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Bu caligmada, Antalya bolgesinde bulunan 13 sulama sebekesi 2006-2016 yillarina ait 11
yillik veriler ile degerlendirilmistir. Calismada su dagitim, finansal ve tarimsal etkinlik
gostergeleri  kullamlmigtir.  Sulama  sebekelerinin  performanslarmin  belirlenmesi  ve
karsilagtillmasinda korelasyon analizi, temel bilesenler analizi yapilmis ve sulama
sebekelerinin kalite indeksleri belirlenmistir. Yapilan performans degerlendirilmesinde her bir
gostergeye ait 11 yillik veri kullanilarak ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmustir.
Bu verilere gore sulama orani en yiiksek %82.21 ile Korkuteli sulamasinda, birim sulanan
alana dagitilan toplam sulama suyu miktar1 en diisiik 5532.32 m® ha® ile Mursal sulamasinda
bulunmustur. Su temin oranmi 3.74 ile en yiiksek Alara sulamasinda, fayda masraf oran1 0.76
olarak en diisiik Manavgat sulamasinda, birim sulanan alan iiretim degeri 1855.53 $ ha™ ile en
yiksek Ciplakli sulamasinda gerceklesmistir. Birim sebekeye alinan sulama suyu iiretim
degeri en yiiksek 2.90 $ m?® ile Ciplakli sulamasinda hesaplanmistir. Tiim performans
gostergeleri faktor analizi kullanilarak tek bir sayiya (kalite indeksi degeri) indirgenmistir. Bu
indekse gore sulama sebekeleri, basar1 siralamasina tabi tutulmustur. Yapilan kalite indeksi
siralamasinda Korkuteli sulamasi 1523.91 ile ilk sirada yer alirken Manavgat sulamasi -514.38
ile son sirada yer almustir. Arastirma sonucunda sulama sebekelerinin basarisina en fazla
tarimsal etkinlik gostergelerinin etkili oldugu goriilmiistiir.
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In this study, 13 irrigation schemes in the Antalya region were evaluated based on 11 years of
data between the years 2006-2016. Water distribution, financial and agricultural efficiency
performance indicators were used in the study. Correlation analysis and principal components
analysis were performed, and quality indexes were calculated to evaluate and compare the
performances of the irrigation schemes. Basic statistics of performance indicators’ average
values and standard deviations were calculated for the study period. According to results,
irrigation ratio was highest with 82.21% in Korkuteli irrigation scheme; total amount of
irrigation water distributed in unit irrigated area was the lowest (5532.32 m®ha™') in Mursal
irrigation scheme; water supply rate was highest (3.74) in Alara irrigation scheme; benefit cost
ratio was the lowest (0.76) in Manavgat irrigation scheme; output per unit irrigated area was
highest (1855.53 $ha™) in Ciplakh irrigation scheme and output per unit cubic meter
irrigation water was the highest (2.90 $ m®) in Ciplakli irrigation scheme. All performance
indicators were aggregated in a single number (quality index) using factor analysis. According
to the index, irrigation schemes were ranked. Korkuteli irrigation ranked the first (the most
successful) with the highest score 1523.91 while Manavgat irrigation ranked the last with the
lowest score -514.38. Based on principle component analysis, agricultural efficiency indicators
were the most effective factors on the success of the irrigation schemes.

© Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi


https://doi.org/10.29136/mediterranean.703425
http://www.dergipark.org.tr/tr/pub/mediterranean
https://orcid.org/0000-0002-9600-8052
https://orcid.org/0000-0002-6157-816X

382 Kartal ve DegirmencilMediterr Agric Sci (2020) 33(3): 381-388

1. Giris

Hizla artan diinya niifusu ile birlikte yasamsal ihtiyaglar ve
tilketimlerde artmaktadir. Yasamsal agidan ilk sirada gelen
suyun kullanimi ve ydnetimi bu agidan son derece Onemlidir.
Son yillarda kiiresel 1sinmanin da etkisi ile su kaynaklar
azalmakta ve mevcut kaynaklarn verimli kullanimi ve yonetimi
konusu 6n plana ¢ikmaktadir.

Sulama sistemlerinin performansi, planlamada 6ngoriilen
hedeflerin gergeklesme orani olarak tanimlanmaktadir (Bulut ve
Cakmak 2001). Ulkemizde sulama sebekelerinin basarisinin
artirllmasma  yonelik 1993  yilindan  itibaren  sulama
sebekelerinin  su  kullanict  oOrgiitlerine  devir  programi
uygulanmustir. Svendsen ve Murray-Rust (2001), Tiirkiye’deki
devir programlarinin  ulusal agidan etkinligi iizerinde
¢aligmuslardir. Sulama sebekelerinin basarisin1 belirlemek igin
aragtirmacilar  farkli performans gostergeleri  gelistirerek
aragtirmalar yapmuglardir (Rao 1993; Molden ve ark. 1998;
Malano ve ark. 2004). Sulama performansi tizerine ulusal ve
uluslararast birgok g¢aligma yapilmistir (Kuscu ve ark. 2009;
Degirmenci ve Tanriverdi 2016; Degirmenci ve ark. 2017,
Arslan ve Degirmenci 2017; 2018). Abera ve ark. (2018)
Etiyopya Tana Golii bolgesinde Bebeks ve Shina sulama
sebekelerinde diisiik performansa neden olan teknik ve sosyo-
politik nedenleri tespit etmek icin yapilan arastirmada sulama
sebekelerinin  performansini  belirlemede su temin orani
gostergesini kullanmiglardir. Bebeks sulama sebekesinde su
temin orani1 0.58 iken, Shina sulama sebekesinde 0.73 ile 1.2
arasinda degistigi goriilmistiir. Bareng ve ark. (2015),
Filipinlerde Cagayan nehir havzasinda dort sulama sebekesini
performans gostergeleri ile degerlendirme yapmuslardir.
Degerlendirme sonucunda su temin orani 1.16-1.76 arasinda,
sulanan alan iiretim degeri ise 37276.01 ile 71336.22 Peso ha'!
arasinda ve fayda masraf orami ise 0.33-0.49 arasinda
hesaplanmustir.

Bu alanda iilkemizde farkli bolgelerde sulama sebekeleri
performanslari {izerine birgok ¢alisma yiritiilmistir. Cakmak
(2001) Konya ovasinda DSI tarafindan insa edilen ve sulama
birliklerine devredilen, 7 sulama sebekesi iizerinde dort
kargilastirmali gosterge kullanarak arastirma yapmustir. Yapilan
arastirmada proje alani briit {iretim degeri 5391 $ ha ile en
yiiksek Atlanti sulamasinda, 195 $ha? ile en diisiik Ilgin
sulamasinda hesaplanmustir.  Akkuzu ve Mengii (2012)
tarafindan Asag1 Gediz Havzas1 Sulama birliklerinde yer alan 4
sulama sebekesi tizerinde yapilan aragtirma neticesinde, sulanan
alan birim iretim degerlerini 2136 $ha?' ile 9066 $ha?
arasinda hesaplamuglardir. Kirnak ve Karaca (2017) Kayseri

Cizelge 1. Sulama sebekelerinin genel 6zellikleri.

Table 1.General features of the irrigation schemes.

Sarioglan sulama birliginde 2010-2015 yil1 verileri ile yapmus
olduklar arastirmada sulama orani %8.41-74.96, su temin orani
%89-114, sulama ficreti toplama oran1 %350.43-85.00, proje
alan1 briit {iretim degeri 183.84-1702.44 $ ha’l, fiilen sulanan
alan briit tiretim degeri 1794.39-4868.77 $ hal, saptirilan suya
kargilik briit tretim degeri 0.22-0.67 $m=, sulama suyu
ihtiyacina karsilik briit tiretim degeri 0.20-0.57 $ m~ olarak
hesaplanmustir. Eligabuk ve Topak (2017) Gevrekli Sulama
Birliginin su dagitim ve {iretim performansin1 2008-2013 yillar1
verilerini kullanarak degerlendirmiglerdir. Yapilan arastirmada
birim sulama alanina dagitilan toplam sulama suyu 665-1.301
m? hal, birim sulanan alana dagitilan yillik sulama suyu miktar1
2.577-5.273 m® ha, yillik su temini oran1 0.51-1.04, sulanan
alan briit iiretim degeri 6451.4-11501.8 TL ha’, sebekeye alinan
birim sulama suyuna briit iiretim degeri 1.474-3.814 TL ha*
olarak belirlenmistir. Rodriguez-Diaz ve ark. (2008), ispanya’da
sulama sebekelerini degerlendirmede Temel Bilesenler Analizi
kullanmiglardir. Bu c¢aligmanin amaci Antalya bolgesinde
bulunan sulama sebekelerini performans gostergeleri ile
degerlendirmektir. Bu dogrultuda toplam 13 sulama sebekesine
ait 2006-2016 yillar1 arasindaki veriler kullanilarak 16
performans gostergesi hesaplanmistir. Ayrica faktér analizi
kullanilarak ¢ok sayidaki performans gostergesi, tek sayiya
indirgenerek sulama sebekelerinin basari siralamasi yapilmustir.
Siralama sonucuna gore, sulama performansina en fazla etki
eden gostergeler lizerinden sebekelerin zayif ve giiclii yonleri
ortaya konmustur.

2. Materyal ve Yontem

2.1. Materyal

Arastirmada Antalya bolgesinde bulunan sulama sebekeleri
materyal olarak alinmistir. Calismanin yapildigi yillarda, sulama
sebekelerine ait 1. iirlin olarak en fazla ekilen tiriinler ve genel
ozellikleri Cizelge 1’de, sulama sebekelerinin konumlart ise
Sekil 1°de verilmistir.

2.2. Yontem

Calismada Molden ve ark. (1998), Rodriguez-Diaz ve ark.
(2008), Zema ve ark. (2015) tarafindan belirlenen karsilastirma
gostergeleri kullanilmigtir. Sulama alani, sulanan alan, sebekeye
alman su miktari, sulama suyu ihtiyaci, isletme, yonetim ve
bakim giderleri, iiretim degeri verileri DSI’den temin edilmistir.
Yapilan ¢alisma kapsaminda kullanilan gostergelerin hesaplama
sekli Cizelge 2°de verilmistir.

Sulama Sulama Sekli Isletmeye e
Sulama Ads Alani (ha) _Cazibe Pompaj AQlldlgllel Bitki Cesidi
Alanya 1100 X X 1948 Narenciye (%57) Muz (%36) Sebze (%3)
Manavgat 6300 X X 1958 Bostan (%22) Narenciye (%20)  Yerfistigi (%18)
Aksu 18700 X X 1962 Sebze (%22) Pamuk (%19) Narenciye (%12)
Kirkgozler Yenikoy 1000 X - 1962 Meyve (%39) Cicek (%24) Yem Bitkileri (%16)
Kopriigay 16673 X X 1968 Narenciye (%25) Misir (%20) Pamuk (%16)
Alara 2000 X X 1968 Narenciye (%25) Bostan (%24) Muz (%11)
Korkuteli 4000 X - 1974 Meyve (%100) - -
Bogacay 1420 X - 1977 Narenciye (%79) Sebze (%12) Meyve (%17)
Gazipasa 1400 X - 1985 Sebze (%63) Cilek (%16) Narenciye (%8)
Mursal 1000 - X 1986 Meyve (%40) Hububat (%29) Seker Pancari (%27)
Ciplakli 1000 X 1997 Meyve (%51) Zeytinlik(%41) Sebze (%7)
Caybogazi 11350 X - 2005 Meyve (%88) S. Pancar1(%7) Sebze (%5)
Kopriigay Deniztepesi 3250 X 2005 Sebze (%35) Meyve (%18) Fidan (%13)
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Sekil 1. Sulama sebekelerinin konumlari.
Figure 1. Locations of the irrigation schemes.
Cizelge 2. Performans gostergelerinin hesaplanmasi.
Table 2. Calculation of the performance indicators.
Gosterge . Gosterge Etki
Grubu Gostergeler Tanim kodu faktorii”
1 1 1
Sulama orani (%) w A +1
Sulama alani
g Birim sulanan alana dagitilan yillik sulama suyu Sebekeye alinan toplam su miktari B 1
5 miktar1 (m® ha™) Sulanan alan )
< Birim sulama alanina dagitilan y1llik sulama suyu Sebekeye alinan toplam su miktar1 C 1
3 miktar1 (m® ha) Sulama alani
. Sebekeye alinan toplam su miktari
Su temin orani — D -1
Toplam sulama suyu ihtiyaci
Birim sulanan alana harcanan isletme-bakim Toplam isletme ve bakim masraflari £ 1
masraflar (§ ha) Sulanan alam
Birim sulama alanina harcanag isletme-bakim Toplam isletme ve bakim masraflari E 1
masraflar1 ($ ha™)
~ Sulama alam
Birim sulama suyu miktarina kargilik harcanan Toplam isletme ve bakim masraflary G 1
_ isletme-bakim masraflari ($ m) Sebekeye alinan toplam su miktar1
E . . Toplam igletme ve bakim masraflari
5] Isletme-bakim toplam gider orani - H +1
L% Toplam gider
Birim sulanan alana harcanan toplam gider ($ ha) M | -1
%ulalnan qéan
Birim sulama alanina harcanan toplam gider ($ ha) _oplam gicer J -1
Sulama alani
Biri 1 karsilik topl: ider ($ m*®) Toplam gider K 1
arsilik toplam gider ($ m -
1rim sutama suyuna kars pram g Sebekeye alinan toplam su miktari
Fayda masraf orani DSI Izleme ve degerlendirme raporlarindan alinmigtir L +1
Birim sulanan alan {iretim degeri ($ ha®) Uretim degeri M +1
= Sulanan alan
c . - .
= Birim sulama alan iiretim degeri ($ ha®) W N +1
o Sulama alani
g Birim sebekeye alinan sulama suyu iiretim degeri Uretim degeri o 1
g Em?) Sebekeye alinan toplam su miktar1
= Birim sulama suyu ihtiyacina karsilik tiretim degeri Uretim degeri
3 — P +1
($ m”) Toplam sulama suyu ihtiyaci

“Etki faktorii: Sulama sebekesine pozitif veya negatif etkiyi ifade etmektedir (Bkz. Kalite indeksi).

Uretim degeri gostergeleri hesaplanirken T.C Merkez
bankasina ait 2006-2016 yillarina ait ortalama dolar kuru baz
almmistir. Calisma yapilan sulama sebekelerine ait tamamlayici
istatistiksel veriler Microsoft Excel programinda hesaplanmustir.
Sulama sebekelerinin performans gostergeleri arasindaki
iliskiler Pearson Korelasyon ile incelenmistir (Ozdamar 2015).
Analizler istatistik paket programi yardimu ile yapilmistir. Fazla

sayidaki verileri indirgemek amaci ile Temel Bilesenler Analizi
yapilmistir. Benzer 6zelliklere sahip olan sulama sebekelerini
kendi aralarinda gruplandirma ve degerlendirme amaciyla
kiimeleme analizi yapilmistir. Kiimeleme analizi sulama
sebekesine en fazla etki eden temel bilesenler analizi sonucunda
elde edilen bilesen 1’e gore yapilmistir. Temel bilesen analizde
elde edilen bilesen yiikleri kullanilarak sulama sebekeleri igin
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kalite indeksi hesaplamasi yapilmistir (Rodriguez-Diaz ve ark.
2008; Corcoles ve ark. 2010; Zema ve ark. 2015).

Kalite indeksi hesaplamasinda asagidaki islem sirasiyla
uygulanmustir.

1) Gostergelerin standardizasyonu (orijinal veri matrisinin
stfir ve bir arasinda degerlere doniistiiriilmesi),

2) Korelasyon analizi (gostergeler arasindaki iliskiyi
incelemek),
3) Temel bilesenler analizinin  varimax  yontemi

kullanilarak yapilmasi (bu yontem arastirmacilar tarafindan en
yaygin ve gecerli yontemdir) ve olusan bilesenlerin degiskenleri
aciklama yiizdesinin hesaplanmasi,

4) Caligmada kullanmilacak temel bilesen sayisimin
secilmesi (degiskenleri acgiklama yiizdesi %70 ve isti
secilmistir),

5) Kalite indeksinin etki faktoriine (etki faktorii +1 olan
gostergelerin - maksimum, -1 olanlarin minimum olmasi
beklenir) gore hesaplanmasi (Alpar 2017).

Sulama sebekelerinin  degerlendirilmesinde  kullanilan
gosterge verilerinin temel bilesenler analizi i¢in uygunlugunun
degerlendirilmesinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett
testi uygulanmustir. Ki-kare istatistigi olan Bartlett testi sonucu
ne kadar yiiksek ise anlamli olma olasilig1 o kadar yiiksektir
(Alpar 2017).

Bulgular ve Tartisma

Sulama sebekelerine ait performans gostergelerinin temel
bilesenler analizine uygunlugu igin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
ve Barlett uygunluk testi yapilmis ve sonuglar Cizelge 3’te
verilmistir. Yapilan analiz neticesinde KMO degeri 0.596>0.5
ve Onemlilik seviyesi 0.000<0.01 olarak hesaplanmistir. Bu
sonug verilerin temel bileseneler analizinde hesaplanmasinin
uygun oldugunu gostermektedir.

Cizelge 3. Temel bilesenler analizi igin verilerinin uygunlugunun
degerlendirilmesi.

Table 3. Confirmity test to data for principal component analysis

KMO ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Olgiim 0.596
Degerlerinin Yeterliligi

Ki-Kare 2994.266

Bartlett Testi Sd 120

P 0.000

Yapilan caligmada sulama sebekelerinin 2006-2016 yillarina
ait hesaplanan performans gdstergelerinin ortalama ve standart
sapma degerleri Cizelge 4’te verilmistir. Sulama orani en
yiiksek %82.21 ile Korkuteli sulama sebekesinde gergeklesirken
%20.48 ile en disik Gazipasa sulama sebekesinde
gergeklesmistir. Birim sulama alanina dagitilan toplam sulama
suyu miktart 10759.43 mPha?l ile en yiiksek Bogacay
sulamasinda en diisiik 2239.16 m® ha'! ile Kopriigay Deniztepesi
sulamasinda hesaplanmistir. Fayda masraf orani en diisiik 0.76
ile Manavgat sulama sebekesinde iken en yiiksek 15.69 ile
Mursal sulamasinda olmustur. Birim sulama alan1 tiretim degeri
14486.26 $ ha' ile en yiiksek Korkuteli sulama sebekesinde,
1395.46 $ ha' ile en diisik Manavgat sulama sebekesinde
hesaplanmustir.

Pearson korelasyon sonuglart Cizelge 5°te verilmistir.
Analiz sonucunda E: Birim sulanan alana harcanan igletme-

bakim masraflari ile F: Birim sulama alanina harcanan isletme-
bakim masraflar1 arasinda (r= 0.784), ve G: Birim sulama suyu
miktarina karsilik harcanan isletme-bakim masraflar1 arasinda
(r=0.719) yiiksek korelasyon hesaplanmustir. I: Birim sulanan
alana harcanan toplam gider ile J: Birim sulama alanina
harcanan toplam gider arasinda (r= -0.796) yiiksek korelasyon
oldugu goriilmiistiir. I: Birim sulanan alana harcanan toplam
gider ile K: Birim sulama suyuna karsilik toplam gider arasinda
(r= 0.754), A: Sulama orani ile N: Birim sulama alam iiretim
degeri arasinda (r= 0.773), M: Birim sulanan alan {iretim degeri
ile N: Birim sulama alam iretim degeri arasinda (r= 0.857)
yiiksek korelasyon bulunmustur.

Sulama sebekelerine ait performans gostergelerinin
gruplanarak basar1 siralamalarini belirlemek icin yapilan temel
bilesenler analizi sonuglari Cizelge 6’da verilmistir. Yapilan
analiz sonucunda gostergelerin aciklama diizeyi bilesen 1’de
%31.41, bilesen 2’de %23.54 ve bilesen 3’te ise %17.07 olmak
iizere toplam agiklama diizeyi %72.03 olarak gegeklesmistir.
Bilesen 1°de yiikleri 0.921, 0.899, 0.760, 0.693 olan P, M, N ve
O gostergeleri aralarinda pozitif korelasyon vardir. Bilesen 2’de
C ve A gostergeleri arasinda pozitif, K gdstergesi ile aralarinda
negatif korelasyon vardir. Bilesen 3’te F, E, H ve G gostergeleri
arasinda pozitif korelasyon bulunmaktadir.

Sulama sebekelerine ait ¢ok sayidaki veri faktdr analizi ile
indirgenerek kalite indeksi ve basar1 siralamasi hesaplanmugtir.
Kalite indekslerine gore yapilan basar1 siralamasi Cizelge 7’de
verilmistir. Yapilan basar1 siralamasinda sirayla Korkuteli,
Ciplakli ve Mursal sulamalari iist siralarda yer almigtir. Sulama
sebekeleri verilerine baktigimizda ortalama sulama oranlarinin,
birim sebekeye alinan sulama suyu iiretim degerleri ve birim
sulama suyu ihtiyacina karsilik iiretim degerleri ortalamalarinin
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Alanya, Alara ve Manavgat
sulamalar1 alt siralarda yer almistir. Bu sulama sebekelerinin
birim sulama alanma harcanan isletme-bakim masraflarinin ve
birim sulama alanina harcanan toplam gider degerlerinin yiiksek
oldugu belirlenmistir.

Rodriguez-Diaz ve ark. (2008) Ispanya Endiiliis Bolgesinde
9 sulama sebekesinde yaptiklari ¢alismada Faktor analizinden
elde edilen skorlar1 kalite indeksi olarak adlandirmuslardir.
Yapilan ¢alismada degerlendirdikleri sulama sebekelerini 4
gruba ayirmuglardir. Bu gruplar incelendiginde, birim alandan
ve birim sulama suyu miktarindan elde edilen {iretim degeri en
yiiksek sulama sebekelerinin grup igerisinde bulundugu
goriinmektedir. Ikinci grup incelendiginde galisan sayismin
yiiksek olmasi, yiiksek miktarda su tiiketimi ve diisiik {iretim
degeri olan sulama sebekelerinin yer aldigi anlasilmaktadir.
Ugiincii grup incelendiginde diisiik diizeyle isletme yonetim ve
bakim masraflar dikkat ¢ekmektedir. Dordiincii ve son grup ise
yiiksek enerji giderleri ve yiiksek {retim degeri oldugu
goriilmektedir. Dokuz adet sulama sebekesinin kalite indeksi
siralamasina  gore tim performans gostergeleri dikkate
alindiginda Piedras-Guadiana sulama sebekesi birinci sirada, en
bagarili sulama sebekesi oldugu goriilmektedir. Bu sulama
sebekesinin birinci sirada yani en basarili olmasinin sebebi
birim sulama suyu {retim degerinin yiiksek olmasi, birim
alandan elde edilen iiretim degerinin yiiksek olmasi ve sulama
suyunu tasarruflu kullandigi goriilmektedir. Benzer diger bir
caligmayr Kartal ve ark. (2019) ¢ sulama sebekesini
degerlendirmek amaciyla yapmislardir. Bogacay sulama
sebekesinin yiiksek performans gostermesi, iiretim degeri
gostergelerinde yiliksek olmasi ile agiklanmistir. Yapilan bu
giincel calismada ise Antalya bolgesinde Korkuteli sulama
sebekesi yiiksek performans gostermistir. Korkuteli sulama
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Cizelge 4. Sulama sebekelerine ait betimsel istatistikler.
Table 4. Descriptive statistics of performance indicators.

Sulama sebekeleri A B C D E F G H | J K L M N (6] P
Alanya 51.38 17586.38 8098.10 2.27 732.26 315.19 0.044 38.34 1922.99 817.87 0.115 4.74  11915.66 6680.88 0.83 1.69
(19.47) (7072.68)  (3586.60) (0.88) (324.35) (59.15) (0.016)  (2.44) (896.28) (118.69) (0.038)  (1.89) (5136.67) (4157.83) (0.52) (0.88)
Manavgat 29.45 13548.24 3981.10 2.82 406.81 119.53 0.031 9.75 4152.29 1212.69 0.310 0.76 4703.92 1395.46 0.36 0.94
(2.32) (1791.43) (548.74) (0.73) (117.72) (35.99) (0.010) (2.23) (715.75) (163.26) (0.059)  (0.32) (1131.53) (391.16) (0.11) (0.20)
Aksu 59.95 15825.38 9382.73 254 118.95 71.43 0.008 18.85 1170.70 696.78 0.082 4.11 7965.25 4836.84 0.56 131
(4.86) (4087.82) (2275.12) (0.67) (31.23) (18.74)  (0.003) (30.32) (385.73) (222.63) (0.036) (1.32) (2376.56) (1624.90) (0.26) (0.49)
Kirkeozler Yenikoy 54.67 13292.09 6813.64 1.89 178.96 92.06 0.013 32.02 559.27 289.76 0.043 13.66  15513.00 8438.24 1.29 227
(10.48) (4891.48)  (1096.09) (0.81) (79.80) (27.74) (0.003) (7.11) (213.11) (67.69) (0.008)  (5.69) (4699.18) (3060.66)  (0.58)  (0.86)
Kopriigay 62.56 14437.77 8817.53 2.36 147.39 92.25 0.011 20.29 730.91 451.11 0.052 5.35 5919.06 3779.54 0.46 0.86
(6.11) (3738.83)  (1492.52) (1.05) (49.42) (33.90) (0.005) (7.03) (148.71) (68.80) (0.010) (2.98) (1889.41) (1473.28) (0.24) (0.17)
Alara 37.80 13729.91 5060.41 3.74 608.73 216.95 0.044 23.45 2520.79 916.95 0.183 2.07 8308.32 3198.91 0.64 235
(6.35) (2444.91) (445.02) (0.98) (223.29) (51.69) (0.012) (4.04) (628.83) (110.13) (0.029)  (0.56) (2485.12) (1357.46) (0.27) (1.16)
Korkuteli 82.21 6679.72 5451.86 1.22 197.19 158.95 0.029 17.20 1072.75 874.86 0.163 8.01 18271.70  14846.26 2.75 3.33
(5.56) (1192.03) (821.46) (0.33) (123.31) (92.04) (0.013) (6.31) (239.96) (167.30) (0.028)  (2.33) (6268.81) (4644.39) (0.78) (1.42)
Bogacay 76.99 14024.18  10759.43 2.04 319.98 223.98 0.021 47.56 585.99 44431 0.042 951 14061.40 10846.42 1.01 2.07
(6.78) (1464.47)  (1152.22) (0.52) (441.64) (273.58) (0.027) (55.22) (136.99) (80.10) (0.009)  (4.72) (3688.31) (3241.76) (0.28) (0.77)
Gazipasa 20.48 6821.81 1366.88 2.58 554.73 111.95 0.086 16.61 3343.18 680.32 0.541 1.44  10969.30 2217.17 1.77 414
(2.00) (2387.12) (409.63) (1.20) (126.90) (19.66) (0.016) (2.92) (484.16) (85.74) (0.158)  (0.52) (2993.06) (548.31) (0.69) (1.54)
Mursal 61.00 5532.32 3273.67 0.94 205.97 120.10 0.042 36.25 559.63 327.83 0.120 15.69  12092.57 7367.20 2.76 2.16
(10.20) (2136.13)  (1099.93) (0.369) (79.01) (30.44) (0.020) (3.51) (169.76) (57.80) (0.067)  (4.61) (2269.36) (1898.19) (1.67) (0.62)
Ciplakls 64.02 7305.32 4633.55 1.16 147.23 87.65 0.023 10.63 1411.03 817.76 0.216 9.38 1855353  12581.70 2.90 3.08
(20.89) (2587.23)  (2146.83) (0.39) (40.31) (19.80) (0.010) (1.47) (455.02) (107.05) (0.090)  (4.41) (4401.41) (6304.18) (1.33) (1.16)
Caybogaz 37.93 8635.55 2976.55 1.07 76.42 29.31 0.011 3.10 4176.12  1361.27 0.449 418 16202.95 6218.92 2.28 2,01
(11.79) (3470.76)  (1006.47) (0.50) (18.83) (12.12) (0.006) (2.48) (2684.24) (720.45) (0.134) (3.21) (3981.13) (2704.38) (1.15) (0.75)
Képriicay Deniztepesi 28.15 8446.43 2239.16 1.61 385.32 108.45 0.062 20.62 1921.85 556.38 0.279 3.93 8019.81 2236.66 1.02 1.48
(6.14) (3295.99) (521.99) (1.02) (460.44) (129.19) (0.100) (12.74) (964.67) (292.62) (0.213)  (5.14) (2150.32) (780.29)  (0.35) (0.67)

A: Sulama oran1 (%), B: Birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha?), C: Birim sulama alanma dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha™), D: Su temin orani, E: Birim sulanan alana harcanan isletme-bakim
masraflar1 ($ ha), F: Birim sulama alanina harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha), G: Birim sulama suyu miktarma karsilik harcanan isletme-bakim masraflari ($ m®), H: Isletme-bakim toplam gider orani, I: Birim sulanan alana
harcanan toplam gider ($ ha), J: Birim sulama alanma harcanan toplam gider ($ ha), K: Birim sulama suyuna karsilik toplam gider (§ m?), L: Fayda masraf oram1 M: Birim sulanan alan iiretim degeri ($ ha™), N: Birim sulama alam
iiretim degeri ($ ha™), O: Birim sebekeye alinan sulama suyu iiretim degeri P: Birim sulama suyu ihtiyacina karsilik iiretim degeri ($ m™®)
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Cizelge 5. Performans gostergeleri arasindaki Pearson korelasyon katsayilari.

Table 5. Pearson correlation coefficient between performance indicators.

Performans B C D E F G H I J K L M N o) P

gostergeleri
A 1 -135 570©  -353" 4217 067 326" 152 684"  -241"  -590" 582" 411" 773" 316™ 080
B 1 664" 661" 264™ 108" -273™ 204" 082 027 -416™  -271™  -204™  -265"  -693"  -357"
c 1 217 -133 192" -404™ 281" 436" -190°  -.686™ 145 018 279" 392" .28
D 1 330 158 -.044 041 235" 102 -134 420" -345"  -385" 574 073
E 1 784™ 719 472" 330" 154 247" 349"  -185"  -282" 232" 045
F 1 500" 744 -018 070 -077 -.086 062 108 -.098 071
G 1 235" 255™ 095 565" -.200° -.081 -182° 150 193
H 1 313" -350"  -3217 209" 040 087 -.090 -017
[ 1 796™ 754” 606  -207°  -450"  -190" -.009
J 1 554" -489™ 011 -.067 -031 018
K 1 -461™ -.037 -307™ 239" 220"
L 1 571" 663" 498" 270"
M 1 857" 686™ 708"
N 1 616™ 514
o) 1 576~
P 1

A: Sulama orani (%), B: Birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha™), C: Birim sulama alanina dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha?), D: Su temin orani, E: Birim sulanan alana harcanan isletme-bakim
masraflar1 ($ ha''), F: Birim sulama alanma harcanan isletme-bakim masraflari ($ ha*), G: Birim sulama suyu miktarma karsilik harcanan isletme-bakim masraflari (§ m™), H: Isletme-bakim toplam gider orani, I: Birim sulanan alana
harcanan toplam gider ($ ha), J: Birim sulama alania harcanan toplam gider ($ ha™), K: Birim sulama suyuna karsilik toplam gider ($ m™®), L: Fayda masraf oran1 M: Birim sulanan alan iiretim degeri ($ ha'*), N: Birim sulama alan1 {iretim
degeri ($ ha'), O: Birim sebekeye alnan sulama suyu iiretim degeri P: Birim sulama suyu ihtiyacina karsilik iiretim degeri ($ m).
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Cizelge 6. Temel bilesenler analizi sonucunda elde edilen bilesen
yiikleri.

Table 6. Principal component matrix.

. Bilesenler
Gostergeler 1 ” 3

P 921 -.269 .051

M .899 212 -.006

N .760 .533 .006

(¢} .693 -.143 -.066

C -.081 .841 .069

A .298 776 -.043

K .062 -.687 .053

F .060 176 .947

E -.084 -.285 .859

H -.019 215 775

G .030 -.530 .683

J .039 .006 -.011

| -.118 -.426 .011

L .480 .300 -.080

D -.069 -.084 .082

B -.313 402 129

Agiklama diizeyi 31.41 2354 17.07
(%)

Toplam agiklama
l:h'izeyi(;(%) 72.03

A: Sulama orani (%), B: Birim sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktari
(méha), C: Birim sulama alanma dagitilan toplam sulama suyu miktar1 (m®ha),
D: Su temin orani, E: Birim sulanan alana harcanan igletme-bakim masraflart ($
hal), F: Birim sulama alanina harcanan isletme-bakim masraflar1 ($ ha), G:
Birim sulama suyu miktarma karsilik harcanan isletme-bakim masraflari ($ m),
H: Isletme-bakim toplam gider orani, I: Birim sulanan alana harcanan toplam
gider ($ ha™), J: Birim sulama alanina harcanan toplam gider ($ ha), K: Birim
sulama suyuna karsilik toplam gider ($ m®), L: Fayda masraf orant.

Cizelge 7. Sulama sebekelerinin bagart siralamasi.
Table 7. Ranking of success of the irrigation schemes.

Sulama Sebekesi Kalite indeksi Siralama
Korkuteli 1523.91 1
Ciplakli 1394.36 2
Mursal 1049.55 3
Kirkgozler Yenikdy 860.30 4
Bogacay 645.32 5
Caybogazi 631.50 6
Gazipasa 166.07 7
Aksu 101.85 8
Kopriigay 505.23 9
Kopriigay Deniztepesi -34.82 10
Alanya -140.01 11
Alara -181.92 12
Manavgat -514.38 13

sebekesinin birim sulanan alan iiretim degeri, birim sulama
alani iiretim degeri, birim sebekeye alinan sulama suyu iiretim
degeri, birim sulama suyu ihtiyacina karsilik iiretim degeri
gostergelerinde yiiksek performans gostermesi birinci sirada yer
almasina yardimci olmustur. Siralamada Korkuteli sulama
sebekesinden sonra diger sulama sebekeleri arasinda ikinci olan
Ciplakli sulama sebekesi yer almaktadir. Bu sulama sebekesinin
de Ozelligi tarimsal {iretim gdstergelerinin yiiksek deger
gostermesidir.  Bu  sonuglar temel bilesenler analizi
sonuglarindan elde edilmektedir. Birim sulanan alan iiretim
degeri, birim sulama alan liretim degeri, birim sebekeye alinan
sulama suyu iiretim degeri gostergeleri ile sulama orani, birim

sulanan alana dagitilan toplam sulama suyu miktari, birim
sulama alanina dagitilan toplam sulama suyu miktari, su temin
orani ve birim sulanan alana harcanan isletme-bakim masraflart
arasinda yiiksek korelasyon bulunmaktadir. Bu nedenle kalite
indeksine gore yapilan siralamada sulama sebekelerine en ¢ok
etki eden iretim tarimsal erkinlik gostergelerin yaninda su
dagiim performans gostergelerinin de gelistirilmesi basari
diizeyini arttiracaktir.

Sonuc ve Oneriler

Diinyada ve iilkemizde kit kaynaklarn en iyi sekilde
degerlendirilmesi  yapilan birgok ¢alismanin  kaynagini
olusturmaktadir. Suyun verimli kullanimi, elde edilen faydanin
maksimum seviye ¢ikarilmast sulama ile ilgili yapilan
caligmalar acisindan son derece Onemlidir. Yapilan g¢aligma
kapsaminda, Antalya bolgesinde bulunan sulama sebekelerinin
basarisina en ¢ok etki eden tarimsal etkinlik gostergelerinin
oldugu goriilmiistiir. Bu gostergeler; birim sulanan alan {iretin
degeri, birim sulama alani iiretim degeri, birim sebekeye alinan
sulama suyu {iretim degeri, birim sulama suyu ihtiyacina
karsilik diretim degeridir. Tarmmsal etkinlik gdstergelerini
sulama performansinin direkt olarak etkiledigi gbz Oniine
alindiginda, iiretim degeri yiiksek iiriinlerin yetistirilmesi, birim
alandan alinan {iirliniin arttirilmasina yonelik her tiirli ilaglama,
giibreleme, Kkaliteli iscilik, tohum-fidan se¢imi ve modern
sulama yontemleri ile su tasarrufu saglanmasi gibi dnlemlerin
alinmasi gerektigi sdylenebilir. Tarimsal etkinlik gostergeleri ile
yiiksek korelasyon gésteren su dagitim performans gostergeleri
de ikincil diizeyde sulama sebekeleri performansini
arttirmaktadir. Bu nedenle, bdlgede sulama sebekelerinin
performansimi arttirmada oncelik tarimsal etkinlik gostergeleri
daha sonra su dagitim performans gostergeleri olmalidir.
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