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Oz

Bu calismada Erzurum, Erzincan, Bayburt illerini kapsayan TRA | bdlgesinde ureticilerin risk kaynaklari
ve strateji gruplarina gére sosyo-ekonomik ozelliklerinin karsilastirilmasi amaglanmistir. Bu amagla arastirma
bolgesinde 122 anket yapilmistir. Elde edilen verilerden risk kaynaklari ve stratejilerine faktor analizi
uygulanarak ana baslklar altinda toplanmistir. Bolgedeki risk kaynaklari 10, risk stratejileri ise 4 faktore
indirgenmistir. Kimeleme Analizi sonucunda risk faktoérleri “Yabanci isglici”, “Gelir” ve “Borg”, risk stratejileri
ise “Miicadele”, “Harcama”, “Modern tarim” olarak isimlendirilmislerdir. “Yabanci isglici”, “Gelir” ve “Borg”
kiimesinde karma Uretim yapanlar, arazi varligi 50-99 da ve 7-25 bas hayvani olan Ureticiler yogunluktadirlar.
“Miuicadele” ve “Harcama” ve “Modern tarim” kiimesinde risk sevmeyen grup, ilkokul mezunlari, 5-9 bireyli
aileler, 20-39 yil tecriibesi olan yogunluktadirlar.

Anahtar kelimeler: Faktor Analizi, Kimeleme Analizi, Risk kaynaklari, Strateji, TRA | bolgesi

Risk Sources and Strategies Affecting Plant Production in TRA | Region

Abstract

The aim of this study is to compare the socio-economic characteristics of producers in the TRA | region
covering the provinces of Erzurum, Erzincan and Bayburt according to risk sources and strategy groups. For this
purpose, 122 surveys were conducted in the research area. The number of data related to risk sources and
strategies was reduced by applying factor analysis. 10 factor sizes were obtained from risk sources and four
factor sizes were obtained from risk strategies in the region. As a result of the cluster analysis, the risk factors
were called “Foreign labor”, “Income” and “Debt”, while the risk strategies were called “Struggling”,
“Expenditure”, “Modern agriculture”. In the “Foreign labor”, “Income” and “Debt” cluster, farmers with mixed
farming, farmers whose land assets are 50-99 decares and number of animal is 7-25 heads are concentrated. In
the clusters of “Struggling”, “Expenditure” and “Modern agriculture” are concentrated the risk-averse group,
primary school graduates, families with 5-9 individuals, 20-39 years of experienced farmers.

Keywords: Factor Analysis, Cluster Analysis, Risk sources, Strategy, TRA | Region

Giris olaylar Uretim miktarinin ve Urtn kalitesinin

Dogal sartlara bagli olan tarim, ulke azalmasina neden olmaktadir (Klopper et al. 2006;
ekonomisi agisindan stratejik oneme sahip bir Lotze-Campen and Schellnhuber 2009; Mercer
sektor olmasinin yani sira dogal, sosyal, ekonomik, 2010). Bu faktorlerin yani sira Grin fiyatlarindaki
yonetim, teknoloji gibi isletme ici ve disindan dalgalanmalar, uygun zamanda ve miktarda
bircok riskle karsi karsiyadir. Ozellikle son yillarda isgliciniin  bulunamamasi, isletmedeki araglarin
dinyada goriilen iklim degisikligi, sektérde en zamansiz arizalanmasi, hikimet politikalarindaki
onemli Gretim riskidir (Ullah et al. 2015). Dolu, don, degisiklikler, gd¢ gibi olaylar Ureticinin gelirinin
sel, kuraklik, firtina, hortum, heyelan gibi dogal azalmasina (Terin ve Aksoy, 2015) ve isletmenin
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surdirdlebilirliginin  tehlikeye girmesine neden
olmaktadir (ikikat Tiimer, 2011).

Ureticiler, iretim, hasat, pazarlama gibi
Uretimin her asamasinda bir¢ok risk kaynagi ile
karsilasirlar. Bunlarin  bir kismini engellemek
muimkiin olmakta ve Ureticiler bunlara karsi bircok
strateji belirlemekte ve uygulamaktadirlar (Vurus
Akgadz 2001; ikikat Tiimer, 2004; Akcaoz ve Ozkan
2005; ikikat Timer vd., 2010). Risk stratejileri riskin
sikligl ve riskin siddetine bagli olarak degismektedir
(Saner, 1998). Tarimsal Uretimde karsilasilan risk
kaynaklarinin 6nem derecelerinin belirlenmesi,
Ureticilerin dogru karar vermesi, tarimsal tretimin
sirdardlebilirligi, ntfusun givenilir gidaya ulagsmasi
acisindan biiylik 6nem tagimaktadir.

Tarimsal Gretimde risk faktorleri ve
stratejilerinin  dnemini ortaya koymak amaciyla
Glney Afrika (Ortmann et al., 1995), Cornbelt
(Patrick and Musser, 1997), Asagi Seyhan Ovasi
(Vurus Akcadz 2001), Bursa (Ozsayin ve Cetin,
2004), Antalya (Akgadz vd., 2006), Erzurum (ikikat
Tiimer vd., 2010), Ordu (Aksoy ve Oztiirk, 2012) ve
Afganistan’da (Aksoy ve Arsalan) c¢alismalar
yapilmistir.

Bu c¢alismada TRA | boélgesinde bitkisel
Uretim sirecinde karsilasilan risk kaynaklari ve
bunlara karsi belirlenen risk stratejilerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Bunun yani sira risk
kaynaklari ve strateji gruplarina gore (reticilerin
sosyo-ekonomik ozelliklerinin  incelenmesi ve
karsilastiriimasi amaglanmistir.

Materyal ve Metot

Arastirmanin  birincil  verileri TRA |
Bolgesindeki (Erzurum, Erzincan ve Bayburt
illeri)treticilerden elde edilmistir. Anket sayisi

Oransal Ornekleme Yéntemi (Newbold 1995) ile
%90 guven araliginda (z=1.645) ve ortalamadan
%7.5 sapma ile anket yapilacak ornek isletme
sayisi122 olarak tespit edilmistir.

no_ N*p*{d-p)
(N-D*o,+p*(1-p)
61832*0.5*0.5

n= =
61831*0.00205+0.5*0.5

Formiilde; n:Ornek biyikligu,

N:Poptlasyondaki isletme sayisl, O'§

:Oraninvaryansi, r:Ortalamadan izin verilen hata
payl (%7.5), Zos2:z cetvel degeri (1.645),
p:Ureticilerin olasi oranini (%50) gdstermektedir.

Calismada elde edilen verilere faktor ve
kiimeleme analizi uygulanmistir. Risk kaynaklari ve
stratejilerinin 6nem derecelerinin belirlenmesinde
5’li Likert Olcegi kullanilmistir.
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Faktor Analizi (FA)

Cok degiskenli analiz tekniklerinden Faktor
Analizi (FA), degiskenler arasindaki iliskiyi en az
bilgi kaybiyla bir grup faktor ile ortaya koymak igin
kullanilimaktadir (Ness 2000; Kalayci 2009).
Calismada FA arastirma alaninda tarimsal Gretimi
etkileyen risk kaynaklarini ve bunlara karsi
uygulanabilecek risk yonetim stratejilerini belirli
basliklar altinda toplayabilmek amaciyla
kullanilmigtir.

ilk asamada veri setinin FA'ya
uygunlugunu test etmek i¢in korelasyon matrisinin
olusturulmasi, Bartlett’s ve Kaiser-Meyer-Olkin
(KmMO) testi kullaniimaktadir. Korelasyon
matrisinde, degiskenler arasinda korelasyonun
yuksek olmasi, degiskenlerin  ortak  faktor
olusturma olasihginin yiiksek oldugunu ifade
etmektedir.  Bartlett’s testinde  korelasyon
matrisinin birim matris olma (Ho) olasihgini test
edilmektedir. Ho hipotezinin reddedilmesi durumu

veri  setinin  FA igin  uygun  oldugunu
gostermektedir. KMO  gozlenen  korelasyon
katsayisi ile  kismi  korelasyon katsayisinin
blyiklGgini karsilagtiran  bir indekstir. KMO

oraninin 0.50 ile 1.00 arasinda olmasi gerekmekte
ve bu degerin 1’e yakin olmasi veri setinin FA'ya
uygunlugunun derecesini ifade etmektedir (Kalayci
2009).

ikinci asamada Ozdeger (Eigenvalues)
istatistigi kullanilarak faktoér sayisi belirlenmistir.
Sonraki asamada rotasyon testi ile hangi
degiskenlerin hangi faktor altinda toplanacagina
karar  verilmistir. Son asamada faktorleri
isimlendirebilmek icin bir faktor altinda blyuk
agirhklari  olan  degiskenleri  gruplandirmak
gerekmektedir. Faktor altindaki disidk agirliklar
ihmal edilmekte ve biyik agirliga sahip faktorlerin
ortak nitelikleri dikkate alinarak genel bir faktor
grup ismi verilmektedir.

TRA | Bélgesinde bitkisel tretimi etkileyen
risk faktorleri ve stratejilerinin belirlenmesinde
Patrick and Musser (1997), Vurus Akcadz (2001),
Ozsayin ve Cetin (2004), Akcadz vd (2006) ve ikikat
Timer vd (2010) tarafindan yapilan yerli ve yabanci
literatiriin  yani sira  bélgenin iklim, cografi
ozellikleri de dikkate alinarak risk faktorleri 35 ve
risk stratejileri 15 baslhk altinda toplanmistir.

Kiimeleme (Cluster) analizi (KA)

KA, birbirine benzer olan bireyleri
(tliketiciler, Ureticiler vs.), benzerlik veya uzaklik
Olgllerine  gbére homojen  gruplar altinda
toplanmasini  amaglayan ¢ok degiskenli bir
istatistiksel analiz yontemidir. KA birimlerden elde
edilen ¢ok sayida degiskeni kullanarak onlari alt
gruplara ayiran bir yontemdir.
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Analiz, degiskenlerin birbirleri ile olan
iliskilerini tanimlar ve veri grubu igerisindeki bilgiyi
kullanarak degiskenleri alt gruplara ayirir. Bir grup
icerisinde birbirine benzeyen ve diger
gruplardakilerden farkh nesneleri bir araya
getirmeyi hedefler (Romesburg 2004). KA’da en
onemli kriter kiime Qyelerinin benzer olmasi ve
farkli kiimelere ait Uyelerin mimkin oldugunca
farkli olmasidir. Bu analizde, ¢alismanin amacina
bagli olarak kiime sayisi li¢ olarak belirlenmistir.
Daha sonra analiz sonucunda elde edilen kime
merkezlerinin  biyilkluklerine  goére  kimeler
adlandinlmistir (Kalayci 2009).

Calismada, TRA | bolgesindeki Ureticilerin
risk kaynaklari ve stratejilerine gore kimelere
ayrilmalarinda KA kullanilmis  bu kiimelerdeki
Ureticilerin sosyo-ekonomik ve isletmelerin genel
ozellikleri ortaya konmustur.

Cizelge 1.Bitkisel Gretimi etkileyen risk faktorleri

Bulgular ve Tartisma

TRA | Bolgesinde bitkisel Gretimi etkileyen
35 risk faktori belirlenmis ve 5’li likert Olgegi ile
Ureticiler agisindan énemi belirlenmistir (Cizelge 1).
Bolgede bitkisel Gretimde etkili en énemli unsurlar
siraslyla “Girdi (glbre, ilag gibi) maliyetlerindeki
degismeler”, “Yagmurun gereginden az olmas!”,
“Don olayinin gorilmesi” ve en az etkili (g unsur
“Isletmeye ait muhasebe kayitlarinin tutulmamasi”,
“Hirsizliktan dolayr Griin kaybl” ve “isletmede
meydana gelen is kazalar1” olarak belirlenmistir.

Cukurova Bolgesi'nde tarimsal Gretimi
etkileyen en oOnemli risk unsuru  “girdi
maliyetlerindeki degisikler” (Vurus Akgadz 2001),
Malatya’da “iklim kosullan” (GCukur vd 2008),
Erzurum’da “yagmurun gereginden az olmasi”
(ikikat Timer vd., 2010) en &nemli risk kaynagi
olarak belirlenmistir.

Faktorler Ortalama *
isletmeye ait muhasebe kayitlarinin tutulmamasi 1.541
Hirsizliktan dolayi triin kaybi 1.557
isletmede meydana gelen is kazalari 1.590
Toprak kaymasindan dolayi Griin kaybi 1.607
Sozlesmeli iretim yapilmamasi 1.902
Yabanci isglicl yetersizligi 1.984
Faiz oranlarindaki degisiklikler 2.049
Yabanci isglicl Ucretlerinin yiksekligi 2.156
isletmeci. aile veya iscilerden birinin saglhk problemi 2.230
isletmeye ait bina varlig yetersizligi 2.254
Uriinii depolama sarlarindan kaynaklanan diriin kayiplari 2.402
Tarimsal faaliyete iligskin teknik bilgi ve danisman eksigi 2.557
Arazi fiyatlarindaki degisiklikler 2.615
Borg¢ miktarinin artmasi 2.631
Aile isglicu yetersizligi 2.811
Hakametin uyguladigi genel politikalardaki degisiklikler 2.811
Selden dolayi Girlin kaybi 2.820
isletmeye ait alet makine varligi yetersizligi 3.148
Pazarlama imkanlarinin diisiik olmasi 3.180
Hikumetin uyguladig tarimla ilgili politikalardaki degisiklikler 3.369
Kirsal alana yonelik alt yapi yetersizlikleri 3.385
Ulkenin ekonomik durumundaki degisiklikler 3.443
Karin fazla yagmasi ve uzun stire kalmasi 3.566
isletmeye ait arazi varligi yetersizligi 3.730
Yagmurun gereginden fazla olmasi 3.779
Hastaliklardan dolayi verim distklGg 3.779
Uriin fiyatindaki degisiklikler 3.795
Zararlilardan dolayi verim disuklGgu 3.844
Uriin verimindeki degisiklikler 3.861
Karin az yagmasi ve kisa stire kalmasi 3.877
Kurakliktan dolayi Griin kaybi 3.877
iklim kosullarinda meydana gelen degisiklikler (kiiresel isinma) 3.918
Don olayinin gérilmesi 4.115
Yagmurun gereginden az olmasi 4,148
Girdi (gubre. ilag gibi) maliyetlerindeki degismeler 4.156

*Not: 5’li Likert olgegi kullanilmistir. 1: Hi¢ 6nemi yok, 5: Cok dnemli.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Karin az yagmasi ve kisa slire kalmasi 0.753 0.063 0.158 -0.031 -0.013 0.072 0.195 -0.042 0.079 -0.028
Don olayinin gértlmesi 0.687 0.023 0.009 0.014 0.286 0.011 -0.003 0.249 0.030 0.125
Yagis Karin fazla yagmasi ve uzun siire kalmasi 0.668 -0.030 0.047 0.036 -0.135 0.281 0.140 -0.072 -0.117 -0.047
miktar Yagmurun gereginden az olmasi 0.608 0.021 0.130 0.050 0.070 -0.213 0.164 0.388 0.240 -0.159
Kurakliktan dolayi tirtin kaybi 0.569 0.056 0.244 0.186 -0.029 -0.140 -0.141 0.291 0.149 0.278
Yagmurun gereginden fazla olmasi 0.563 0.000 0.275 0.339 -0.176 -0.125 0.139 0.074 -0.023 -0.277
Hukiimetin uyguladigi tarimsal pol.degisiklikler 0.008 0.843 -0.107 -0.117 -0.135 -0.058 0.084 -0.059 0.038 0.135
Hukimetin uyguladigi genel pol. degisiklikler -0.049 0.817 -0.003 -0.039 -0.197 0.089 0.083 0.031 -0.129 0.146
Politikalar  Ulkenin ekonomik durumundaki degisiklikler 0.037 0.795 -0.087 0.149 0.110 0.097 -0.144 -0.074 0.053 -0.142
Kirsal alana yonelik alt yapi yetersizlikleri 0.226 0.598 -0.178 -0.012 0.189 0.182 0.248 -0.074 0.091 0.117
Girdi (gubre. ilag gibi) maliyetlerindeki degisme -0.159 0.442 -0.021 0.324 -0.255 -0.178 0.014 0.279 0.335 0.109
Toprak kaymasindan dolayi tirtin kaybi 0.108 -0.248 0.794 -0.061 0.037 0.113 0.135 0.136 -0.022 0.077
Uriin kaybi !—I|r5|zI|ktan dolayi Girtin kaybi 0.141 0.042 0.786 0.076 0.036 0.093 0.043 0.093 0.017 -0.027
Isletmede meydana gelen is kazalari 0.121 -0.106 0.590 0.028 0.463 -0.072 0.172 0.086 0.131 0.198
Selden dolayi Griin kaybi 0.205 -0.179 0.573 0.236 0.271 -0.020 -0.026 0.199 0.065 -0.007
Yabanci Yabanci isglicli yetersizligi 0.125 -0.001 0.105 0.846 0.106 0.202 0.128 0.039 0.109 0.169
isglcii Yabanci isglicu ticretlerinin ylksekligi 0.103 0.026 0.020 0.825 0.189 0.238 0.115 0.090 0.016 0.150
isletmeci aileden/iscilerden birinin saglik prob. -0.012 -0.069 0.160 0.173 0.800 -0.033 0.091 0.076 -0.002 0.003
Aile isgiicti  Aile isglicl yetersizligi 0.054 -0.104 0.063 0.444 0.593 0.063 0.235 0.157 0.089 0.278
isletmeye ait arazi varligi yetersizligi -0.211 -0.036 0.233 -0.22 0.482 0.377 -0.047 0.244 0.202 -0.282
isletmeye ait muhasebe kayitlarinin tutulmamasi -0.046 0.145 0.179 0.299 -0.171 0.671 0.114 -0.076 0.081 0.039
Bilgi Sozlegsmeli tiretim yapilmamasi -0.087 0.134 -0.26 0.100 0.050 0.665 0.122 0.109 -0.023 0.146
Arazi fiyatlarindaki degisiklikler 0.320 -0.044 0.193 0.133 0.048 0.600 0.069 0.075 0.112 0.029
Tarimsal faaliyete teknik bilgi/danisman eksigi 0.051 0.04 0.175 0.026 0.353 0.504 0.333 -0.037 0.115 0.239
Pazarlama imkanlarinin dusiik olmasi 0.138 0.165 -0.013 -0.076 -0.044 0.116 0.757 -0.020 0.067 -0.002
isletme _Ur(]n depo sartlarindan kaynaklanan triin kaybi 0.157 0.069 0.256 0.173 0.26 0.114 0.568 -0.116 0.135 0.184
imkanlari !sletmeye ait bina varligi yetersizligi 0.034 -0.064 0.119 0.306 0.125 0.324 0.560 0.129 0.102 0.106
Iklim kosullarinda meydana gelen degisiklikler 0.246 -0.052 0.012 0.144 0.039 -0.007 0.497 0.255 -0.064 -0.078
isletmeye ait alet makine varligi yetersizligi -0.255 0.081 0.17 0.328 0.289 0.073 0.484 0.114 0.362 0.018
Hastalik ve  Zararlilardan dolayi verim dustklugu 0.114 -0.047 0.168 0.054 0.026 0.064 0.079 0.846 0.090 0.075
zararllar Hastaliklardan dolayi verim dusuklugu 0.163 -0.061 0.165 0.084 0.186 0.069 0.054 0.845 0.086 0.067
Gelir Elr(jn verimindeki degisiklikler 0.077 0.002 0.038 0.057 0.092 0.001 0.078 0.084 0.867 0.112
Urln fiyatindaki degisiklikler 0.083 0.028 0.028 0.048 0.014 0.176 0.091 0.075 0.834 0.114
Borg Faiz oranlarindaki degisiklikler -0.046 0.202 0.096 0.137 -0.073 0.137 0.084 0.020 0.111 0.816
Bor¢ miktarinin artmasi -0.015 0.036 0.009 0.251 0.278 0.137 0.012 0.199 0.210 0.691
Cronbach’s alpha 0.87
Ozdeger istatistigi 7.055 3.723 2.864 2.095 1.688 1.432 1.390 1.330 1.226 1.088
Agiklanan toplam varyans (%) 8.791 16.885 24.298 31.465 38.102 44.506 50.879 57.140 62.980 68.261
KMO 0.72
Barlett’s Testi 2 1959.93*

* 0.01ihtimal dizeyinde istatistiki anlamliligi géstermektedir
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KMO testi sonucuna goére(0.72>0.50) veri
setinin faktér analizine uygun ve Barlett’s testi

sonucuna gore degiskenler arasinda yiksek
korelasyon oldugu belirlenmistir.  Calismada
Ozdeger istatistigi faktér sayisini  belirlemek

amaciyla kullanilmis ve bitkisel Gretimi etkileyen
risk faktorleri 10 faktér altinda toplanmistir.
Rotasyon matrisi sonucunda orijinal degisken ile
ona ait olan faktor arasindaki korelasyonlar
belirlenmistir. Guvenilirlik katsayisi olan Cronbach’s
alpha katsayisi 0.87 olarak tespit edilmistir (Cizelge
2).

FA sonucunda; 1. faktor, “Karin az
yagmasi ve kisa sire kalmasi”, “Don olayinin
gorilmesi”, “Karin fazla yagmasi ve uzun siire
kalmasi”, “Yagmurun gereginden az olmasl”,
“Kurakliktan dolayr Grin kaybl” ve “Yagmurun
gereginden fazla olmasi” degiskenlerinin faktor
agirhklarinin yiiksek olmasi nedeniyle faktérin adi
“Yagis miktar1” olarak adlandirilmistir. Orijinal
degisken ile ona ait olan faktér arasindaki
korelasyonlar  dikkate  alnarak 2.  faktor
“Politikalar, 3. faktér “Uriin kaybi”,4. faktor
“Yabancai isgiicii”,5. faktor “Aile isgiicli”,6. faktor
“Bilgi”, 7. faktér “isletme imkanlan”,8. faktor
“Hastalik ve zararhlar”, 9. faktor “Gelir” ve 10.
faktor ise “Borg” olarak isimlendirilmistir (Cizelge
2). Yeni Zelanda’da bitkisel tiretimi etkileyen 21 risk
degiskeni faktor analizi sonucunda 5 baslik altinda
toplanmis ve bu faktorler, “ekonomik ve politik
durum”, “insan ve teknoloji”, “bor¢ ve karhhk”,
“cevresel”  ve “kisisel"  faktorler  olarak
adlandirmiglardir (Martin and MclLeay 1998).
Cukurova Bolgesinde ise risk faktorleri “dogal
kosullar”, “devlet politikalar”, “dogal afetler”,

» u

“pazarlama”, “sosyal giivenlik”, “Uretim faktorleri”,
“yabanci isglici” ve “aile” olmak Uzere 8 faktor
olarak adlandiriimistir (Vurus Ak¢a6z 2001).

TRA | Bolgesinde bitkisel Uretimi etkileyen risk

stratejileri
Bitkisel Giretimi etkileyen risk kaynaklarina
karsi alinan tedbirler risk stratejileri olarak

tanimlanmaktadir. Bu ¢alismada TRA | bélgesinde
ureticilerin risk kaynaklarina karsi uyguladiklari risk
yonetim stratejileri 15 degisken olarak belirlenmis
ve faktdér analizi ile sayilarinin azaltiimasi
hedeflenmistir. Arastirma bolgesinde bitkisel
Uretimi olumsuz etkileyen risk kaynaklarina karsi
belirlenen en o6nemli strateji“Mevcut kaynaklari
optimum kullanmak”, en az o6nemli strateji ise
“Sozlesmeli Gretim yapmak” olarak tespit edilmistir

(

Cizelge 3).

Missisippi, Texas, Indiana ve Nebraska'da
“cesitlendirme”, “gelir sigortasi”, “isletme disi
yatinm”, “isletme disi calisma” ve “kredi rezervi”
risk stratejileri olarak tespit edilmistir (Cobleet al.
1999). Cukurova Bolgesinde tarimsal Uretimde en
etkili risk yonetim stratejisi “Birden ¢ok Urline yer
vermek”, en az etkilisi ise “Sozlesmeli Uretim
yapmak” ve “Bor¢ ydnetimini uzman kisilere
yaptirmak” (Vurus Akgadz 2001), Malatya ilinde
kayisi Uretiminde ise risk stratejilerinin en 6nemlisi
“birden fazla Urine yer verilmesi”, en az 6nemlisi
ise “sigorta” olarak tespit edilmistir (Cukur vd
2008).

Cizelge 3. Bitkisel Uretimde Ureticilerin belirledikleri risk stratejileri

Risk Stratejileri Ortalama*
S6zlesmeli Gretim yapmak 1.582
isletme kayitlarini diizenli olarak tutmak 1.754
Tarim sigortasi yaptirmak 1.828
Kooperatife iye olmak 2.139
isletme disi yatirim yapmak 2.148
Tarim disinda ¢alismak 2.639
Tarim kuruluslariyla isbirligi icinde olmak 2.689
Farkh donemlerde Uriin satisi yapmak 3.205
Pazar hakkinda bilgi sahibi olmak 3.344
isletmede birden ¢ok ceside yer vermek 3.393
Harcamalari planlamak 3.516
Hastalik ve zararhlara karsi miicadele etmek 3.623
Borglari azaltmak 3.861
isletmede birden ¢ok iiriine yer vermek 3.893
Mevcut kaynaklari optimum kullanmak 4.033

Not: 5’li Likert olgegi kullanilmistir. 1: Hi¢ 6nemi yok, 5: Cok dnemli.
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KMO testi 0.74>0.50 oldugu ve Barlett testi
anlamh bulundugu igin veri setinin faktor analizi
icin uygun oldugu tespit edilmistir. Faktor sayilari
Ozdeger istatistigi ile belirlenmis ve bu degeri
birden blyilik olanlar rotasyona tabi tutulmustur.
Arastirmada 15 risk yoOnetim stratejileri igin
uygulanan faktor analizi sonucunda risk yonetim

stratejileri 4 faktor altinda toplanmistir. FA

Cizelge 4'te verilmistir. FA sonucunda; 1.
faktér, “isletme disi yatinm vyapmak”, “Tarim
sigortasi yaptirmak”, “Sozlesmeli tGretim yapmak”,
“Isletme kayitlanini  diizenli olarak tutmak”,
“Kooperatife tiye olmak”, “Tarim disinda galismak”
ve “Tarim kuruluslaryla isbirligi icinde olmak”
degiskenleri ile iliskili bulunmus ve “Modern tarim”

olarak adlandiriimistir. Diger faktorler ise sirasiyla

rotasyon matrisi ve Cronbach’s alpha katsayisi “Cesitlendirme”, “Miicadele” ve “Harcama”
(0.77) olarak isimlendirilmislerdir.
Cizelge 4. Risk stratejilerinin rotasyon matrisi

1 2 3 4

isletme digi yatirim yapmak
Tarim sigortasi yaptirmak

Sozlesmeli Gretim yapmak

Modern tarim  isletme kayitlarini diizenli olarak tutmak

Kooperatife Gye olmak

Tarim disinda ¢alismak

Tarim kuruluslariyla isbirligi icinde olmak

0.744 0.072  -0.066 0.157

0.721 -0.123 0.291 0.100

0.703 0.219 0.181 -0.031

0.701 0.210 0.090 0.049

0.698 0.189 -0.135 -0.038

0.687 -0.063 -0.335 0.142

0.525 0.462 0.297 0.124

Farkli donemlerde trlin satisi yapmak

isletmede birden cok ceside yer vermek

Cesitlendirme
Pazar hakkinda bilgi sahibi olmak

isletmede birden ¢ok iiriine yer vermek

0.135 0.793 -0.150 -0.063

0.178 0.704 0.449  -0.137

-0.006 0.666 -0.229 0.399

0.172 0.494 0.436 0.071

Hastalik ve zararhlara karsi miicadele etmek 0.091 -0.007 0.775 -0.057
Miicadele

Mevcut kaynaklari optimum kullanmak -0.140 -0.031 0.514 0.264

Harcamalari planlamak 0.067 -0.015 0.008 0.852
Harcama

Borglari azaltmak

0.177 0.079 0.130 0.700

Cronbach’s alpha
Ozdeger istatistigi
Aciklanan toplam varyans (%)

KMO

Barlett’s Testi 2

0.77

4.135 1.839 1.451 1.443

22.921 37.478 48.789  59.125
0.74
533.85*

*0.01 ihtimal dizeyinde istatistiki anlamliligi géstermektedir.
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Kiimeleme Analizi

Arastirma bodlgesinde bitkisel Gretimi
etkileyen risk kaynaklari faktor analizi sonucunda
10 faktore indirgenmis ve K-Ortalamalar kiimesi
yontemi kullanilarak Gg¢ kiime olarak analize tabi
tutulmustur. K-Ortalamalar kiimeleme yontemi
sonuglarina gore 1. kimede “Yabanci isglcu
(Fak4a_1)”, 2. kimede “Gelir (Fak9_1)" ve 3.
kimede “Bor¢ (Fak10_1)" en fazla 6nem verilen

Gizelge 6’da verilmistir. “Yabanci isglici”
kiimesinde Erzincan, Gelir ve Borg¢ kiimesinde
Erzurum’daki dreticiler ¢cogunluktadir. Ureticilerin
riske karsi tutumlarina gore tiim kimelerde risk
sevmeyen grup yogunluktadir. “Yabanci isgici”
kimesinde 20-40 ve 41-60 yas grubu (%41.7),
“Gelir” kiimesinde41-60 yas grubu (%48.2), “Borg”
kiimesinde 20-40 ve 41-60 yas grubu (%43.3)

Cizelge 6).

“Yabanci isglcu”, “Gelir” ve “Borg”
kiimesinde agirlikh olarak hem bitkisel hem de
hayvansal Uretim yapilmaktadir. “Yabanci isglici”
ve “Gelir” kimesinde orta dizeyde (7000-13500
TL),“Borg” kimesinde ise orta ve yuksek (7000-
13500 TL ve 14000 TL ve daha fazla) gelir elde

Cizelge 5. Risk faktorlerine iliskin kimeleme analizi

faktorler olarak belirlenmis ve bu faktorlere bagh
olarak isimlendirilmislerdir (

Gizelge 5). Risk faktdrlerine gére; “Yabanci
isglicli” kimesindeki Greticiler toplam kitlenin
%29.5’ini, “Gelir” kimesindekiler %45.9’unu ve
“Borg” kiimesindekiler %24.6’sini olusturmaktadir.

Arastirma bolgesindeki Ureticilerin sosyo-
demografik o6zelliklerinin risk faktorlerine
iliskin kiimeler icindeki oranlari

yogunluktadir. “Yabanci isgici” (%61.1), “Gelir”
(%53.6) ve “Borg” kiimesinde (%50.0) ilkokul
mezunlari yogunluktadir.TRA | bolgesinde“Yabanci
isglcli”, “Gelir” ve “Borg” kiimesinde 5-9 bireyli
aileler  ¢ogunluktadir.Orta  diizeyde  (20-39
yil)tecribeye sahip (Ureticiler “Yabanci isglici”,
“Gelir” ve “Borg¢” kiimesinde yogunluktadirlar (

edenler ¢ogunluktadir. Arazi varligi 50-99 da ve 7-
25 bas hayvani olan Ureticiler her ¢ grupta da
yogunluktadirlar (Cizelge 7).

Kiimeler

Risk faktérleri

Yabanci isgiicii Gelir Borg
Yagis miktari (Fak1_1) -0.066 -0.042 0.157
Politikalar (Fak2_1) -0.195 0.105 0.038
Uriin kaybi (Fak3_1) 0.230 0.081 -0.428
Yabanci isglcl (Fak4_1) 1.019 -0.232 -0.789
Aile isglict (Fak5_1) 0.070 -0.236 0.357
Bilgi (Fak6_1) -0.068 -0.086 0.242
isletme imkanlari (Fak7_1) 0.406 -0.481 0.410
Hastalik ve zararhlar (Fak8_1) 0.233 0.199 -0.650
Gelir (Fak9_1) -0.477 0.439 -0.247
Borg (Fak10_1) 0.268 -0.473 0.562
Gozlem sayisi 36 56 30
Toplam kitledeki orani (%) 29.5 45.9 24.6
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Kiimeler
— - Toplam
Yabanci isgiicii Gelir Borg
N % N % N % N %
Bayburt 10 27.8 18 32.1 6 20.0 34 27.9
_  Erzincan 14 38.9 15 26.8 7 233 36 29.5
" Erzurum 12 33.3 23 41.1 17 56.7 52 42.6
Total 36 100 56 100 30 100 122 100
3 Risk Sevmeyen 20 55.6 33 58.9 16 53.3 69 56.6
?o Riske Notr 11 30.6 10 17.9 6 20.0 27 22.1
= Risk Seven 5 13.8 13 23.2 8 26.7 26 21.3
& Total 36 100 56 100 30 100 122 100
20-40 15 41.7 21 37.5 13 433 49 40.1
o 41-60 15 41.7 27 48.2 13 433 55 45.1
> 61+ 6 16.6 8 14.3 4 13.4 18 14.8
Toplam 36 100 56 100 30 100 122 100
Okuryazar olmayan 0 0.0 4 7.2 2 6.7 6 49
ilkokul 22 61.1 30 53.6 15 50.0 67 54.9
.g Ortaokul 8 22.2 13 23.2 6 20.0 27 22.1
o Lise 6 16.7 5 8.9 6 20.0 17 13.9
Universite 0 0.0 4 7.1 1 33 5 4.1
Toplam 36 100 56 100 30 100 122 100
2-4 birey 15 41.7 14 25.0 4 13.3 33 27.0
§ 5-9 birey 18 50.0 39 69.6 22 73.4 79 64.8
E 10 + 3 8.3 3 54 4 133 10 8.2
Toplam 36 100 56 100 30 100 122 100
o 1-19 yil 6 16.7 18 32.2 8 26.7 32 26.2
2 2039 yil 21 58.3 25 44.6 16 53.3 62 50.8
E 40 + 9 25.0 13 23.2 6 20.0 28 23.0
- Toplam 36 100 56 100 30 100 122 100
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Kiimeler

Yabanci isgiicii Gelir Borg Toplam
N % N % N % N %
Bitkisel Giretim 13 36.1 6 10.7 4 13.3 23 18.9
E 'g Hayvansal retim 0 0.0 1 1.8 6 20.0 7 5.7
= 3 Karma 23 63.9 49 87.5 20 66.7 92 75.4
. Toplam 36 100 56 100 30 100 122 100
< < 500-6500 11 30.6 18 32.1 6 20.0 35 28.7
'g E % 7000-13500 15 41.7 23 41.1 12 40.0 50 41.0
5e Qo 14000 + 10 27.7 15 26.8 12 40.0 37 30.3
o Toplam 36 100 56 100 30 100 122 100
>9 6 16.6 5 8.9 9 29.9 20 16.5
10-20 3 8.3 12 21.4 3 10.0 18 14.8
»an 20-49 9 25.0 8 14.3 5 16.7 22 18
«_E 50-99 13 36.1 14 25.0 3 10.0 30 24.6
N 100-199 2 5.6 11 19.6 5 16.7 18 14.8
< 200-499 1 2.8 2 3.7 5 16.7 8 6.6
500 + 2 5.6 4 7.1 0 0.0 6 4.9
Toplam 36 100 56 100 30 100 122 100
. Yok 13 36.1 6 10.7 5 16.7 24 19.7
é}‘ < g 1-6 5 13.9 15 26.8 5 16.7 25 20.5
:é % ’ED 7-25 13 36.1 22 39.3 13 43.3 48 39.3
25 26 + 5 13.9 13 23.2 7 23.3 25 20.5
” Toplam 36 100 56 100 30 100 122 100
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Arastirmada risk stratejilerine kiimeleme analizi “Harcama” ve  “Modern tarim”  olarak
yapilmis ve 3 kiime olusturulmustur. Kiimeler en adlandinimislardi (Cizelge 8).
fazla 6nem verilen faktorlere goére “Miicadele”,

Cizelge 8. Risk stratejilerine iliskin kiimeleme analizi

Kiimeler

Risk stratejileri Miicadele Harcama Modern tarim
Modern tarim (Fak1_2) -0.507 -0.462 1.302
Cesitlendirme (Fak2_2) 0.023 -0.030 0.014
Miicadele (Fak3_2) 0.395 -0.608 0.393
Harcama (Fak4_2) -0.942 0.616 0.275
Gozlem sayisi 41 48 33
Toplam kitledeki orani (%) 33.6 39.3 27.1

Arastirma bélgesinde Ureticilerin ¢ogunluktadir. TGm kiimelerde risk sevmeyen grup,
demografik 6zelliklerinin risk stratejilerinin kiimeler ilkokul mezunlari, 5-9 bireyli aileler,20-39 vyl
icindeki paylari Cizelge 9’da verilmistir.“Miicadele” tecriibesi olan  yogunluktadir. “Miicadele”ve
ve “Harcama” kimesinde Erzurum, “Modern Harcama kiimesinde orta yas, “Modern tarim”
tarim” kiimesinde Bayburt’taki Ureticiler kiimesinde ise 20-40 yas grubu cogunluktadir.

Cizelge 9.Ureticilerin demografik ézelliklerinin risk stratejilerine iliskin kiimeler igindeki paylari

Kiimeler
Miicadele Harcama Modern tarim Toplam

N % N % N % N %
Bayburt 10 24.4 12 25.0 12 36.4 34 27.9
Erzincan 11 26.8 15 31.2 10 30.3 36 29.5
Erzurum 20 48.8 21 43.8 11 33.3 52 42.6
Total 41 100 48 100 33 100 122 100
3 Risk Sevmeyen 12 29.3 30 62.5 27 81.8 69 56.6
uen Riske Notr 18 43.9 7 14.6 2 6.1 27 22.1
x Risk Seven 11 26.8 11 22.9 4 12.1 26 21.3
& Total 41 100 48 100 33 100 122 100
20-40 16 39.0 17 35.4 16 48.5 49 40.2
ur 41-60 17 41.5 26 54.2 12 36.4 55 45.1
> 61+ 8 19.5 5 10.4 5 15.2 18 14.8
Toplam 41 100 48 100 33 100 122 100
Okuryazar 3 7.3 3 6.1 0 0.0 6 4.9

olmayan
g Ilkokul 27 65.9 20 41.7 20 60.6 67 54.9
£ Ortaokul 4 9.8 14 29.2 9 27.2 27 222
Y Lise 6 14.6 9 18.8 2 6.1 17 13.9
Universite 1 2.4 2 4.2 2 6.1 5 4.1
Toplam 41 100 48 100 33 100 122 100
2-4 birey 8 19.5 13 27.1 12 36.4 33 27.0
§ 5-9 birey 31 75.6 29 60.4 19 57.6 79 64.8
2 10+ 2 4.9 6 12.5 2 6.0 10 8.2
Toplam 41 100 48 100 33 100 122 100
o 119wl 12 29.3 14 29.2 6 18.2 32 26.2
:'5 20-39 yil 21 51.2 23 47.9 18 54.5 62 50.8
E 40 + 8 19.5 11 22.9 9 27.3 28 23.0
Toplam 41 100 48 100 33 100 122 100
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Hata! Yer isareti basvurusu gegersiz.’da
anket yapilan isletmelerin risk strateji kiimelerine
gore oOzellikleri verilmistir. Tim kiimelerde karma

Uretim yapan, yillik geliri 7000-

13500 TL arasinda olan, arazi varhg 50-99
dekar ve buyikbas hayvan varligi 7-25 bas olan

isletmeler yogunluktadirlar.

Gizelge 10. isletmelere ait &zelliklerin risk stratejilerine iliskin kiimeler icindeki paylari

Kiimeler
Miicadele Harcama Modern tarim Toplam

N % N % N % N %

° Bitkisel tiretim 7 17.1 10 20.8 6 18.2 23 18.9

E T Hayvansal Gretim 2 4.9 4 8.4 1 3.0 7 5.7

% g Karma 32 78.0 34 70.8 26 78.8 92 75.4

B Toplam 41 100 48 100 33 100 122 100

= S 0-6500 13 31.7 12 25.0 10 30.3 35 28.7

'g g % 7000-13500 16 39.0 21 43.8 13 394 50 41.0

59 oo 14000 + 12 29.3 15 31.2 10 30.3 37 30.3

F o Toplam 41 100.0 48 100.0 33 100.0 122 100

>9 7 17.1 8 16.6 5 15.1 20 16.3

'_g 10-20 7 17.1 8 16.7 3 9.1 18 14.8

En 20-49 7 17.1 8 16.7 7 21.2 22 18.0

T% 50-99 10 24.4 11 22.9 9 27.3 30 24.6

2z 100-199 6 14.6 8 16.7 4 12.1 18 14.8

s 200-499 3 7.3 2 4.2 3 9.1 8 6.6

< 500 + 1 2.4 3 6.2 2 6.1 6 4.9

Toplam 41 100 48 100 33 100 122 100

- 20 Yok 7 17.1 11 22.9 6 18.2 24 19.7
§ §1; 1-6 5 12.1 9 18.8 11 33.3 25 20.5
25 ;-5 7-25 20 48.8 18 37.5 10 30.3 48 39.3
2> 26+ 9 22.0 10 208 6 18.2 25 205
< Toplam 41 100 48 100 33 100 122 100
Sonug ve Oneriler bertaraf edilmesi icin Ureticilere tarim sigortalari

Arastirma bolgesinde bitkisel Gretimi hakkinda egitim verilmelidir.

etkileyen en onemli risk kaynagi glibre, ilag gibi
girdilerin maliyetlerindeki degisikliklerdir. Ulkede
uygulanan tarim politikalari olusturulurken girdi
fiyatlarinin stabil hale getirilmesi bliyik 6nem arz
etmektedir. Ayrica Ureticilerin kullanmalari gereken
optimum girdi miktarlari hakkinda
bilgilendirilmeleri girdi israfini azaltacak ve Urin
maliyetlerin  dsirilmesinde rol oynayacaktir.
Bunun vyani sira Ureticilerin Grlin kayiplarinin
azaltilmasi, hastalik ve zararlilardan dolayl verim
disakluginin oniine gecilmesi, isletme
imkanlarinin optimum diizeyde kullanilmasi gibi
konularda bilgi verilmesi de (retici gelirinin
artirlmasina  katki saglayacaktir. Sonuc¢ olarak
maliyetleri diisen ve geliri artan Ureticinin karini
artiracak, yasam seviyesi ylkselecektir.

Bolgede vyagisin gereginden az olmasi ve don
olayinin goérilmesi gibi doga olaylarinin etkisinin
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Ustii agik fabrika olan bitkisel iiretimde
karsilagilan risk kaynaklarina karsi Ureticilerin
belirleyecekleri stratejiler arasinda sozlesmeli
Uretim ve isletme kaydi tutmanin 6nemine vurgu
yaptimalidir. isletme kayitlarini diizenli olarak tutan
isletmelere destek verilmeli ve kayit tutma tesvik
edilmelidir.

Sonug olarak yash, okur-yazar olmayan, 10
ve daha fazla bireye sahip, bitkisel Uretimde
tecribesi az olan isletme sahiplerine modern tarim
hakkinda bilgi verilmeli ve modern tarimin
avantajlari hakkinda egitimler diizenlenmelidir.

Tesekkiir: Calismaya 1090394 nolu proje ile
maddi destek saglayan TUBITAK-TOVAG grubuna
tesekkiir ederiz.
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Cikar Catismasi Beyani: Makale yazarlan
aralarinda herhangi bir gikar ¢atismasi olmadigini
beyan ederler.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyan Ozeti:
Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamis
olduklarini beyan ederler.
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