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Ureticilerin Tarimsal Uretim Amaclarimin Bulanik Esli Karsilastirma Yontemi ile Analizi
Emine IKIKAT TUMERY, Avni BIRINCI?

OZET: Calismada iireticilerin tarimsal iiretim yapma amaclarinin siralanmasi ve bu amaglar etkileyen
iretici Ozelliklerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla, TRA 1 Bolgesinde Oransal 6rnekleme
yontemi kullanilarak belirlenen 122 iireticiyle anket yapilmistir. Elde edilen verilerin analizinde amag
siralamasi i¢in Bulanik Egli Karsilagtirma yontemi kullanilmistir. Analiz sonucunda arastirma
bolgesindeki iireticiler sirasiyla “Borglart azaltmak”, “Ailenin ihtiyacinm1 karsilamak”, “Araziyi
korumak”, “Maksimum kar saglamak”, “Isletmeyi gelecek nesle aktarmak”, “Isletmeyi biiyiitmek” ve
“En az riskle liretim yapmak”™ amaglarina yer vermektedirler. Bu sonuca gore {ireticiler tarimsal {iretimin
her asamasinda riski goze almaktadirlar. Arastirma yoresindeki iireticilere sunulan amaglarin
onceliklerini etkileyen faktorleri belirlenmek i¢in Tobit Modeli kullanilmistir. Model sonucuna gore
“Borglart azaltmak™ amacini egitim ve tarima ayrilan biitce negatif yonde etkilemektedir. Yoredeki
tireticilerin igletmelerini biiyiitmelerive tarimsal iiretime ayirdiklar biitgeyi artirmalart igin iireticiler
desteklenebilirler.

Anahtar kelimeler: Amag, iiretici, Bulanik Esli Karsilastirma, Tobit, TRA I Bolgesi.

Analysis of Agricultural Production Objectives of Producers by Fuzzy Pair-wise
Comparison Method
ABSTRACT: The aim of the study is to rank the agricultural production objectives of the producers
and to determine the producers’ characteristics that affect these objectives. For this purpose, a survey
was conducted with 122 producers in the TRA | region determined by using proportional sampling
method. Fuzzy Pair-wise Comparison method was used for objective ranking in the analysis of the
obtained data. As a result of the analysis, the objectives in the research area were identified as “reduce
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debt”, “meet the needs of the family”, “protect the land”, “maximum profits”, “business transfer to the
next generation”, “grow the business” and “the lowest risk production” respectively. According to this
result, producers take risks at every stage of agricultural production. The Tobit model was used to
determine the factors affecting the priorities of the objectives presented to producers in the research area.
According to the Model result, education and the budget allocated to agriculture have a negative impact
on the purpose of “reducing debts”. Producers in the region can be supported to grow their businesses,

specialize in agricultural production and increase the budget allocated to agricultural production.
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GIRIS

Diinyada tarim sektorii, niifusun beslenmesinin yani sira iilke ekonomisine sagladigi katkilar
nedeniyle stratejik dnemini korumaktadir. Tiirkiye’de bu stratejik dnemini koruyan tarim sektorii,
tireticilerin kente gocii, yaslanmasi ve tarim diginda is arayislarina girme kirsal alanda niifusun azalmasi,
gibi sorunlarla kars1 karstyadir. Bu sorunlar {ilkede tarimin siirdiiriilebilirligini tehlikeye atmaktadir.

Bir tilkede tarimin geligsmesi, gida giivenligi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi o iilkedeki tarim
politikalart kadar tiretici kararlarina da baglidir. Tarimsal {iretim sel, firina hortum, kuraklik, don gibi
dogal, iirlin ve girdi fiyatlart gibi ekonomik, gog, salgin hastaliklar gibi sosyal faktorlerin etkisi altinda
yapilmaktadir. Bunlarin yani sira iireticiler politik, psikolojik gibi birgok faktérden de etkilenmekte ve
bu faktorlerin etkisi altinda karar vermektedirler (Sav ve Sayin, 2018).

Tarimsal tiretimin karmasik yapisi, tiretimin her asamasinda farkli risk ve belirsizlikler altinda
karar verilmesini gerektirmektedir (Giinden, 2005; Giinden ve Miran 2008). Uretici uzun, kisa ya da ¢ok
kisa donemde kararlar1 alirken hizli, planli davranmali ve amaglarini siralayarak oncelikli amacini
belirlemelidir. Amag belirlemenin faydalari; iireticilerin ekonomik davranis tahmini, iiretim desenini
belirleme, karar verme ve tarim politikalarinin olugturulmasina katki saglama olarak ifade edilebilir (Van
Kooten et al., 1986).

Ureticilerin temel amac1 kar maksimizasyonu ya da masraf minimizasyonu olsa da iireticiler
ailenin ihtiyacin1 karsilama, refah seviyesini yiikseltme, isletmenin siirdiiriilebilirligini saglama,
isletmelerini gelecek nesillere devretmeyi de amaclamaktadirlar. Birden fazla amacla birlikte karar
vermek zorunda kalan iiretici amagclarini en 6nemliden 6nemsize dogru siralamak durumundadir (Van
Kooten et al. 1986; Basarir and Gillespie, 2003). Amag siralama insanoglunun hayatinin her asamasinda
oldugu gibi iiretim asamasinda da biiyiik 6neme sahiptir.

Literatiirde amag hiyerarsisinin belirlenmesi, amaclarin 6nceligine gore siralanmasinda Bulanik
Esli karsilastirma yontemi siklikla kullanilmaktadir. Izmir ili Torbali ilgesi (Giinden ve Miran, 2007),
Erzurum ilinde (ikikat Tiimer vd., 2012) ve Kahramanmaras ilinde c¢iftcilerin amag¢ hiyerarsinin
belirlenmesinde (Unal, 2017), Izmir ilinde Siit Sigirciligr Yetistiricilerinin Destekleme Politikalarina
Yonelik Tercih Hiyerarsisinin (Cinar ve Uzmay, 2016), Erzurum ilinde Damizlik Sigir yetistiricileri
Birligine (DSYB) iiye ciftcilerin amaclarinin karsilastiriimas: (Ikikat Tiimer, 2016), Amasya ilinde
ciftcilerin DSYB’nden sagladiklar1 hizmetlerin 6nceliklerinin karsilastirilmasi (Oziidogru, 2010),
ciftgilerin kooperatiften nakit kredi kullanma amaclariin siralanmasinda (Everest, 2015) Bulanik Esli
Karsilagtirma yontemi kullanilmagtir.

Calismanin amaci Ureticilerin tarimsal iiretim yapma amaglarinin siralanmasi ve bu amaclar
etkileyen tiretici 6zelliklerinin belirlenmesidir.

MATERYAL VE YONTEM

Materyal
Arastirmanin ana materyali Erzurum, Erzincan ve Bayburt illerinden olusan TRA I Bolgesi
iireticilerden anket yoluyla toplanmistir. Anket sayis1 Oransal Ornekleme Yéntemi (Newbold, 1995)
kullanilarak anket yapilacak ornek isletme sayis1 122 (Formul 1)olarak tespit edilmistir.
_ N*p*@1-p)
TNDrolepra-p
N 61832*0.5*0.5
61831*0.00205+0.5*0.5

=122
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Formiilde; n:Ornek biiyiikliigii, N:Popiilasyondaki isletme sayis1, o’

o ‘Oranin varyansi,

r:Ortalamadan izin verilen hata pay1 (%7.5), Zw2:z cetvel deeri (1.645), p:Ureticilerin olasi oranin
(%50) ifade etmektedir. Anket sayist Erzurum i¢in 52, Erzincan i¢in 36 ve Bayburt i¢in 34 olarak
hesaplanmistir. Toplamda 15 ilge ve 30 kdyde 122 anket yapilmis ve analizlerde kullanilmistir.

Yontem

Bulanik Esli Karsilastirma (BEK) (FuzzyPair-wiseComparison)

Bulanik kiime [0,1] kapal1 araliginda yer alir ve kiimenin bir elemani 0 ile 1 arasinda sonsuz sayida
deger alabilmektedir (Zadeh 1965).

Calismada iireticilere yedi amag sunulmus ve bunlari ikili karsilastirmalar istenmistir. Ureticiler

n*(n-1)

amaglart K = formiiliine (n amag sayisi) gore 21 karsilastirma yapmalari istenmistir. Veri

toplama asamasinda asagidaki 6l¢ek kullanilmis ve iireticilerin ¢izgi lizerinde X yada Y amacina
yakinligina gore isaret koymalar1 istenmistir. Y’ye gore X’in tercih derecesi, Ryy, belirlenen isaretten

X’e olan uzaklig1 ifade eder. Ryy = 1 veya Ryy = Okesin tercihleri gosterir.
1 0.5 0

X Y

Her bir esli karsilastirma i¢in, Rij (i#]) elde edilmektedir. Burada i ye gore j’nin tercih derecesinin
olgiimi ise R, =1-R, formili ile hesaplanmaktadir. Elde edilen dl¢iimlerle bulanik tercih matrisi

olusturulur.
_ 0,egeri =jvi,j=1,..,n
b= {ri]-,egreri #jVvi,j=1,..,n

21 0 23 . . . 12

r3 132 0 . 13

0 Ti-1j

Matriste her bir element bir amacin digerine ne 6l¢iide tercih edildigini ifade etmektedir. Her bir
amacin tercih yogunlugunu 6lgmede Formiil 2 kullanilir. Formiilden elde edilen deger 1’e¢ ne kadar
yakinsa o amacin tercih yogunlugunun yiiksek oldugunu gosterir.

Ij: 1- Einzl RiJ? /(n _1)]1/2(2)

Elde edilen |jsonu¢1ar1na gore amaglar en onemliden en az 6nemliye dogru siralanabilmektedir.

Onceki calismalardan (BasarirandGillespie 2003; BasarirandGillespie 2007; Giinden ve Miran
2008) ve arastirma yoresinde yapilan daha onceki arastirmalardan (ikikat Tiimer vd., 2012)
faydalanilarak bu ¢aligsmada iireticilerintarimsal iretimde yedi amaci dikkate aldig1 varsayilmistir. Bu
amaclar “En az riskle iiretim yapmak”, “Isletmeyi biiyiitmek, ailenin ihtiyacini karsilamak”, “Isletmeyi
gelecek nesle aktarmak”, “Borc¢lar1 azaltmak”, “Maksimum kar saglamak” ve “Araziyi korumak”
seklinde siralanabilir. BEK analizinin yapilmasinda PAN 2 istatistik paket programi kullanilmustir.
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Friedman testi

Iki yonlii varyans analizinin parametrik olmayan alternatifidir. Tekrarlamali l¢iimlerde bireyde
ic ve daha fazla sayida islem yapildiginda islemler arasi farkliliklari ortaya koymak i¢in yapilan bir
testtir (Kalayci, 2009; Shields, 2019). Bu ¢alismada Friedman testinin Ho hipotezi “iireticilerin amaglara
verdikleri 6ncelikler arasinda fark yoktur” seklindedir.

Kendall’s W testi

Tek yonlii varyans analizine iyi bir alternatif olan testtir. Bu calismada iireticilerin yedi amag
yaptig1 siralamalar arasindaki uyumu 6lger. Kendall’s uyum katsayist 0 ile +1 arasinda deger alir ve 1
degerine yaklasildik¢a uyumun giiciiniin arttig1 ifade edilir (Kalayc1, 2009; Shields, 2019).

Tobit Model

Bagimli degiskeni sinirli olan regresyon modellerinde parametre tahmin yOntemlerini
karsilastirmaktir. Bu model, Tobit Model ya da Sansiirlii Regresyon Modeli olarak adlandirilmaktadir.
y, = X +U., i=1,...T seklindeki regresyon modelinde,

vi, Bx; +u; >0
yi{ 0, PBx;+u; <O0ise

u, = N(0,o?%) ifadesi Tobit modeli vermektedir (Gujarati 2006).

Arastirmada tiim amaglar i¢in bir Tobit model kurulmustur. Tobit modelde bagimli degiskenler
Bulanik Esli Karsilagtirma yontemiyle karsilastirilan amaclarin agirlik degerleridir ve her bir amag i¢in
elde edilen indeks degerleri [0,1] kapali araliginda degismektedir. Modelde “En az riskle {iretim
yapmak”, “Isletmeyi bilyiitmek”, “Ailenin ihtiyacin1 karsilamak”, “Isletmeyi gelecek nesle aktarmak”,
“Borg¢lar1 azaltmak, “Maksimum kar saglamak™ ve “Araziyi korumak” amaclarmin her biri bagimlh
degisken olarak alinmistir. Modelde risk grubu, egitim, tarimda c¢alisan niifus, tecriibe, sosyal giivence,
tarimsal gelir, tarima ayrilan biitge, tarim dis1 iste caligsma, arazi varligi, bliyiikbas hayvan varligi, isletme
dis1 yatitim, sans oyunlar1 oynama ve Tarim ve Orman Bakanlig1 il/ilge miidiirliigii personeli ile gériisme
siklig1 bagimsiz degisken olarak kullanilmistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Anket yapilan treticilerin %56.6’s1 tedbirli ve daha az riskli yatirimlar: tercih eden kisiler olup
risk sevmeyen grupta yer almaktadirlar. Ciftgilerin %22.1°1 beklenen gelirleri en ytliksek oluncaya kadar
risk alan, kararli, riski yonetme kabiliyeti olan, ekonomik agidan en ideal davranan kisiler olup riske notr
grupta bulunmaktadirlar. Bolgede riskli yatirimlar1 seven, macerac g¢iftgilerin oran1 %21.3 olup risk
seven grupta yer almaktadirlar (ikikat Tiimer ve Birinci 2013).

Ankete katilan iireticiler ortalama 6.52 yil egitim almis, kendileri disinda tarimda calisan aile birey
sayisi ortalama 0.71 kisidir ve ortalama 27.53 yil tecriibeye sahiptirler. Ureticilerin %83’iiniin sosyal
giivencesi bulunmakta ve %43 ’tarim dis1 iste calismaktadirlar. Tarimsal tiretimden ortalama 13322.13
TL/y1l gelir elde etmekte ve tarimsal iiretime ortalama 9109.02 TL/y1l biitce ayirmaktadirlar. Ankete
katilanlarin ortalama arazi varligi 98.76 da ve ortalama biiyiilkbas hayvan varligi 14.69 bas olarak
hesaplanmistir. Ureticilerin %28’inin isletme disinda yatirimi bulunmakta ve %11°i sans oyunu
oynamaktadir. Tarim ve Orman Bakanligi il/ilge miidiirliigii personeli ile goriisme sikligi ise orta
diizeydedir (Cizelge 1).
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Cizelge 1.Modelde kullanilan degiskenler

Minimum Maksimum Ortalama Std. sapma

Egitim 0.00 15.00 6.52 2.90
Tarimda ¢alisan niifus 0.00 1.00 0.71 0.45
Tecriibe 4.00 65.00 27.53 14.00
Sosyal giivence 0.00 1.00 0.83 0.38
Tarim dig1 iste calisma durumu 0.00 1.00 0.43 0.50
Tarimdan elde edilen gelir 800.00 75000.00 13322.13 12614.90
Tarima ayrilan biitce 800.00 60000.00 9109.02 9201.34
Arazi varligt 0.00 920.00 98.76 165.49
Biiyiikbas hayvan varlig1 (bas) 0.00 85.00 14.69 17.03
Isletme dis1 yatirrm 0.00 1.00 0.28 0.45
Sans oyunu oynama durumu 0.00 1.00 0.11 0.31
Tarim il ve il¢e miidiirliikkleriyle goriisme siklig 1.00 5.00 2.58 1.34

Ankete katilan treticiler sunulan yedi amac ikili olarak karsilastirmislardir. BEK yontemiyle
amaglarin agirliklart hesaplanmis ve amaclar, ortalama agriliklarina gore siralanmistir. Arastirma
bolgesindeki iireticiler iretimin tiim asamalarindadncelikle “Borglari azaltmak™, sonra “Ailenin
ihtiyacim1 karsilamak”, “Araziyi korumak”, “Maksimum kar saglamak”, “Isletmeyi gelecek nesle
aktarmak”, “Isletmeyi biiyiitmek” ve “En az riskle iiretim yapmak” amaglarina yer vermektedirler. Bu
sonuca gore tiireticilerin tarimsal tiretim yaparkenriski goze aldiklar1 sdylenebilir (Cizelge 2).

Ureticilerin tarimsal {iretim yapma amaglar1 arasinda fark olup olmadig1 Friedman testi ile analiz
edilmisveFriedman testi istatistiki agidan (p<0.01) anlamli bulunmustur. Friedman testi sonucuna
goretireticiler, sunulan amaglardan en az birini digerlerine tercih etmislerdir. Kendall’s W degerine (0.3)
goretireticiler arasindaki uyumun zayif oldugunu séylemek miimkiindiir (Cizelge 2). Louisiana’da
iireticilerin “yiiksek kayip ve diisiik kardan kacinmak” (BasarirandGillespie 2003), Izmir ili Torbali
ilgesinde “mevcut araziyi korumak” (Giinden ve Miran 2008) ve Erzurum ilinde “Borglar1 azaltmak”
amacina en fazla énem verildigi tespit edilmistir (Ikikat Tiimer vd. 2012).

Cizelge 2.Ureticilerin tarimsal {iretim amaglarmin agirliklart

Minimum Ortalama Maksimum Std. sapma
Borglar1 azaltmak 0.153 0.575 0.900 0.172
Ailenin ihtiyacin kargilamak 0.174 0.573 0.900 0.162
Araziyi korumak 0.177 0.471 0.900 0.144
Maksimum kar saglamak 0.100 0.396 0.900 0.138
Isletmeyi gelecek nesle aktarmak 0.100 0.377 0.859 0.154
Isletmeyi biiyiitmek 0.130 0.345 0.900 0.148
En az riskle liretim yapmak 0.100 0.342 0.900 0.206

*Friedman testi p<0.01 icin istatistiki acidan anlamhdir. Kendall’s W=0.3

Arastirma bolgesinde Bayburt’taki ireticiler “Ailenin ihtiyacini kargilamak”, Erzurum’dakiler
“Borglar1 azaltmak”, Erzincan’dakiler ise her iki amaca en fazla 6nemi vermektedirler. Risk sevmeyen
tireticiler “Ailenin ihtiyacini karsilamak™ ve “Borg¢lar1 azaltmak”, riske notr olanlar “Ailenin ihtiyacini
karsilamak™ ve risk sevenler ise “Borg¢lar1 azaltmak™ amacina en fazla 6nemi vermektedirler. 20 yildan
daha az tecriibeye sahip olan ireticiler “Ailenin ihtiyacim1 karsilamak”, 20-39 y1l arasinda tecriibeye
sahip olanlar “Borglar1 azaltmak”, 40 yildan daha fazla tecriibeye sahip olanlar ise “Ailenin ihtiyacini
karsilamak™ ve “Borglar1 azaltmak™ amacina en fazla 6nemi vermektedirler. Arazi biiyiikliigii 5 dekardan
daha az, 20-99 dekar ile 500 dekar ve daha fazla olan iireticiler “Ailenin ihtiyacini karsilamak”, 5-19
dekar ile 100-199 dekar arasinda araziye sahip olanlar “Borglar1 azaltmak” amacina en fazla 6nemi
vermektedirler (Cizelge 3).
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[zmir ili Torbali ilgesinde 0-90 dekar, 91-139 dekar ve 236 dekardan fazla arazisi olan iireticiler
“mevcut araziyi koruma” amacina, arazi buyikligi 140-236 dekar olan iireticilerin “mevcut araziyi
koruma” ve “bor¢ 6deme” amacina en fazla énemi verdiklerini tespit etmislerdir (Giinden ve Miran,

2008).

Cizelge 3. Illere gore iireticilerin tarimsal iiretim amaglarinin agirliklar:

En az riskle Ailenin isletmeyi Maksimum
iiretim isletmeyi ihtiyacom  gelecek nesle  Borglan kar Araziyi
yapmak  biiyiitmek karsilamak  aktarmak azaltmak saglamak korumak

Bayburt 0.37 0.33 0.60 0.42 0.56 0.38 0.44

2 Erzincan 0.38 0.35 0.56 0.38 0.56 0.40 0.47

a Erzurum 0.30 0.35 0.56 0.34 0.59 0.40 0.49
g Risk

& sevmeyen 0.37 0.35 0.57 0.38 0.57 0.39 0.47

E" Riske nétr 0.28 0.37 0.61 0.36 0.56 0.38 0.50

fé Risk seven 0.32 0.31 0.54 0.40 0.62 0.43 0.45

2 <20 0.32 0.33 0.59 0.39 0.54 0.39 0.47

g : 20-39 0.31 0.33 0.57 0.38 0.60 0.39 0.48

= 40 + 0.43 0.39 0.55 0.35 0.55 0.41 0.46

0 0.54 0.34 0.60 0.37 0.49 0.31 0.40

1-4 0.49 0.28 0.59 0.36 0.54 0.35 0.54

= 5-9 0.45 0.28 0.52 0.37 0.62 0.35 0.55

Eﬁ 10-19 0.40 0.32 0.55 0.42 0.61 0.37 0.44

T; 20-49 0.32 0.35 0.66 0.38 0.53 0.41 0.41

; 50-99 0.28 0.33 0.60 0.36 0.56 0.43 0.48

:}3 100-199 0.29 0.36 0.51 0.35 0.63 0.42 0.49

200-499 0.27 0.43 0.43 0.39 0.65 0.35 0.54

500 + 0.36 0.48 0.59 0.42 0.46 0.42 0.52

Ureticilerin tarimsal iiretim yapma amaclarina etkili olan faktérlerin analizi
Arastirma yoresindeki ireticilere sunulan yedi amacin Onceliklerini etkileyen faktorleri
belirlenmek i¢in Tobit Modeli kullanilmustir.

“En az riskli tiretimi gerceklestirmek™ amaci i¢in tahmin edilen Tobit Modele gore; tireticilerin
dahil oldugu risk grubu, tarimda calisan niifus, sosyal giivence, tarimsal gelir, tarim dis1 is, isletme
biiyiikliigii ve sans oyunlar1 oynama anlamli olup negatif yonde bir etkiye sahiptir. “En az riskli tiretimi
gerceklestirmek” amaci i¢in tahmin edilen ayn1 modele gore; egitim, tecriibe, tarima ayrilan biitge,
biiylikbas hayvan varlig1 ve isletme dis1 yatirim anlamli olup, pozitif yonde bir etkiye sahiptir ( Cizelge
4). Ureticiler risk aldikca en az riskli iiretimi gergeklestirme istegi %4 azalmaktadir. Bu durum istatistiki
acidan (p<0.05) onemlidir. Aile bireylerinden tarimsal faaliyette bulunanlarin sayisi arttik¢a risksiz
{iretim yapma istegi de azalmaktadir. Uretici ailesinde tarimsal iiretimde ¢alisanlarin sayis1 1 birey
arttik¢a ireticilerin en az riskli iiretimi ger¢eklestirme istegi %2 azalmaktadir. Sosyal giivencesi olan
tireticiler olmayanlara gore, bugiinili ve gelecegi gilivence altina aldigini diislinerek en az riskle iiretim
yapmay1 daha az istemektedir. Sosyal giivencesi olan iireticilerin en az riskli iiretimi gerceklestirme

istegi digerlerine gore %8.65 azalmaktadir. Tarimsal iiretimden elde edilen gelir arttikga, treticilerin
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kendine olan giiveni artmakta ve en az riskle iiretim yapma istekleri azalmaktadir. Ureticilerin tarimsal
tiretimden elde ettikleri gelir I TL arttiginda en az riskli liretimi gerceklestirme istegi %10 azalmaktadir.
Tarim disinda bir iste ¢alisanlarin bu isten elde ettikleri gelir arttikca, en az riskle tiretimi gerceklestirme
isteklerinin azaldig1 goriilmektedir. Tarim dis1 isten elde edilen gelir 1 TL arttifinda en az riskli iiretimi
gerceklestirme istegi digerlerine gore %6 azalmaktadir. Ureticilerin sahip olduklar1 arazi arttikca,
tarimsal iiretimi en az riskle gerceklestirme istekleri azalmaktadir. Sahip olunan arazi miktar1 1 dekar
arttiginda en az riskli tretimi gerceklestirme istegi %4 azalmaktadir. Sans oyunu oynayanlarin
oynamayanlara gore en az riskli liretim yapma istegi de azalmaktadir. Sans oyunu oynamayan
tireticilerin en az riskli iiretimi gergeklestirme istegi digerlerine gore %92 artmaktadir. (“Araziyi
korumak” amac1 i¢in tahmin edilen Tobit Modele gore; sosyal giivence ve tarim dis1 is anlamli olup
pozitif yonde bir etkiye sahiptir (Cizelge 4). Sosyal giivencesi olan bir baska ifadeyle bugiinii ve gelecegi
garanti altina alan tireticiler gelecek nesilleri de diigiinerek, digerlerine gére daha fazla araziyi korumay1
arzulamaktadirlar. Sosyal gilivencesi olan dreticilerin araziyi koruma istegi digerlerine gore %7
artmaktadir. Tarim dis1 iste calisanlar digerlerine gére arazinin degerini daha iyi bilmekte ve arazinin
dogal yapisi ve bitki besin elementleri gibi degerlerini daha fazla koruma arzusundadirlar. Tarim disinda
bir iste ¢alisanlarin araziyi koruma istegi digerlerine gore %35 artmaktadir.

Ureticiler sahip olduklar1 egitim diizeyi arttik¢a, bugiinii ve gelecegi garanti altina almak istemekte
ve en az riskli iiretim yapma istekleri artmaktadir. Ureticilerin egitim seviyesi arttiginda en az riskli
tiretimi gergeklestirme istegi %2 artmaktadir. Tarimsal iiretimde gegirilen zaman arttikga treticiler
dogal, sosyal ve ekonomik risklerin ortaya ¢ikardigi olumsuzluklarin farkina varmaktadir. Bu nedenle
tireticiler tecriibelerine dayanarak iiretimde riski en az diizeyde tutmayi daha fazla istemektedir.
Ureticilerin tarimsal iiretimdeki tecriibeleri 1 yil arttiginda en az riskli iiretimi gerceklestirme istegi
digerlerine gore %0.5 artmaktadir. Uretici, tarimsal iiretime yaptig1 masraflar1 karsilayabilmek diger bir
ifadeyle tarima ayirdig1 biitceyi tekrar olusturabilmek icin en az riskli liretimi gerceklestirmeyi
arzulamaktadir. Ureticilerin tarimsal iiretime ayirdiklar1 biitge 1 TL arttiginda en az riskli iiretimi
gerceklestirme istegi %10 artmaktadir. Biiylikbas hayvan sayisi arttik¢a, mal varligin1 korumak i¢in
tiretici riskten kaginmaktadir. Biiyiikbas hayvan sayist 1 bas artan ireticilerin en az riskli tiretimi
gerceklestirme istegi digerlerine gdre %4 artmaktadir. isletme disinda yatirim yapan iiretici, yatirrmini
kaybetmemek ve gelecegini giivence altinda tutmak i¢in iiretimi gergeklestirirken, mevcut olan riskleri
en az seviyede tutmak istemektedir. Isletme disinda yatirimi olan {ireticilerin en az riskli iiretimi
gerceklestirme istegi digerlerine gore %8 artmaktadir. (“Araziyi korumak™ amaci i¢in tahmin edilen
Tobit Modele gore; sosyal giivence ve tarim dis1 is anlamli olup pozitif yonde bir etkiye sahiptir ( Cizelge
4). Sosyal giivencesi olan bir bagka ifadeyle bugiinii ve gelecegi garanti altina alan iireticiler gelecek
nesilleri de diislinerek, digerlerine gore daha fazla araziyi korumay arzulamaktadirlar. Sosyal giivencesi
olan Treticilerin araziyi koruma istegi digerlerine gore %7 artmaktadir. Tarim dis1 iste ¢alisanlar
digerlerine gore arazinin degerini daha iyi bilmekte ve arazinin dogal yapis1 ve bitki besin elementleri
gibi degerlerini daha fazla koruma arzusundadirlar. Tarim disinda bir iste calisanlarin araziyi koruma
istegi digerlerine gore %5 artmaktadir.
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“Isletmeyi bilyiitmek™ amaci i¢in tahmin edilen Tobit Modele gére; tarima ayrilan biitge ile isletme
blyiikligli anlamli ve pozitif yonde bir etkiye sahiptir ( Cizelge 4). Tarima ayrilan biit¢e arttikea,
isletmeyi biiyiitme istegi artmaktadir. Ureticilerin tarimsal iiretime ayirdiklari biitce 1 TL arttiginda
isletmeyi biiyiitme istegi %6 artmaktadir. Isletme biiyiikliigii artan iireticiler, digerlerine gore daha fazla
isletmeyi bliyiitmek arzusundadirlar. Sahip olunan arazi miktar1 1 dekar arttiginda tireticilerin isletmeyi
biiyiitme istegi %1 artmaktadir. (“Araziyi korumak™ amaci i¢in tahmin edilen Tobit Modele gore; sosyal
giivence ve tarim dis1 is anlamli olup pozitif yonde bir etkiye sahiptir ( Cizelge 4). Sosyal giivencesi olan
bir bagka ifadeyle bugiinii ve gelecegi garanti altina alan iireticiler gelecek nesilleri de diisiinerek,
digerlerine gore daha fazla araziyi korumayi arzulamaktadirlar. Sosyal giivencesi olan iireticilerin
araziyi koruma istegi digerlerine gore %7 artmaktadir. Tarim dis1 iste ¢calisanlar digerlerine gore arazinin
degerini daha iyi bilmekte ve arazinin dogal yapisi ve bitki besin elementleri gibi degerlerini daha fazla
koruma arzusundadirlar. Tarim disinda bir iste calisanlarin araziyi koruma istegi digerlerine gore %35
artmaktadir.

“Aile ihtiyacini karsilamak” ve “Isletmeyi gelecek nesle devretmek” amaci igin tahmin edilen
Tobit Modele gore; tiim tireticiler bu amaca ayn1 6nemi vermektedirler ( Cizelge 4).

“Borglar1 azaltmak™ amaci i¢in tahmin edilen Tobit Modele gore; egitim ve tarima ayrilan biitge
anlamli olup negatif yonde bir etkiye sahiptir ( Cizelge 4). Ureticilerin egitim seviyesi arttik¢a borglarini
azaltma istegi azalmaktadir. Ureticilerin egitim seviyesi 1 yil arttiginda borglar1 azaltma istegi %1
azalmaktadir. Tarima ayrilan biitge artirildik¢a, borglar1 azaltma istegi azalmaktadir. Ureticilerin
tarimsal Uiretime ayirdiklar: biitge 1 TL arttiginda borglar1 azaltma istegi %12 azalmaktadir.

Ureticiler tarimsal iiretimi gergeklestirebilmek igin tohum, giibre, ilag, yem gibi girdilere ihtiyag
duymaktadir. Bu ihtiyaclarimi karsilayabilmek ic¢in bor¢ almaktadir. Bu nedenle tarimsal iiretim i¢in
harcamalar arttik¢a, borglarinin da artmasi beklenmektedir.

Bu amag i¢in tahmin edilen ayn1 modelde, tarimda calisan niifus ve tarimsal gelir anlamli olup
pozitif yonde bir etkiye sahiptir ( Cizelge 4). Uretici ailesinden isletmede calisan birey sayis1 1 birey
arttiginda borglar1 azaltma istegi %2 artmaktadir. Tarimsal gelir arttikca, iireticilerin borglar1 azaltma
arzusu artmaktadir. Tarimsal geliri 1 TL artan {reticilerin borglar1 azaltma istegi %6 artmaktadir.
(““Araziyi korumak” amaci1 i¢in tahmin edilen Tobit Modele gore; sosyal giivence ve tarim dis1 is anlaml
olup pozitif yonde bir etkiye sahiptir ( Cizelge 4). Sosyal giivencesi olan bir baska ifadeyle bugiinii ve
gelecegi garanti altina alan tireticiler gelecek nesilleri de diisiinerek, digerlerine gore daha fazla araziyi
korumay1 arzulamaktadirlar. Sosyal giivencesi olan lireticilerin araziyi koruma istegi digerlerine gore
%7 artmaktadir. Tarim dis1 iste ¢alisanlar digerlerine gore arazinin degerini daha iy1 bilmekte ve arazinin
dogal yapis1 ve bitki besin elementleri gibi degerlerini daha fazla koruma arzusundadirlar. Tarim disinda
bir iste calisanlarin araziyi koruma istegi digerlerine gore %5 artmaktadir.

“Maksimum kar saglamak” amaci i¢in tahmin edilen Tobit Modele gore; Tarim ve Orman
Bakanligi il ve il¢e miidiirliikleriyle goriisme siklig1 anlamli ve negatif yonde bir etkiye sahiptir ( Cizelge
4). Tarim ve Orman Bakanhig il ve ilge miidiirlikleriyle goriisme sikligi arttik¢a, bu kurum ve
kuruluslardan alinan bilgiler dogrultusunda treticiler maksimum kar saglamak yerine, bagska amaglara

onem vermektedirler. Ureticilerin Tarim il ve ilge miidiirliikleriyle goriisme siklig1 arttikga maksimum
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kar saglama istegi %2 azalmaktadir. Ayni modele gore egitim ve isletme biiyiikliigii anlamli olup pozitif
yonde bir etkiye sahiptir ( Cizelge 4). Ureticilerin egitim seviyesi 1 yil arttiginda maksimum kar saglama
amacina verilen énem %]1 artmaktadir. Isletme biiyiikliigiiniin artis1 maksimum kar saglama istegini
artirmaktadir. Ureticilerin sahip oldugu arazi miktar1 1 dekar arttiginda, maksimum kar saglama amacina
verilen 6nem %2 artmaktadir. (“Araziyi korumak™ amaci i¢in tahmin edilen Tobit Modele gore; sosyal
giivence ve tarim dis1 is anlamli olup pozitif yonde bir etkiye sahiptir ( Cizelge 4). Sosyal giivencesi olan
bir bagka ifadeyle bugiinii ve gelecegi garanti altina alan iireticiler gelecek nesilleri de diisiinerek,
digerlerine gore daha fazla araziyi korumayi arzulamaktadirlar. Sosyal giivencesi olan iireticilerin
araziyi koruma istegi digerlerine gore %7 artmaktadir. Tarim dis1 iste ¢calisanlar digerlerine gore arazinin
degerini daha iyi bilmekte ve arazinin dogal yapis1 ve bitki besin elementleri gibi degerlerini daha fazla
Koruma arzusundadirlar. Tarim diginda bir iste ¢alisanlarin araziyi koruma istegi digerlerine gore %5

artmaktadir.

Cizelge 4. Ureticilerin tarimsal iiretimi gerceklestirme amaclarina iliskin TobitModelleri

En az riskli . . Ailenin Isletmeyi .
iiretimi ;.s.le.t.':leyl'( ihtiyacim gelecek nesle ;‘;f;?;'( k';/l aksvlinumk korumak
gerceklestirmek uyutme karsillamak aktarmak T saglama
Degiskenler Katsay1 Katsay1 Katsay1 Katsayl Katsay1 Katsay1 Katsayl
Sabit 0.4799 *** 0.2659 *** 0.6572 *** 0.3238 *** 0.5642 *** 0.2223 *** 0.4364 ***
(-0.0909) (-0.0760) (-0.0876) (-0.0825) (-0.0892) (-0.0717) (-0.0753)
Risk grubu -0.0408 ** -0.0085 -0.0135 0.0041 0.0267 0.0207 -0.0079
(-0.0191) (-0.0160) (-0.0184) (-0.0173) (-0.0187) (-0.0151) (-0.0158)
Egitim 0.0201 *** -0.0023 0.0043 0.0016 -0.0112 * 0.0115 ** -0.0064
(-0.0059) (-0.0049) (-0.0057) (-0.0053) (-0.0058) (-0.0046) (-0.0049)
Tarimda ¢alisan niifus -0.0204 *** 0.0064 -0.0078 0.0061 0.0159 ** -0.0001 -0.0055
(-0.0072) (-0.0060) (-0.0069) (-0.0065) (-0.0070) (-0.0056) (-0.0059)
Tecriibe 0.0049 *** 0.0011 -0.0012 -0.0018 0.0002 0.0014 -0.0010
(-0.0012) (-0.0010) (-0.0012) (-0.0011) (-0.0012) (-0.0010) (-0.0010)
Sosyal giivence -0.0865 ** -0.0463 0.0138 0.0034 -0.0094 0.0036 0.0706 **
(-0.0407) (-0.0340) (-0.0392) (-0.0369) (-0.0400) (-0.0321) (-0.0337)
Tarimsal gelir -0.1037 *** -0.0337 -0.0224 0.0082 0.0628 * 0.0081 0.0476
(-0.0369) (-0.0308) (-0.0355) (-0.0335) (-0.0362) (-0.0291) (-0.0305)
Tarima ayrilan biitge 0.1030 ** 0.0604 * 0.0321 0.0240 -0.1183 ***  -0.0089 -0.0225
(-0.0416) (-0.0348) (-0.0401) (-0.0378) (-0.0409) (-0.0329) (-0.0345)
Tarim dis1 is -0.0628 * -0.0249 -0.0122 0.0311 0.0046 0.0216 0.0480 *
(-0.0333) (-0.0278) (-0.0321) (-0.0302) (-0.0327) (-0.0262) (-0.0276)
Arazi varligi -0.0420 *** 0.0129 * -0.0091 -0.0063 0.0104 0.0184 *** 0.0115
(-0.0087) (-0.0073) (-0.0084) (-0.0079) (-0.0086) (-0.0069) (-0.0072)
Biiyiikbas hayvan 0.0359 * -0.0090 -0.0075 -0.0027 0.0062 -0.0003 -0.0113
varlig (-0.0187) (-0.0156) (-0.0180) (-0.0169) (-0.0183) (-0.0147) (-0.0155)
Isletme dis1 yatirrm 0.0836 ** 0.0157 -0.0413 0.0019 -0.0030 -0.0256 -0.0149
(-0.0355) (-0.0297) (-0.0342) (-0.0322) (-0.0349) (-0.0280) (-0.0294)
Sans oyunlar1 oynama -0.0850 * 0.0325 -0.0195 0.0287 -0.0091 0.0324 0.0553
(-0.0497) (-0.0416) (-0.0480) (-0.0452) (-0.0489) (-0.0393) (-0.0412)
Tarim il/ilge miid. -0.0155 0.0095 0.0050 0.0110 0.0047 -0.0234 ** -0.0110
goriisme (-0.0123) (-0.0103) (-0.0119) (-0.0112) (-0.0121) (-0.0097) (-0.0102)
LogL ikelihood 49.3458 41.1167 53.7700 61.1523 51.5623 78.2290 72.2593
Sigma 0.1615* 0.1351* 0.1557* 0.1466* 0.1586* 0.1274* 0.1338*
(0.0103) (0.0086) (0.0100) 0.0938) (0.0101) (0.0082) (0.0086)

Standart hata degerleri parantez igerisinde gosterilmistir. *,** *** sirasiyla 0.01, 0.05 ve 0.10 ihtimal diizeyinde istatistiki anlamlilig
gostermektedir

“Araziyi korumak” amac1 i¢in tahmin edilen Tobit Modele gore; sosyal glivence ve tarim dis1 is
anlamli olup pozitif yonde bir etkiye sahiptir ( Cizelge 4). Sosyal giivencesi olan bir bagka ifadeyle
bugiinii ve gelecegi garanti altina alan {ireticiler gelecek nesilleri de diisiinerek, digerlerine goére daha
fazla araziyi korumay1 arzulamaktadirlar. Sosyal gilivencesi olan iireticilerin araziyi koruma istegi
digerlerine gore %7 artmaktadir. Tarim dis1 iste ¢alisanlar digerlerine gore arazinin degerini daha iyi
bilmekte ve arazinin dogal yapist ve bitki besin elementleri gibi degerlerini daha fazla koruma
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arzusundadirlar. Tarim disinda bir iste c¢alisanlarin araziyi koruma istegi digerlerine gore %S5

artmaktadir.

Cizelge 5.Ureticilerin tarimsal iiretimi ger¢eklestirme amaglarina iliskin Tobit Modellerinin marjinal
etkileri

En az riskli i . Ailenin Isletmeyi Maksimum L
P sletmeyi o Borclan Araziyi
iiretimi bilyiitmek ihtiyacim gelecek nesle azaltmak kar Korumak
gerceklestirmek karsilamak aktarmak saglamak
Degiskenler Katsay1 Katsay1 Katsay1 Katsayl Katsay1 Katsay1 Katsay1
Sabit 0.4717 *** 0.2644 ***  0.6572 *** 0.3222 *** 0.5641 ***  0.2221 ***  0.4363 ***
(0.0897) (0.0757) (0.0876) (0.0821) (0.0892) (0.0717) (0.0753)
Risk grubu -0.0401 ** -0.0085 -0.0134 0.0041 0.0266 0.0207 -0.0079
(0.0188) (0.0159) (0.0184) (0.0172) (0.0187) (0.0151) (0.0158)
Egitim 0.0198 *** -0.0023 0.0043 0.0016 -0.0112 * 0.0114 **  -0.0064
(0.0058) (0.0049) (0.0057) (0.0053) (0.0058) (0.0046) (0.0049)
Tarimda ¢alisan niifus -0.0201 *** 0.0064 -0.0078 0.0061 0.0159 **  -0.0008 -0.0055
(0.0070) (0.0060) (0.0069) (0.0065) (0.0070) (0.0056) (0.0059)
Tecriibe 0.0048 *** 0.0011 -0.0012 -0.0018 0.0002 0.0014 -0.0010
(0.0012) (0.0010) (0.0012) (0.0011) (0.0012) (0.0010) (0.0010)
Sosyal giivence -0.0850 ** -0.0461 0.0138 0.0033 -0.0094 0.0036 0.0706 **
(0.0400) (0.0339) (0.0392) (0.0368) (0.0400) (0.0321) (0.0337)
Tarimsal gelir -0.1019 *** -0.0335 -0.0224 0.0082 0.0628 * 0.0081 0.0476
(0.0362) (0.0307) (0.0355) (0.0333) (0.0362) (0.0291) (0.0305)
Tarima ayrilan biitge 0.1013 ** 0.0601 * 0.0321 0.0238 -0.1183 *** -0.0089 -0.0225
(0.0409) (0.0346) (0.0401) (0.0376) (0.0409) (0.0328) (0.0345)
Tarim dis1 is -0.0618 * -0.0248 -0.0122 0.0310 0.0046 0.0216 0.0480 *
(0.0327) (0.0277) (0.0321) (0.0300) (0.0327) (0.0262) (0.0276)
Arazi varlig -0.0413 *** 0.0128 * -0.0091 -0.0062 0.0104 0.0184 ***  0.0115
(0.0086) (0.0073) (0.0084) (0.0079) (0.0086) (0.0069) (0.0072)
Biiyiikbas hayvan 0.0353 * -0.0089 -0.0075 -0.0027 0.0062 -0.0003 -0.0113
varligi (0.0184) (0.0155) (0.0180) (0.0169) (0.0183) (0.0147) (0.0155)
Isletme dis1 yatirim 0.0821 ** 0.0156 -0.0413 0.0019 -0.0030 -0.0255 -0.0149
(0.0349) (0.0295) (0.0342) (0.0321) (0.0348) (0.0280) (0.0294)
Sans oyunlar1 oynama -0.0836 * 0.0323 -0.0194 0.0286 -0.0091 0.0324 0.0553
(0.0489) (0.0414) (0.0480) (0.0449) (0.0488) (0.0392) (0.0412)
Tarim il/ilge  miid. -0.0152 0.0094 0.0500 0.0110 0.0047 -0.0234 **  -0.0110
goriisme (0.0121) (0.0103) (0.0119) (0.0111) (0.0121) (0.0097) (0.0102)
Sigma 0.0484 0.0484 0.0484 0.0484 0.0484 0.0484 0.0484

Standart hata degerleri parantez icerisinde gosterilmistir. *,** *** girasiyla 0.01, 0.05 ve 0.10 ihtimal diizeyinde istatistiki anlamlilig1 géstermektedir

SONUC VE ONERILER

Cesitli risk ve belirsizlikler altinda tiretimin yapildig: tarim sektoriinde tireticiler birden fazla
amaci gerceklestirmek icin karar verirler. Bu ¢alismada tireticilerin tarimsal iiretim yapma amaglarinin
siralanmas1 ve bu amaglar1 etkileyen iiretici 6zelliklerinin belirlenmesi amagclanmustir. Ureticilere
karsilastirmalari i¢in yedi amag¢ sunulmus ve bu amaglarin ortalama agirliklarina gore siralanmasinda
BEK yontemi kullanilmistir. Analiz sonucunda {ireticilerin amaclar1 en 6nemliden en 6énemsize dogru
“Borglar1 azaltmak”, “Ailenin ihtiyacini karsilamak”, “Araziyi korumak”, “Maksimum kar saglamak”,
“Isletmeyi gelecek nesle aktarmak”, “Isletmeyi bilyiitmek” ve “En az riskle iiretim yapmak” seklinde
siralanmistir. Bu sonuca gore iireticiler igletmenin siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in borg¢larini azaltmay1
temel hedef edinirken iiretimin her asamasinda tarimsal {iretimin dogasindan kaynaklanan riskleri géze
almaktadirlar.

TRA 1 Bolgesinde iiretici amaglarinin onceliklerini etkileyen faktorleri belirlenmek icin Tobit
Modeli kullanilmistir. “En az riskli iiretimi gerceklestirmek” amaci i¢in tahmin edilen Tobit Modele
gore; iireticilerin dahil oldugu risk grubu, tarimda ¢alisan niifus, sosyal giivence, tarimsal gelir, tarim
dist is, isletme biiyiikliigli ve sans oyunlar1 oynama ve “Borglar1 azaltmak™ amaci i¢in tahmin edilen
modele gore; egitim ve tarima ayrilan biit¢e negatif yonde bir etkiye sahiptir. Bolgedeki tireticilerin
tarimsal tretimde karsilastiklar1 risklerin etkilerini azaltmak i¢in risk transfer yontemi olan tarim
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sigortalar1 hakkinda bilgilendirilmeleri biliyiik 6nem arzetmektedir. Yoredeki iireticilerin isletmelerini
bliylitmeleri ve tarimsal iiretim i¢in yaptiklar1 harcamalari, diger bir ifadeyle tarimsal {iretime ayirdiklari
biitgeyi artirmalari i¢in iireticiler desteklenebilirler.

Ulke genelinde uygulanacak tarim politikalarinin {iretici amagclar1 ile &rtiismesine 6nem
verilmelidir. Kiiciikk oOlgekli aile isletmeleri yerine biiyiikk isletmelerin kurulabilecegi politikalar
izlenmelidir. Ureticilerin egitim, gelir, arazi varlig1 gibi dzellikleri dikkate alarak isletmeyi gelecek
nesle devretme, isletmeyi biiyiitme, daha karl1 hale getirme ve isletmenin siirdiiriilebilirligini saglamalari
icin egitim ve yayim faaliyetleri diizenlenebilir. Bu konuda yapilacak olan faaliyetler tarimsal tiretimde
verim ve kalitenin artirilmasina katki saglayacaktir.

Sonug olarak iireticilerin amaclarinin 6nceliklerinin belirlenmesi, tarimsal iiretime yon verilmesi
ve yeni politikalarin olusturulmasinda politika yapicilara yol gosterici olacaktir.
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