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I¢me Suyu Olarak Belediye Sebeke Suyunun Tiiketici Tercihlerindeki Yerinin Belirlenmesi: Igdir Ili
Ornegi
Ahmet Semih UZUNDUMLU? , Emine ASKAN?", Zeynep CELIK?

OZET: Bu galismada Igdir ilinde hanehalkinin en uygun igme suyu tipini tespit etmek amaglanmistir. Bu amaci
gergeklestirmek i¢in Igdir ili Merkez ilgede yasayan 17-75 yas araliginda 400 bireyle yiiz-yiize goriisme
yapilmistir. Calismada tiiketici ve ailesine yonelik sosyo- ekonomik ve demografik sorular ile icme ve kullanma
suyu tliketimine yonelik sorular sorulmustur. Anket sayisinin belirlenmesinde ana kitle oranlarina dayali basit
tesadiifi ornekleme yontemi ile en uygun icme suyu tipinin belirlenmesinde Analitik Hiyerarsi Stireci (AHS)
yontemi kullanilmigtir. Calisma sonuglarina gore igme suyu olarak hanelerin %38’1 sise suyunu, %35’i aritma
cihazli gebeke suyunu, %13’{i mahalle ¢esmesi veya kaynak suyunu, %13’ aritma cihazi olmadan belediye
sebeke suyunu, %1'i de aritma cihazli kaynak suyunu kullandig: belirlenmistir. Hanehalki igin aylik ortalama su
faturasi 40.14 TL ve sise su harcamasi 86.42 TL’ dir. Giinliik kisi basina i¢ilen su miktar1 2.27 L olup 1.03 L’si
sise sudur. Hanehalkinin %32.36’s1 sise suyu, %27.56’s1 aritilmis suyu, %21.27’si ¢esme ve kuyu gibi kaynak
sularini ve %18.80 ise belediye sebeke suyunu fiyat, hijyen, mineral, tat ve ulasim kriterlerine goére tercih ettikleri
tespit edilmistir. Bu ¢calismanin sonug¢lariin Igdir iline igme ve kullanma suyu arz eden belediye yetkililerine ve
icme suyu saglayan aritma cihazi ve sise su pazarlayan firmalara yol gosterecegi diislintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Aritilmig su, AHS yontemi, igme suyu, sebeke suyu, tiiketici tercihi

Determining the Place of Municipal Network Water as Drinking Water in Consumer Preferences: Case
of Igdir Province

ABSTRACT: In this study, it was aimed to determine the most appropriate type of drinking water for households
in Igdir province. In order to achieve this aim, 400 individuals between the ages of 17-75 living in the Central
District of Igdir province were interviewed face-to-face. In the study, socio - economic and demographic questions
were asked about consumers and their families and questions about drinking and drinking water consumption.
The analytical hierarchy process (AHS) method was used to determine the most appropriate type of drinking water
by using simple random sampling method based on Main mass ratios in determining the number of surveys.
According to the results of the study, 38% of households used bottled water, 35% used mains water with
purification device, 13% used fountain or Spring Water, 13% used municipal mains water without purification
device and 1% used spring water with purification device as drinking water. The average monthly water bill for
households is £ 40.14 and the spend on bottled water is £ 86.42. The amount of water drank per person per day is
2.27 L and 1.03 L is bottled water. 32.36% of households preferred bottled water, 27.56% treated water, 21.27%
preferred spring water such as fountains and Wells, and 18.80% preferred municipal mains water according to
price, hygiene, mineral, taste and transportation criteria. It is thought that the results of this study will guide the
municipal authorities that supply drinking and use water to Igdir province and the companies that market drinking
water treatment equipment and bottled water.
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GIRIS

Su diinya iizerinde yasayan tiim canlilarin saglikli, temiz ve uzun Omiirlii bir hayat
stirdlirebilmeleri igin gerekli vazgecilmez kit kaynaklardan biridir. Su sadece yagamin vazgecilmez bir
bileseni olmakla kalmamakta ayn1 zamanda kaynaklarin en kit1 ve en fazla tiiketilenidir. Bu ifadelerin
genelinde su insanoglunun yasamini idame ettiren bir fizyolojik ihtiyag¢ olarak ortaya ¢iksa da yiizme,
dalma, balik tutma ve piknik yapma ve bircok kiiltiirel ihtiyaglarinin da karsilamasinda en 6nemli kaynak
vazifesini gérmektedir (Uzundumlu ve ark., 2016). Diinya yiizeyinin yaklasik %75'1 suyla kapli olmasina
karsin, bu 2 ihtiyacin karsilanmasinda insanlarin kullaniminda olan tatl1 ve tuzlu su miktar1 yaklasik 1.39
milyar km®’tiir. Bu miktarin %97.39’u diinya okyanuslar1 ve denizlerde depolanan tuzlu su, %2.61°i ise
tatli su olup, bu degerin %2.01°i kutuplarda buzul olarak, %0.58’1 insanoglunun erisebildigi yeralti suyu
ve nechir ile gollerden saglanan tatli su miktart ise %0.02°lik kismi olusturmaktadir. Ayrica
buharlagsmadan gelen su ise milyonda bir etki saglamaktadir (Ates ve Bektas, 2016). Diinyanin artan
niifusunu desteklemek icin biiyilk miktarlarda donmus veya tuzlu suya erismek ve ¢ikarmak ¢ok
maliyetli olmaya devam etmektedir. Diinyadaki suyun sadece %0.007'sinin insanlar tarafindan dogrudan
erisilebilir oldugu tahmin edilmektedir (Peterson ve ark., 2016).

Cizelge 1. Kitalara gore niifus ve su kaynagi mevcudu (%)

Kitalar Tath Su Kaynag Niifus Tath Su Kaynag /Niifus
Avustralya ve Adalar 5 1 5.000
Giiney Amerika 26 6 4.333
Kuzey Amerika 15 8 1.875
Afrika 11 13 0.846
Avrupa 8 13 0.615
Asya 36 60 0.600

Kaynak: UN, 2007.

Cizelge 1 incelendiginde tatli su varliginin %36’s1 Asya, %26’s1 Giiney Amerika, %15°1 Kuzey
Amerika, %11°1 Afrika, %8’i Avrupa ve %S5’i Avustralya ve Adalara dagilmistir. Bu dagilim
incelendiginde Asya kitasinin en sansli ve Avustralya ve Adalarin en sansiz oldugu diisiiniilse de diinya
niifusu dikkate alindiginda en sansiz Asya ve en sansli Avustralya ve Adalardir (UN, 2007). Diinya
geneli i¢in tath su kaynaklarinin %67-70’1 tarim sektortinde sulama amagli, %22-23{ endiistriyel alanda
tiretime doniistiirme amacli ve %8-10u ise insanlarin giinliik hayatinda i¢me, temizlik ve diger birtakim
amaglar1 i¢in kullanilmaktadir. Gelismis iilkelerde tatli suyun tarimda kullanim orani %40’1n altinda,
gelismekte olan iilkelerde %50 civarinda az gelismis iilkelerde ise %80’lerin iizerinde degerler
almaktadir. Tiirkiye igme ve kullanma suyu bakimindan gelismis iilkelere yakin bir oranda (%15-16)
tatli su kullanimi varken, bu suyun sanayide kullanim oraninda (%10-12) az gelismis iilkelerle paralellik
gostermekte ve tarimda kullanim agisindan ise diinya ortalamasina yakin bir orana (%72-75) sahip
olmaktadir (Muslu, 2015).

Cizelge 2. Yillar itibari ile diinyanin kisi basi kullanilabilir su potansiyeli

Yillar Kisi basina Yillik Ortalama Su Yeterliligi Su Yetersizligi Siirekli Su
Kullanilabilir Su (m®) (%) (%) Kithg (%)
1950 16000 97 3 0
1995 7000 92 5 3
2025 5000 64 26 10
2050 4000 58 24 18

Kaynak: Cigcek ve Atol, 2009.
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Cizelge 2°de goriildiigi iizere kisi bagina yillik ortalama kullanilabilir su 1950'li yillarda 16000
metrekiipten hizli artan niifus ve iklim degisikligi nedeniyle 2050 yilinda 4000 metrekiipe diisecegi
tahmin edilmektedir. Ayn1 donem igerisinde su yeterliligi %97'den %58'e diiserken, su yetersizligi
%?3’ten %24’°¢ ve su kithgt %0’dan %18’¢ yiikselecegi diisiiniilmektedir (Cigek ve Atol, 2009). Hizli
niifus artis1 ve bunun paralelinde gelisen sanayilesme ve kentlesme ile birlikte insanlarin yasam
standartlarinin yiikselmesi ve sosyal ve ekonomik gelisimin bir sonucu olarak kisi basma evlerde
kullanilan temiz su ihtiyaci artis géstermektedir (Muluk, ve ark., 2013). ABD’de ve Kanada gibi gelismis
iilkelerde yillik 1.300-1.600 m3kisi bas1 yillik tatli su ¢ekimi mevcut olup gelismekte olan iilkelerdeki
su tiiketiminin yaklasik on katidir. Su kitlig1 ¢ekilen bolgelerde bu oran kisi basi yillik 18-20 m*’e kadar
gerilemektedir (Gleick ve ark., 2011). TUIK (2020)’nin belediyelerin verilerini dikkate aldig bilgilerde,
Tiirkiye’de 2018 yilinda kisi basi diisen giinliik su miktar1 224 litre olarak belirleyerek en az tiiketimin
yapildig iller 117 litre ile Hakkari, 130 litre ile Igdir ve 147 litre ile Diyarbakir illeri olmustur. Su
tiiketiminin bu kadar diisiik diizeyde olmasi belediye hizmetlerinin yetersiz veya toplumun belediye
suyuna daha az glivendigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Giinlimiizde, temiz suya erisim olduk¢a pahali ve ayn1 zamanda sermaye gerektirmektedir (Green,
2003). Igme suyunun kalitesi &zellikle gelismekte olan iilkelerde biiyiik saglik sorunlarina neden
olmaktadir. Her y1l diinya ¢apinda 10-20 milyon 6liimle sonuclanan yaklasik 250 milyon enfeksiyon, su
kaynakli hastaliklar nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir (Zamxaka, 2004). Toplumun su ihtiyacini karsilayan
belediyeler yapmis olduklar1 yatirimlar ile fertlerin daha hijyenik ve daha giivenilir igme sularina
ulagsmalarina imkan tanimaktadir. Bu nedenle belediyelerin toplumun ihtiyaglarini dikkate alacak bazi
iyilestirmeleri yaparken bireylerin de destegini almasi gerekmektedir (Uzundumlu ve ark., 2019a).

Belediye tarafindan saglanan sunun hijyen ve kalitesini yeterli géormeyen bireyler genelde bu
sorunu 3 alternatif metotla gidermektedirler. Bu alternatifler sise su satin alma, mahalle ¢esmeleri veya
inlii gesmelerden igme suyu ihtiyacini karsilama ve belediyeden saglanan suya aritma cihazi baglamadir.
Her bir alternatifi tercih etmede fiyat, tat, hijyen, mineral igerigi ve ulasim kolaylig1 gibi etkenlere gore
o bolge halki i¢in en uygun igme suyu alternatifi belirlenmektedir (Uzundumlu ve ark., 2016). Bu
calismadaki temel amag belediye sebeke suyu kullanimi bakimindan Tiirkiye’de en son siralarda yer
alan Igdir ilinde ikamet eden hanehalki i¢in yukarida belirtilen 5 faktor (fiyat, tat, hijyen, mineral igerigi
ve ulasim kolaylig1) dikkate alinarak tiiketicilerin tercihine sunulan en uygun igme suyu alternatifini
belirlemektir.

MATERYAL VE YONTEM

Materyal

Caligsmanin birincil verileri 2019 yilina ait olup, Igdir ili merkezinde yasayan hanehalkiyla yapilan
yiiz-ylize anketlerden saglanmistir. Calismada birincil verilerin yani sira 6zellikle belediyelerin hizmet
sagladig1 sebeke suyunun yani sira tiiketicilerin talep olusturdugu sise su, ¢cesme suyu ve aritilmis igme
suyu ile ilgili yerli ve yabanci calismalardan yararlanildig1 gibi TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu) ve
calismada istatistiki bilgilerden yararlanilan internet adresleri de ikincil veri olarak c¢aligmada
kullanilmustir.

Yontem

Ornek biiyiikliigiiniin hesaplanmasi

2018 yili Igdir ili merkez niifusu 137 613 kisi (TUIK, 2019) olarak tespit edildikten sonra, Ana
Kitle Oranlarmi Dayal1 Basit Tesadiifi Ornekleme yontemine gore %95 giiven araligi ve %35 hata payi
ile asagidaki formiil yardimi ile hesaplamalar yapilmistir (Uzundumlu ve ark., 2016).
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_ Nxpx(1-p)
(N=-D=*0%,+p*x(1—p) 1)

n

n : Ornek biiyiikliigiini,

N : Igdir ili merkez niifusunu (kisti),

r : Ortalamadan ne kadar sapma gosterebilecegini (%5),
Zop: Z tablo degerini (1.96),

r

2
o%: Ana kitle varyansini o = (;) — (0.0255) ve

af2
p : Igme suyu olarak belediye sebeke suyunu tercih edenlerin yiizdesini ifade etmektedir (%50).

137 613 « 0.5 0.5

= = 4
137 612 * (0.0255)2 + 0.5 * 0.5 38

n

Arastirmada verilerin yeterli 6l¢iide olabilmesini saglamak i¢in maksimum 6rnek biiyiikligiini
belirleyen p: 0.50 ve g: 0.50 alinmis ve veriler elde edilirken karsilagilabilecek eksik ve hatali anketler
olabilecegi diisiiniilerek drneklem sayist %5 artirilarak 400 bireyle birebir goriismeler yapilmistir.

Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS)

Bir¢ok konuda oldugu gibi yiyecek ve igecekleri satin almada da tiiketiciler ekonomik, sosyal,
cevresel faktorleri dikkate almakta buna ilaveten insan tiiketiminde etkili saglik ve diger faktorleri de
gdz Oniinde tutarak kendisine sunulan alternatifler icerisinden en 1iyisini saglayip tliketmeyi
amaglamaktadir. Bircok tiiketici daha Onceki tecriibe deneyimlerinden dolay: alternatifler igerisinden
se¢im yaparken en iyiyi se¢mesi miimkiin olabilmekte yani ekonomik anlamda firsat maliyetini
diigirmektedir. Ancak tiiketicinin firsat maliyetini diisirmesi ve en iyi karari vermesinde AHS gibi
bilimsel metotlardan yararlanmasi gerekmektedir (Uzundumlu ve ark., 2016; Uzundumlu ve ark.,
2019Db). Belediye su hizmetleri son derece karmasik olan islemleri gerektirmekte olup su tahsisini bilgi,
tecriibe ve yerel politikalar gibi bircok faktér etkilemesine ragmen bunlar modellerde ihmal
edilmektedir. Saaty (1980) tarafindan sunulan AHS yOntemi su yonetim problemlerini hiyerarsiye
ayirarak bu sorunu ¢6zmede kullanilabilmektedir (Zhang ve ark., 2018). Bu yontem tiiketicinin bir {iriinii
tercih ederken alternatifler igerisinde en iyisini segebilmesi i¢in kullanilmaktadir. Yontemde her bir
secenek icin ortak belirli kriterler belirlenerek her bir kriter ve segenek hiyerarsik bir puanlama ile ikili
karsilagtiritlmaktadir (Uzundumlu ve ark., 2019b). AHS de kriter ve se¢enekler karsilagtirildiginda 1, 3,
5,7, 9 gibi tek sayilardan olusan rakamlar kullanilmakta (Kwong ve Bai, 2002) ve her bir secenck ve
kriter i¢in bu puanlamalar dikkate alinarak matrisler olusturulmaktadir. Bu matriste her bir segenek veya
Kritere verilen esit tercihte durumunu gosteren matris degeri 1 iken, diger durumlarda verilen 3,5,7,9
gibi rakamlarin kars1 hiicresine verilen degerin tersi (1/verilen deger) yazilmaktadir (Yaralioglu, 2001).
Hiyerarsik diizeni kolaylastirma adina bu puanlamada verilen rakam 1 ise iki segenekte %50-%50 tercih
edilmekte, verilen rakam 3 ise tercih durumu %51-60’a, 5 oldugunda %61-70'e, 7 oldugunda %80-99'a
ve 9 oldugunda ise %100’e yiikselmektedir (Uzundumlu ve ark., 2019b). AHS’de yiiriitiilen islemler
temelde 5 adimda ele alinmaktadir (Uzundumlu, 2011; Y1ilmaz ve ark, 2017).
1-Secenek ve kriterlerin hazirlanmasi,
2-Ikili karsilastirma puanlarinin tespit edilmesi,
3-ikili karsilastirma matrisinin olusturulmast,
4-Agirlik puanlariin hesaplanmasi ve
5-Verilen puanlarin tutarlilik oraninin belirlenmesidir.
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BULGULAR VE TARTISMA
Tiiketicilerin demografik, sosyoekonomik profilleri
Hane ve Bireye Ait Ozellikler

Cizelge 3’te ankete katilan bireylerin fiziksel, demografik, sosyal ve ekonomik bazi 6zellikleri verilmistir.

Cizelge 3. Ankete katilan bireylere, ailesine veya hanesine ait bazi 6zellikler

Degiskenler ve Tanimlamasi X Sd Min Max

Yas: Anket yapilan bireyin yas1 (y1l) 37.31 13.49 17.00 75.00
Cinsiyet: erkek: 1, kadin: 0 0.49 0.50 0.00 1.00
Egitim: Anket yapilan bireyin egitimi (y1l) 10.97 431 0.00 22.00
Meslek, memur: 1, digerleri: 0 0.30 0.46 0.00 1.00
Meslek, ev hanimi: 1, digerleri: 0 0.22 0.42 0.00 1.00
Meslek, isci: 1, digerleri: 0 0.17 0.37 0.00 1.00
Meslek, 6grenci: 1, digerleri: 0 0.11 0.31 0.00 1.00
Meslek, serbest: 1, digerleri: 0 0.08 0.27 0.00 1.00
Meslek, emekli: 1, digerleri: 0 0.05 0.22 0.00 1.00
Meslek, esnaf: 1, digerleri: 0 0.04 0.18 0.00 1.00
Meslek, ¢iftei, igsiz ve yonetici: 1, digerleri: 0 0.03 0.16 0.00 1.00
Birey: Hanedeki birey sayisi (kisi) 3.96 151 1.00 10.00
Gelir: Hanehalki geliri (1.000 TL ay™?) 4.42 2.26 1.00 15.00
Igme suyu: Damacana: 1, digerleri: 0 0.38 049 0.00 1.00
Igme suyu: Aritma cihazli Belediye sebeke suyu: 1, digerleri: 0 .35 0.48 0.00 1.00
Igme suyu: Kuyu (kaynak) suyu: 1, digerleri: 0 0.13 0.34 0.00 1.00
Icme suyu: Belediye sebeke suyu: 1, digerleri: 0 0.13 0.34 0.00 1.00
Igme suyu: Aritma cihazli kuyu suyu: 1, digerleri: 0 0.01 0.11 0.00 1.00
Aylik su faturasi (TL ay™) 40.14 15.08 0.00 65.00
Aylik hanehalki icin sise su harcamas: (TL ay™?) 86.42 69.42 0.00 250.00
Giinliik kisi basina i¢ilen su: Musluk suyu (L giin™) 1.24 0.84 0.00 3.00
Giinliik kisi bagina igilen su: Sise su (L giin™) 1.03 0.94 0.00 4.00

X: Ortalama, Sd: Standart sapma, Min: Minimum, Max: Maksimum

Calisma anketleri 17-75 yas araliginda olan 400 bireyle yiiz-yiize yapilmis olup, ortalama yas
37.31 olarak belirlenmistir. TUIK (2019)’da 2018 yilinda Igdir ili merkez ilgede 15-74 yas bireyler igin
5’er yaslik araliklar ortalamasi dikkate alininca anket yapilmasi gereken yas araligi agirlikli ortalamaya
gore 36.34 olarak hesaplanmistir. Igdir ilinde Ertiirk ve ark. (2014), 2013 yilinda yaptiklar1 tiikketim
calismasinda goristiikleri 400 bireyin yas ortalamasini 35.40 yil ve 2018 yilinda ise Giirsoy ve Karli
(2018), 17-80 yas araliginda 34.61 yi1l olarak tespit etmislerdir.

Yapilan bu ¢alismada 6rnekleme dahil edilen deneklerin %51°i kadin ve %49’u erkektir. TUIK
(2019)°da Igdir ili merkez ilgede 15-74 yas araligindaki bireylerin %47.62’si kadin ve %52.381 erkektir.
Ertiirk ve ark, (2014), calismalarinda anket yaptiklari bireylerin %66.50’sinin ve Giirsoy ve Karli (2018)
ise %74.75’inin erkeklerden olustugunu belirlemislerdir.

Anket yapilan bireyin egitimi 0-22 yil arasinda oldugu ve ortalama egitim yilinin 12.3 oldugu
tespit edilmistir. Glirsoy ve Karli (2018), egitim {i¢ gruba ayrildiginda 8 yil ve altinda egitim alanlarin
oranini %28.80, 9-14 yil egitim alanlarin oranin1 %39.90 ve 15 yil ve lizerinde egitim alanlarin oranini
%31.30 olarak tespit etmiglerdir.
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Anket yapilan bireylerin %30’u memur, %22°si ev hanimi, %17’si1 is¢i, %11°1 6grenci, %8’1
serbest meslek sahibi, %5°1 emekli, %4°1 esnaf ve %31 de ¢iftci, issiz ve yoneticidir. Giirsoy ve Karli
(2018), anket yapilan bireylerin %31.31’inin 6zel sektorde galisan personel oldugunu bunu, %19.19’1a
uzmanlik gerektiren meslekler grubunda oldugunu, %15.15’inin kiigiik orta 6lgekli ticaretle ugrastigi,
%10.10’unun 6grenci, %9.60’1n1n memur, %5.05’inin emekli, %4.55’inin ev hanimi, %3.54 liniin issiz
oldugu ve %1.52’sinin kamu sektoriinde ¢alisan is¢i oldugunu belirlemislerdir.

Calismamizda anket yaptigimiz hanelerde yasayan hanehalki 1 ile 10 bireyden olusmakta olup,
hanelerdeki ortalama birey sayis1 3.96’dir. Giirsoy ve Karli (2018), hanedeki birey sayisin1 1-20 kisi
olarak belirleyerek 4 kisi ve altinda bireye sahip olan hanelerin oranin1 %44.95 olarak tespit etmislerdir.

Calismamiz sonuglarindan ailelerin aylik geliri ise 1 000 ile 15 000 TL arasinda degismekte olup
ortalama 4 420 TL'dir. Bu ¢caligmadan 6 yil 6nce yapilmis olan aragtirmada Ertiirk ve ark. (2014), aylik
aile gelirini 2014 yili fiyatlar1 ile 1 768 TL ve bu 6 yilda TUFE 2.95 kat1 olunca 5 216 TL olarak
hesaplanabilir.

Yapilan bu calismada hane halki %38 ile sise su, %35 ile aritma cihazli belediye sebeke suyunu
%13l kaynak suyunu %13 belediye sebeke suyunu ve %1°1 de aritma cihazli kuyu suyunu
kullanmaktadir. Uzundumlu ve ark. (2016), Erzurum ilinde tiiketicilerin %44.92’si aritma cihazi
olmadan sebeke suyunu kullanmakta olup, bu degeri %27.18 ile mahalle ve meshur ¢esmeler ile kuyu
suyu kullananlar olusturmakta, hanelerin %21.52’si sise suyu ve %6.38’1 ise sebeke ve kuyu suyunda
aritma cihazini kullanmaktadir.

Haneler de aylik 40.14 TL sebeke su faturasi ile 86.42 TL sise su 6demesi yapilarak aylik hane
basina igme ve kullanilan su bedeli 126.56 TL’dir. Eger aritma cihazi ve ekipmanlari i¢in yapilan
masraflarda dikkate alininca aylik hane basina ddenen su bedeli 150 TL’ye ulagmaktadir. TUIK (2020),
2018 yili Tiirkiye ortalamasinda oldugu gibi Igdir ilinde de aylik Belediye sebeke suyu toplam hanehalk1
kullanimi 11 tondur. Anonim (2020), Diyarbakir ili ile Igdir ili sebeke su fiyatlari neredeyse ayni oldugu
icin ortalama su faturasi 11 ton i¢in 38 TL civarindadir.

Kisi bagina igme suyu tiiketimi 2.27 L olup, bu degerin 1.24 L’si sebeke ve kuyu suyu ve 1.03 L’si
ise sise su olarak tespit edilmistir. SUDER (2020), Tiirkiye’de kisi basina yillik sise su tiiketimi 2019
yili itibari ile 152 L olup giinliik kisi bagina tiiketim 0.42 L’dir.

AHS Yontemi ile Tiiketiciler icin En Uygun I¢cme Suyu Cesidini Belirleme

Sekil 1'de Igdir ili i¢in en uygun igme suyu tipinin belirlenmesinde kullanilan karar agaci verilmistir. Sekil
1’de goriildiigii gibi calismanin amaci belirlendikten sonra tiiketicilerin igme suyu tiiketiminde belediye
sebeke suyu, sise su, aritma cihazi suyu ve ¢esme suyu olmak lizere 4 alternatifi vardir. Her bir
alternatifin ortak alt kriterleri tat, mineral igerigi, hijyen, fiyat ve ulasim kolayligidir.

Seceneklerin oncelikleri
Cizelge 4’te AHS yontemi ile hanede yasayan bireylerin igme suyu tercih durumlarinin agiklayici
istatistikleri verilmistir.
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Amagc: Hanehalki icin En Uygun i¢gme Suyu Tercihini Belirlemek

Secenekler
|

Sise Su Sebeke Suyu Aritma Suyu Cesme Suyu
Hijyen Hijyen Hijyen Hijyen
Tat Tat Tat Tat
3 5 5
Mineral Q Mineral & Mineral E Mineral
Z = =
X Yz X
Fiyat Fiyat Fiyat Fiyat
Ulasim Ulasim Ulasim Ulasim

Sekil 1. En uygun i¢cme suyu tercihindeki karar agaci

Cizelge 4. AHS yonteminde i¢gme suyu segeneklerinin agiklayici istatistikleri

Secenekler X Se Min Max Xort
Sise Su 0.3388 0.2022 0.0430 0.6016 0.3719
Artilmis Su 0.2742 0.1938 0.0412 0.6348 0.2500
Cesme Suyu 0.2122 0.1293 0.0465 0.5870 0.1831
Sebeke Suyu 0.1748 0.1158 0.0418 0.6215 0.1424

X: Ortalama, Se: Standart hata, Min: Minimum, Max: Maksimum, Xor:: Medyan
Kruskal-Wallis testinin Chi quaresi (0.05,3): 7.82
H: 125.31 (*** p<0.01)

Hanehalkinin %33.33’1 igin Sise su, %27.42°si i¢in Aritilmis su, %21.22°si i¢in Cesme suyu ve
%17.48’1 i¢in ise Sebeke suyu igme suyu i¢in tercih edilmekte olup istatistiki agidan bu durum %1°de
anlamlidir. Bu ¢alisma ile Erzurum ilinde Uzundumlu ve ark., (2016), tarafindan yapilan ¢aligmada
hanehalkinin %33.76’s1 i¢in sise su, %28.81°1 i¢in cesme suyu, %19.37si i¢in sebeke suyu ve %18.06’s1
icin aritilmis sebeke suyu tiiketiciler icin daha uygun oldugu dile getirilmistir. iki calisma arasinda fark
dikkate alininca Erzurum ilinde sise ve mahalle ¢esmelerine giiven daha fazla iken bu ¢alismada ki
hanehalk: sise su ve aritilmis suya daha fazla giivenmektedir. Calismalar gostermistir ki Igdir ilinde
hanehalk1 belediyenin sagladig1 suya igme agisindan giiveni az oldugu i¢in aritma cihazi kullanan isletme
sayist Erzurum iline gore daha fazladir. Erzurum ilinde aritma cihazi kullanan ailelerin oran1 %6.32 iken
Igdir ilinde bu oran %35’tir. Ayrica Erzurum ilinde sise su kullanimi %21.52 iken Igdir ilinde bu oran
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%37.3 tiir. Bu nedenle 2018 yilinda TUIK’in yapmus oldugu calismaya gére de belediye sebeke suyu
kullanimi Igdir ilinde diger illere oranla ¢ok daha diistiktiir.

Kriterlerin oncelikleri
Cizelge 5’te AHS yoOntemine gore igme suyu tliketiminde ele alinan kriterlerin agiklayict
istatistikleri verilmistir.

Cizelge 5, AHS kriterlerinin aciklayicr istatistikleri

Kriterler X Se Min Max Xort
Hijyen 0.2889 0.1414 0.0379 0.5416 0.2461
Fiyat 0.2784 0.1823 0.0309 0.5126 0.2686
Mineral 0.1641 0.1371 0.0297 0.5001 0.1390
Tat 0.1356 0.1203 0.0312 0.5131 0.0716
Ulasim 0.1330 0.1198 0.0306 0.5610 0.0750

X: Ortalama, Se: Standart hata, Min: Minimum, Max: Maksimum, Xort: Medyan
H: 376.57 (*** p<0.01)

Tiiketiciler igme suyu i¢in dikkate aldig1 kriterlerin 6ncelikle dikkate alindiginda, en 6nemli kriter
%28.89 ile hijyendir. Bu kriteri %27.84 ile fiyat, %16.41 ile mineral igerigi, %13.56 ile tat ve %13.30
ile ulagim kolaylig1 takip etmektedir.

Kriter ve secenekler matrisi
Cizelge 6’da igme suyu tiiketiminde bulunan 17-75 yas arasindaki tiim tiiketicilerin AHS kriter ve
seceneklerine gore icme suyu tiplerini tercih etme oranlar1 verilmistir.

Cizelge 6. AHP kriter ve seceneklerinin karsilagtirmali ortalamalari

Faktorler Sise Sebeke Aritma Cesme Toplam
Fiyat 0.27379 0.21516 0.26333 0.24772 1
Hijyen 0.36184 0.14360 0.28808 0.20648 1
Mineral 0.35535 0.16268 0.27000 0.21197 1
Tat 0.34843 0.16285 0.27389 0.21483 1
Ulasim 0.27865 0.25590 0.28283 0.18262 1
Toplam 1.61806 0.94019 1.37813 1.06362 5
Oran 32.3612 18.8038 27.5626 21.2724 100

Ortalama tutarhlik orani: 0.12379445
Toplam gozlem sayisi: 400
Tutarh gozlem sayisi: 228 (%57)

Bu ¢alismada tutarlilik oran1 %12.3 ve tutarli gézlem sayis1 %57 olup, bireylere sunulan fiyat,
hijyen, mineral, tat ve ulagim kriterlerine gore onlarin hangi su tipini tercih ettikleri arastirilmistir. Bu
kriterler dikkate alindiginda ankete katilan bireylerin %32.36’s1 sise suyu, %27.56’s1 aritilmis suyu,
%21.27’si ¢gesme ve kuyu gibi kaynak sularini ve %18.80 ise belediye sebeke suyunu tercih ettigini
belirtmistir. Sige suyu tercih edenler i¢in en dnemli kriterler hijyen, mineral icerigi ve tat kriterleri iken,
aritilmis su tercihinde bulunan bireyler i¢in ise hijyen, ulasim kolaylig ve tat kriterleridir. Bu iki tip su
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icin tiiketicilerin gordiigli en 6nemli farklilik sise sunun besin igeriginin aritilmis suya gore daha iyi
oldugu, aritilmis suyun ise sise su ya oranla daha az maliyetli olmasidir. Hawkins ve ark. (2015), sise su
talebinin giderek artmasindaki en 6nemli 3 nedeni pet sisesi iireten teknolojik yenilikler, yeni biyopolitik
saglik sOylemlerinin yiikselisi ve bilinen baz1 markalarin sise su pazarina girmesi olarak siralamistir. Bu
calismada ¢esme suyu tercihinde ise en onemli kriterler fiyat, tat ve mineral icerigi ve sebeke suyu
tercihinde en 6nemli kriterler ulasim kolaylig1 ve bunu takip eden fiyat degiskeni oldugu tespit edilmistir.
Bu durumda tiiketiciler sebeke suyuna oranla kaynak sularini daha iyi tat ve mineral igerdigini
distinmektedir. Parag ve Roberts (2009), suyu tasima materyali olarak kullanan pet siselerin
kimyasallardan olusmasi ve cevreye olan olumsuz etkilerine ragmen atik pet siselerin plastik
konteynirlarda toplanmasiyla bu sorunun giderildigi ve sise su pazarlamasinda dogal kaynak suyu
tabirinin siklikla kullanilmasinin tiiketiciyi oldukca etkiledigini belirlemislerdir. Ayrica Biro (2019),
Igme suyu acisindan belediye sebeke sularinin cografi konuma bagli olarak tiiketiciye tat, hijyen, mineral
icerigi gibi 6zellikler dikkate alindiginda tek bir se¢enek sundugunu en 6nemli avantajin ulagim kolayligi
oldugunu sise su pazarinda ise nis pazarlamanin hakim oldugu bir¢ok markanin biife, bakkal, market ve
stipermarket gibi yerlerde tiiketiciye bir¢ok alternatif sundugunu belirtmistir.

SONUC

Igdir ilinde i¢gme suyu tercihlerini belirlemek i¢in yapilan bu calismada 17-75 yas araliinda 194
erkek ve 206 kadin ile yliz-ylize gorisiilmiistiir. Goriisme yapilan bireylerin ortalama yasi1 37.31 ve
ortalama egitimi 10.9 y1l olup, %30’u memur, %22’si ev hanimi, %17'si is¢i, % 11’1 6grenci, %8 1 serbest
meslek sahibi, %5°1 emekli, %4°1 esnaf ve %31 ¢iftei, issiz ve 6zel sektorde yonetici konumunda
bulunmaktadir. Yapilan bu ¢alisma sonucunda hanelerin ortalama 4 bireyden olustugu ve aylik hanehalk:
gelirinin 4 420 TL oldugu tespit edilmistir. Ayrica hanelerde igme suyu %38 ile damacanalardan, %36
orantyla aritma cihazi kullanarak elde edilen aritilmis sudan saglanmaktadir. Ayrica hanehalkinin %13'"i
icme suyunu direkt belediye sebeke suyundan ve %13°li de kuyu, ¢cesme gibi kaynak sularindan
karsilamaktadir. Hanehalkinin hanelerde kullandigi sunun bedeli olarak belediyeye 6dedigi aylik su
faturasi ortalama 40.14 TL ve satin alinan sise su degeri 86.42 TL'dir. Bu bedele ek olarak hanelerin
%36's1n1n aritma cihazi kullanildig diisiiniildiiglinde igme ve kullanma suyu i¢in hanelerde yapilan aylik
harcama 150 TL civarinda olmaktadir.

Kisi bagina su tiiketimi dikkate alindiginda ise giinliik 2.27 litre su tiiketiminin neredeyse yarisini
(%45.3) sise su tiiketimi olugturmaktadir. Igdir ilinde igme suyu i¢in tiiketicilerin dniinde 4 alternatifleri
vardir. Bu 4 alternatif belediye sebeke suyu, kaynak suyu, sise su ve aritma cihazi kullanarak elde edilen
ya kaynak ya da sebeke suyudur. Bu durumda hanehalkinin 9%32.36’s1 sise suyu, %27.56°s1 aritilmis
suyu, %21.27’si gesme ve kuyu gibi kaynak sularini ve %18.80 ise belediye sebeke suyunu fiyat, hijyen,
mineral, tat ve ulasim kriterlerine gore yeterli gormektedir. Sise suyu tercih edenler daha ¢ok hijyen,
mineral igerigi ve tat kriterlerine daha fazla 6nem vermekte ve aritilmis su tercihinde bulunan bireyler
ise hijyen, ulagim kolaylig1 ve tat kriterleri nedeniyle bu su tipini tercih ettikleri belirlenmistir. Cesme
suyu tercihinde ise en 6nemli kriterler fiyat, tat ve mineral igerigidir. Son olarak sebeke suyu tercihinde
en 6nemli etken ulagim kolaylig1 ve bunu takip eden fiyat degiskenidir. Elde edilen sonuglara gore sise
su pazarlayan firmalarin daha ekonomik sartlarda tiiketicilere tirlinlerini onlarin ulagabilecegi noktalarda
pazarlamasi gerekmektedir. Aritma cihazi satan firmalarin aritma cihazi aparatlart i¢in maliyetlerini
diisiirerek tiiketicilere ulastirmasi onlarin iiriinlerine olan talebi artiracaktir. Cesme sularinin en biiytik
avantaji maliyet avantajlar1 tadi olmasi nedeniyle ulasim zorluklarinin giderilmesi amaciyla belirli
bolgelerde mahalle ¢esmelerinin artirilmasi gerekmektedir. Son ve en onemli segenek olan belediye
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sebeke suyu ile ilgili tat ve hijyenle ilgili sikintilar tiiketici géziinde devam etmektedir. Belediyenin tat
ve hijyeni iyilestirmeye yonelik ¢alismalar yapmasi1 gerekmektedir.

Bu caligma sonuglarinin basta Igdir ilinde sise su ve aritma cihazi pazarlayan firmalara yol
gosterecegi diistiniilmektedir. Ayrica belediyelerin hanehalkina sundugu igme ve kullanma suyu igin
evlerdeki sebeke ve mahallelerdeki ¢cesme sularina yonelik nasil bir uygulama yapmanin tiiketici
faydasini artiracagini belirlemede onlara 6nemli bilgiler verecegi diistiniilmektedir. Bu calismadan elde
edilen sonuclarin basta yerel yoneticiler olmak iizere, politika yapicilarina, belediyelere ve bu alanda
faaliyet gosteren Ozel sirketlere onemli bilgiler verecegi tahmin edilmektedir. Sonu¢ olarak insan
varliginin devaminda son derece 6nemli olan suyun daha kaliteli daha hijyenik daha ekonomik sartlarda
ulastirilmasi ile tiikketici memnuniyeti artirtlacaktir.

TESEKKUR

Bu calisma, Igdir Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi tarafindan
“2019-FBE-A01” kodlu proje ile desteklenmistir.
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