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OZET: israf, sosyal bir durum olmakla birlikte biiyiik ekonomik ve gevresel sonuglar dogurabilen bir sorun
olarak goriilmektedir. Gida da yapilan israf ise diinyanin tiimiinii etkileyebilecek derece de 6nemli olarak
algilanmaktadir. Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) verilerine gore diinya genelinde her yil
ortalama 750 milyar dolar degerindeki gida, yani liretilen gidanin iigte biri israf olmaktadir. Bu israfin %20’si
tarlada, %40’1 ise sofrada meydana gelmektedir. Bu ¢aligmanin amaci Tokat’ta yasayan tiiketicilerin gida
israf davranigina etki eden faktorlerin ortaya konulmasidir. Calismada sonlu popiilasyon standart sapma
yerine popiilasyon orani kullanimi ile basit tesadiifi 6rneklem yontemiyle %95 giiven diizeyi ve %5 hata pay1
icin gerekli olan asgari 6rnek hacmi belirlenmistir. Buna gore 383 adet anket yeterli olmasina ragmen 435
adet anket yapilmasi 6n goriilerek sonucun daha giivenilir hale getirilmesi amaglanmistir. Anket ¢alismasinda
5°li likert 6l¢egi kullanilarak faktor ve gilivenilirlik analizleri yapilmigtir. Caligmada faktorlerin 3 baslik
altinda toplandig1 goriilmektedir. 1. faktér grubu toplam varyansin %49.048’ini agiklayan ve ’’Gida israfina
karg1 farkindalik ve dikkat’’ olarak adlandirilan grubu, II. faktor grubu %20.520°sini agiklayan ‘Gida
israfinin Onlenmesi’’ faktoriinii, III. faktdr grubu “’Gida israfina yonelik biling’” diye adlandirilan ve
varyansin %16.341’ini agiklayan grup olmak {izere hepsi birden toplam varyansin %385.909’unu
aciklamaktadir. Israfla miicadele insaligin gelecegi agisindan zorunluluk arz ettiginden dolay1 buna yénelik
egitimlerin aileden baglamak {izere verilmesi bunun ic¢in de Oncelikle ebeveynlerin bilinglendirilmesi
gerekmektedir. Ayrica israfta 6nemli bir boyut olan gida tedarigi soguk zincirine dikkat edilmesi gidalarin
bozulmasinin énlenmesini saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler- Gida israfi, Tokat ili, davramslar, farkindaliklar, faktor analizi.

Behavioral Determinants of Food Waste; Example of Tokat Province

ABSTRACT: Waste is a social situation, but it is regarded as a problem with great economic and
environmental consequences. Waste in food is perceived as an important isssue because it can affect the
world altogether. According to the United Nations Food and Agriculture Organization (FAO) data, an
average of 750 billion dollars of food, that is, one third of the food production is wasted every year
worldwide. 20% of this waste takes place in the fields and 40% in the dinner table. The purpose of this
study is to reveal the factors affecting food waste behavior of consumers living in the city of Tokat. In the
study, the minimum sample volume required for 95% confidence level and 5% error margin was
determined by simple random sampling method with the use of population rate instead of finite population
standard deviation. Accordingly, although 383 questionnaires are sufficient, it is aimed to make 435
questionnaires and make the result more reliable. In the survey, factor and reliability analyzes were
conducted by using the 5-point Likert scale. In the study, it is observed that the factors are gathered under 3
titles. The first factor group explains 49.048% of the total variance and is named as "Awareness and
attention to food waste", second factor group explains 20.520% of total variance and is named as "
Prevention of food waste " factor, the third factor group explains 16.341% of tatal variance and is named as
“’Creating Awareness against the food waste’” and the factor group altogether explains 85.909% of the total
variance. Since the struggle against wastage of food is imperative in terms of the future of humanity, , in
order to raise awareness of children, parents should be trained. Also, paying attention to the food supply
cold chain, which is an important dimension in waste, will prevent the spoilage of the foods.

Keywords- Food waste, Tokat province, behaviors, awareness, factor analysis.
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1. Giris

Gittik¢e artan diinya niifusunun gida taleplerini karsilamak i¢in global {iretimin gelecek 30
yil icerisinde yaklasik olarak % 60 oraninda artmasi gerekmektedir. Ancak, halen
tiretilmekte olan gidalarin 1/3’tinden daha fazlasi kaybedilmekte veya israf edilmektedir.
Gida kaybi, ozellikle de gelismekte olan iilkelerde gida zincirinin iiretim, hasat sonrasi ve
isleme asamalarinda yenilebilir gidalarda azalmayla kendini gostermektedir. Yiyecek
atiklan ise gelismis tilkelerde, nihai tiiketici seviyelerinde yenilebilir yiyeceklerin atilmasi
anlamina gelmektedir. Gidalarin israfi, gida giivenligini arttirma noktasinda zafiyet
dogurmakta ve topluma belli maliyetleri yliklemektedir.

Israf kendini bir taraftan da iklim degisikligi seklinde gostermektedir. Uretilip
kullanilmayan gidalarin israfi, gidalarin tiretimi, islenmesi, tasinmasi i¢in kullanilan enerji
maliyetleri, agiga ¢ikan sera gazlar ile israf edilen gidalarin giiriimesinden kaynaklanan
sera gazlariyla birlikte yilda 3.3 milyar ton CO2 esdegeri sera gazinin atmosfere
salinmasina sebep oldugu bilinmektedir. Tirkiye ise gida israfi noktasinda baglari
¢ekmektedir (Anonim, 2019a).

Barilla Gida ve Beslenme Vakfinin (BCFN) The Economist Intelligence Unit (EIU)
isbirligiyle hayata gegirdigi Gida Stirdiiriilebilirlik Endeksi' (FSI) gore Fransa diinyadaki en
siirdiiriilebilir gida sistemine sahip iilkedir. Ulke 2016’da artik gidalarin yardim
kuruluglarina ve gida bankalarma tekrar dagitilmalarini saglayacak diizenlemeler
getirmistir. Endeksin ilk besi igerisinde Hollanda, Kanada, Finlandiya ve Japonya yer
almaktadir. Gida sistemi”, biiyiime, hasat ulasim vb. niifusu beslemeye yonelik altyap1 ve
stiregleri 6l¢en endekste Tiirkiye ise 58. sirada kendine yer bulmaktadir (Anonim, 2018a).

Tiiketim tarzlar farkliliklar gostermekte olup, hayati faaliyetlerin saglanmasi icin gerekli
olan yiyecek-igecek, giyim vb. unsurlari igeren zorunlu tiiketim basta gelmekte ve bunlarin
karsilanmamasi yasamsal durumu tehlikeye atmaktadir. Ikinci tiiketim tarzi ise haz veren
veya acidan uzaklastiran seyleri iyi, aciya sebep olan seyleri kétii olarak yorumlayan ve
duygusal tatmin araci olarak goriilen etik teori hedonik tiikketimdir (Altunisik ve Calli,
2004).

Bir diger tiikketim tarzi ise post modern kiiltiiriin tiiketim bicimi olarak kabul edilen
sembolik tiiketimdir. Bu tiiketim tarzi iriinlerin tasidigi diisiiniilen sembolik 6zelliklere
gore degerlendirilerek satin alinmasi ve tiiketilmesidir (Odabasi, 2006).

Tiiketim tarzi agisindan bir digeri gosteris tiikketimidir. Bu tarzda tiiketiciler kullandiklari
triinler ile bagkalarindan farkli bir statiide olduklarmi kanitlamak duygusu igerisinde
olurlar (Quliyev, 2012).

Bir diger tanimda gosteris tliketimi, toplumsal hiyerarside siif degistirerek iist katmanlara

cikan tiiketicilerin, yiikselen fiyatlara ragmen talep artirdiklar tiiketim seklidir (Zorlu,
2006).

Stirekli beraber olan insanlarin yasam boyunca kendisi ve diger insanlar i¢in en iyi
olabilecek tliketim tarzim1 benimsemesi gerekirken hizla ve giderek biiyliyen tiiketim
cilginlig1 diinyayi kasip kavurmaktadir (Odabasi, 2013).
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Gelismis iilkelerde perakende satis ve tiiketici kaynakli gida kaybmin ve gida israfinin
oran1 %40’tir ve bu, 222 milyon ton gidaya es degeri ifade etmektedir (Gustavsson vd.,
2011)

Diinya geneline bakildiginda, israf edilen gida gruplar i¢in de en biiyiik payr meyve ve
sebze (%44) almakta, sonrasinda kok ve yumrulu bitkiler (%20) ile tahillar (%19) onu
izlemektedir. Gida zincirindeki en fazla kayip ise tiiketim (%35), iiretim (%24), toplama ve
depolama (24), dagitim (%5) vb. asamalarda olmaktadir (Karagozlii, 2018).

Gida israfinda meyve ve sebze basi ¢cekmekte olup, Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa
ilkelerince israf edilen gida miktar1 diinya niifusunun 3 katin1 besleyebilecek miktardadir.
Zengin iilkelerde sadece tiiketicilerin israf ettigi gida 230 milyon ton olup, bu miktar Sahra
Alt1 Afrika tlkelerinin {irettigi gida miktarina esit bulunmaktadir (Anonim, 2019b).

Yeterli planlama yapilmamasi da gida israfin1 tetikleyen 6nemli bir durumdur (Russell ve
ark., 2017).

Tiiketim ekonomisine dayali olan kapitalist sistem gidalarda israfi tetiklemekte ve ne kadar
tiketim o kadar kazang felsefesiyle devam etmektedir. Gelinen noktada tiiketim, iiretim
anlamini da igerdiginden ve milyonlara is kapist sekline donlismesinden dolay1 kendi iginde
mantikli da géziikmektedir. Dolayisiyla tiikketim olmazsa iiretim olmayacak iiretime kaynak
saglayan elemanlara da ihtiya¢ bulunmayacaktir. Ancak, asil sorun olan iiretime yol agan
tiketimin planlanamamasidir. Tiiketim olmasi gereken bir olgu iken, asil olarak
tilketimdeki paylasim dengesizligi israfa yol agmaktadir. Kimi kesim tiiketimden payina
diismesi gereken kisimdan hi¢ yararlanamazken, diger bir kisim ise ihtiyactan fazla
tilketime girigerek gida israfina bilerek veya bilmeyerek yol agmaktadir. Olmasi gereken,
tilketim ekonomisini dogru yonlendirerek tliketime ihtiya¢c duyulan bdlgelere gidalarin
kanalize edilmesi ve fazla tiiketimle israfa giden yollar1 kapatma adina gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde israf ile ilgili bilinglendirme ¢aligmalar1 yapmak ve israfi dnleme
de gerekli tedbirleri almaktir.

Ornegin PRNet’in Boston Consulting Group verilerinden ve medyadan derledigi bilgilere
gore gida israfina karsi alinabilecek en 6nemli tedbirlerden biri tedarik zinciri olmustur.
Zincirde yapilacak olan iyilestirmeler sayesinde 150 milyar dolar tasarruf saglanabilecegi
ongoriilmektedir (Anonim, 2018b).

Bu ¢aligmada gida israfinin Tokat 6lgeginde degerlendirilerek gida israfinda s6z konusu
davraniglar1 belirleyen faktorlerin ortaya konulmasi amaglanmastir.

2. Materyal ve Yontem

Calisma verileri 2019 yili igerisinde web tabanli Google formlar ile hazirlanan anket yolu
ile ve yiiz ylize olarak yapilan anketler yoluyla Tokat ili Merkez il¢ede yasayan bireylerden
elde edilen bilgilerden olusmaktadir. Arastirmada sonlu popiilasyon standart sapma yerine
popiilasyon orani kullanimi ile basit tesadiifi 6rneklem yontemiyle %95 giiven diizeyi ve
%5 hata payi i¢in gerekli olan asgari 6rnek hacmi belirlenmistir. Buna gore 383 adet anket
yeterli olmasina ragmen 435 adet anket yapilmasi 6n goriilerek sonucun daha giivenilir hale
getirilmesi amaglanmistir. Anket calismasinda kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum,
fikrim yok, katiltyorum ve kesinlikle katiliyorum seklinde dogrulugu kabul gormiis 5°1i
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likert 6lgegi kullanilarak faktor ve giivenilirlik analizleri yapilmistir. Bu baglamda verilerin
analiz edilmesinde SPSS paket programi kullanilmistir (Stancu ve ark., 2016).

Anket sorularinin olusturulmasi agamasinda anket diisiiniilen kisilerce ayni sorunun ayni
sekilde yorumlanmasinin saglanmasi ig¢in yorum farklarinin en aza indirilmesinin
saglanmast gerekmektedir (Eymen, 2007). Bunun saglanmasi i¢in ¢alismada giivenilirlik
analizi yapilmstir.

Belirlenen faktorlerin analize uygunlugu Cronbach’s Alpha ve KMO ve Barlett’s testi ile
degerlendirilmis ve uygunlugu onaylanmistir (Tucker ve LaFleur, 1991).

Likert tipi ol¢timlerde genellikle Cronbach Alfa degerleri kullanilarak dlgek ic tutarliligi
belirlenmektedir. Buna gore glivenilirlik analizi o (Alfa) degeri sonuglari;

0.00 < a<0.40 glivenilir degil

0.40 < o< 0.60 diisiik glivenilirlikte

0.60 < a < 0.80 oldukga giivenilir

0.80 < a < 1.00 yiiksek derecede giivenilir olarak yorumlanmaktadir (Cakir, 2014).

Bu bilgiler 1s181inda KMO degeri; %90 iistii ise ¢ok iyi sayilmakta, %80-%90 arasi ise iyi,
%70-%80 aras1 orta ve %60’1n alt1 ise kabul edilemez sayilmaktadir (Pett ve ark., 2003).

Gida israfiyla ilgili olarak faktorlerin 6lgiilmesinden 6nce Kaiser-Meyer-OlKkin testi (KMO)
ile Orneklem yeterliligi Ol¢lilmiis ve faktdrlerin yeterli oranlarda sonu¢ verdigi
belirlenmistir.

3. Bulgular ve Tartisma

Tokat ilinde yapilan bu aragtirmaya katilanlarin % 53.1°i erkek %46.9’u kadin olup,
bunlarin % 80.3’i evli, % 19.7’s1 ise bekardir. Tiiketicilerin hane halki sayisi1 ortalamasi
3.93 iken 18 yas alti gocuk sayist ortalama 1.82°dir. Tiiketicilerin gelir kismina
bakildiginda ise yaklasik % 48.6’simin 5 000 b veya fazla aylik geliri oldugu % 28.6’sinin
ise 4 000-5 000 b bandinda geliri oldugu tespit edilmistir. Bu ikisi gelirin % 77.2’sini
karsilamakta diger gelir kismi ise % 23.8’ine tekabiil etmekte olan 2 000 % ile 4 000 b
arasindadir. Ortalama gelir ise 3 730 b olarak belirlenmistir. Katilimcilarin %80.7’si il
merkezinde ikamet ederken geri kalan kistm merkezin kirsal kisminda ikamet etmektedir.
Egitim durumlarina bakildiginda ise %10.1’inin lisansiistii, 49.9’unun lisans, %27.5’inin 6n
lisans, %4.2’sinin ilkdgretim %8.3’liniin ortadgretim gordiikleri tespit edilmistir.

Ankette katilimcilara gida maddelerinin haftalik olarak ne kadarlik bir kismini ¢ope
attiklar1 soruldugunda ise, tiiketicilerin %34.4’i gida maddelerini hi¢ ¢ope atmadigini,
%56.6’s1 gidalarin %10’undan daha azini ¢ope attigini, %7.3’li gidalarin %10-251ni,
%1.4°1 gidalarin %25-50’sini, %0.3’1 ise %50’sinden fazlasini ¢ope attiklarini ifade
etmislerdir.

Corumda yapilan arastirmada da (Karakas, 2019) tiiketicilerin %26.1°1 gida maddelerini hig¢
¢cope atmadiklarini, %47.2°si gidalarin %10’undan daha azini attiklarini belirterek bu iki
ifadeyle Tokat ile yaklasik bir israf oranin1 gosterdikleri tespit edilmistir.
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Tablo 1’de 5°1i likert 6l¢egine gore frekanslar ve bunlarin yiizdelik oranlar1 ile ortalama
toplam frekanslar gosterilmektedir. Buna gore *’Gida israfina karsi farkindalik ve dikkat™’
olarak adlandirilan faktor igerisindeki ‘’Gida israf etmek istemem rahatsiz olurum’”’ ifadesi
4.69 likert ortalamasina gore kesinlikle katiliyorum cevabiyla en basta gelmektedir. <’Gida
israfinin dnlenmesi’’ faktoriinde ise ‘’Gidalar1 israf etmeme yoniinde gayret sarfederim *’
ifadesi 4.62 ile kesinlikle katiliyorum cevabiyla 6ne ¢ikmaktadir. ’Gida israfina yonelik
biling’” diye adlandirilan faktérde ise ‘’Gida atiklarindan giibre elde edilebilecegini
biliyorum’” ifadesi 4.37 ortalama ve kesinlikle katiliyorum cevabi ile 6n siradadir.

Tablo 1. Faktorlerin likert 6l¢ek tablosu
Table 1. Likert scale table of factors

Yargilar

Likert Ortalamasi

Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum

Fikrim yok

Katiliyorum

Kesinlikle
kattiliyorum

Toplam

Frekans

(%)

Frekans

(%)

Frekans

(%)

Frekans

(%)

Frekans

(%)

Frekans

(%)

Gida israfina karsi farkinda

hk ve

dikkat

Gida israf etmek
istemem rahatsiz
olurum

4.69

[e0]

N

316

435

Gida israf
edildiginde gida
aclig1 ceken
insanlar1 diisiinerek
sucluluk hissederim

4.57

10

2.3

11

2.5

133

30.6

281

64.6

435

100

Gida israf

edildiginde ¢evreye
etkilerini disiinerek
sucluluk hissederim

4.43

0.9

10

2.3

19

44

166

38.2

236

54.3

435

100

Gida israfinda
¢evrenin
kirletildigini
diistintirim

4.55

12

2.8

1.4

148

34

269

61.8

435

100

Gida israfina
karstyim

4.61

0.7

10

2.3

142

32.6

280

64.4

435

100

Gida israf
edilmemeli giinlik
yenilecek kadar
gida pisirilmeli ya
da tiiketilmelidir

4.54

11

1.4

175

40.2

249

57.2

435

100

Gida aligverisinde
planlamaya dikkat
etmem

2.62

63

145

188

43.2

44

10.1

130

29.9

10

2.3

435

100

Kampanya ve
indirim giinlerinde
israfi diislinmeden
daha ¢ok aligveris
yaparim

291

49

11.3

171

39.3

14

3.2

170

39.1

31

7.1

435

100

Ihtiyag fazlast
paketlenmis {iriinler
alirim

2.86

49

113

171

39.3

14

3.2

194

44.6

1.6

435

100
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Gida israfinin 6nlenmesi
Gidalar israf 4.62 1102 161 | 37 273 | 62.8 | 435 | 100

etmeme yoniinde
gayret sarfederim
Amacim gida israft | 4.60 | 1 0.2 8 1.8 154 | 354 | 272 | 62.5 | 435 | 100
degildir
Gida israfi 453 |1 0.2 5 11 11 | 25 163 | 375 | 255 | 58.6 | 435 | 100
yapilmamalidir
Yemekler 2.68 | 42 | 9.7 193 | 444 | 72 | 166 | 117 | 269 | 11 2.5 435 | 100
planlanmali israf
onlenmelidir
Aligveris planlamast | 2.94 | 54 [ 124 [ 151 ([ 34.7 | 18 | 4.1 190 | 43.7 | 22 51 435 | 100
yapilmali belirli
giinler segilmelidir

Gida israfina yonelik biling¢

Gida atiklarindan 430 | 2 0.5 9 2.1 36 | 8.3 198 | 455 | 190 | 43.7 | 435 | 100
enerji elde
edilebilecegini
biliyorum
Gida atiklarindan 437 |3 0.7 8 1.8 33|76 173 | 398 [ 218 | 50.1 | 435 | 100
giibre elde
edilebilecegini
biliyorum
Gida atiklarinin 366 | 6 1.4 25 5.7 17 [ 411 | 125 | 28.7 | 100 | 23 435 | 100
iklim degisikligine 9
neden olacagini
biliyorum

*1-1.79 Kesinlikle katilmiyorum; 1.8-2.59 katilmiyorum; 2.60-3.39 fikrim yok; 3.40-4.19 katiliyorum; 4.20-5 kesinlikle
katiliyorum

Tiiketicilerin genel bilgileri ve faktorlerin likert 6lgegine gore dagilimlart gosterildikten
sonra faktor analizine ge¢meden Once giivenilirlik analizinin yapilmas: gerekmektedir.
Buna gore, yapilan analizde Cronbach’s Alpha degeri Tablo 2’de gosterilen %74.7 gibi
oldukca giivenilir sayilan bir deger ¢ikmustir.

Tablo 2. Giivenilirlik analizleri
Table 2. Reliability analysis
Cronbach's Alpha N of Items

147 17

Bu tiir analizlerde diger basamak ise orneklem yeterliliginin 6l¢lilmesine yarayan Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) testinin yapilmasidir. Test sonucunda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
degerinin %85.5 gibi yiiksek bir oran oldugu Tablo 3’de gdsterilmekte olup, bu degerler ise
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sonuglarin ¢ok giivenilir oldugunu teyit etmektedir. Degiskenler arasi korelasyona dair
Barlett testi de anlamli géziikmektedir (Sig.000).

Tablo 3. KMO and Bartlett's testi sonucu
Table 3. KMO and Bartlett's test result

KMO and Bartlett's testi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .855
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 12403.489
df 136
Onem (p) .000

Ac¢imlayic1 Faktor Analizi yapilarak Tablo 4’de gosterildigi lizere agiklanan toplam
varyansta analiz sonucunda 6z degeri 1’den fazla olan 3 bilesen saptanmistir. Buna gore; I.
faktor grubu toplam varyansin %49.048’ini agiklarken, II. faktor grubu %20.520’sini, III.
faktor grubu %16.341°ini olmak {izere bilesenler toplam varyansin %85.909’unu
aciklamaktadir. Analizde kiimiilatifin %50°nin iistiinde olmasi ise onemlidir. Bu analizde

oranin ¢ok yiiksek oldugu goziikmektedir.

Tablo 4. Agiklanan toplam degisiklik
Table 4. Total variance explained

Bagslangi¢ 6zdegerleri

Kare yiiklerin ¢ikarim toplamlari

Kare yiiklerin dénme toplamlar1

3 % "5§ §\° % Bé é\o g "5§ §\°
g |58 |57 |& [f8 |57 |& |T§ |5°
M N e

1 | 8338 | 49.048 | 49.048 | 8.338 | 49.048 | 49.048 | 7.254 | 42672 | 42.672
2 | 3488 | 20520 | 69.568 | 3.488 | 20520 | 69568 | 4.188 | 24.637 | 67.310
3 | 2778 | 16.341 | 85909 | 2.778 | 16341 | 85909 | 3.162 | 18599 | 85.909
4 | 933 | 5486 | 91394

5 | 366 | 2151 | 93545

6 | 215 | 1.267 | 94.812

7 | 170 | 997 | 95.809

8 | 160 | 941 | 96.750

9 | 137 | 803 | 97.553

10| 111 | 652 | 98.206

11| 087 | 513 | 98.719

12| 055 | 323 | 99.041

13| 050 | 294 | 99.336

14| 043 | 254 | 99590

15| 033 | 196 | 99.786

16 | 024 | 140 | 99.926

17| 013 | 074 | 100.000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Faktor analizindeki faktorlerin gilivenilirligini belirlemek i¢in Cronbach Alpha katsayisi
hesaplanmistir. Faktorler lizerinde yapilan uygulama teker teker tiim faktdr gruplarina
uygulanmis ve Tablo 5’deki sonuglara gore tiim faktorlerin yiiksek derecede giivenilir
oldugu belirlenmistir.

Tablo 5. Faktorlerin i¢ tutarlilik katsayisi
Table 5. Internal consistency coefficient of factors

Faktorler Cronbach's Alpha (a) Kriter
Gida israfina kars1 0.882 >0.60
farkindalik ve dikkat

Gida israfinin 6nlenmesi 0.877 >0.60
Gida israfina yonelik biling 0.925 >0.60

Tablo 6’da gosterilen Rotated Component Matrix (dondiiriilmiis bilesen matrisi)
cizelgesinde Faktorlerin 3 baslik altinda toplandigi goriilmektedir. 1. faktér grubu toplam
varyansin %49.048’ini acgiklayan ve ‘’Gida israfina karsi farkindalik ve dikkat’” olarak
adlandirilan grubu, II. faktor grubu %20.520’sini agiklayan “’Gida israfinin dnlenmesi’’
faktoriindi, I11. faktér grubu “’Gida israfina yonelik biling”’ diye adlandirilan ve varyansin
%16.341’ini aciklamaktadir. Tiimii ise toplam varyansin %85.909 unu agiklamaktadir.

“Gida israfina kars1 farkindalik ve dikkat’” faktorii satin alma davranigini, yemek
aligkanliklar1 ve israf bilincini agiklayan en Onemli faktorlerden biridir. Bu faktorii
olusturan 9 bilesenden °* Gida israf edilmemeli giinliik yenilecek kadar gida pigirilmeli ya
da tiiketilmelidir’’ ifadesinin yiikii “.952’olarak diger ifadelerin hepsinden yiiksek
cikmistir. Bu durum tiiketicilerin israf ile ilgili olarak bilingli olduklarin1 ve israf ve
savurganlia kars1 duyarliliklarini gostermektedir.

“Gida israfinin 6nlenmesi’’ faktorii diger bir onemli faktor olup, 5 bilesenden olugmaktadir.
Bu faktorde o6zellikle, “Gidalar israf etmeme yOniinde gayret sarfederim’’ ifadesinin ytki
olan “.952” diger ifadelerden yiiksek c¢ikmistir. Bu ise tiiketicilerin israf konusunda
hassasiyetlerinin oldugu ve israfi kesinlikle onlemenin gerekliligine inanmalar1 anlamina
gelmekte ve israfin engellenmesi agisindan kararli bir tiiketici grubunun varligina isaret
etmektedir

“Gida israfina yonelik biling’” faktoriinde ise “Gida atiklarindan enerji elde edilebilecegini
biliyorum®’ ifadesinin yiikii “.955”* olarak en fazla ¢ikmistir. “Gida atiklarindan giibre elde
edilebilecegini biliyorum’’ ifadesinin yiikii ise “.942”° olarak c¢ikmistir. Skor ve ifade
yiikiinden de anlasilacag: tizere katilimci tiiketicilerin 6zellikle gida artiklarinin enerji ve
giibre olarak kullanilmasi noktasinda bilgi sahibi olduklarini ortaya koymaktadir. Bu
manada Tokat ilinin tarimsal bir ge¢gmise sahip oldugu ¢ikarimi da yapilabilmektedir. Bu
durum ayrica geri doniisiime verilen 6nemi ve israf konunda bilingli olan bir tiiketici
grubuna igaret etmektedir.
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Tablo 6. Agimlayici Faktor Analiz sonucu ve agiklanan varyans
Table 6. Exploratory Factor Analysis result and explained variance

Faktorler ve ifadeler Faktor yiikleri | Agiklanan
(%) varyans (%)
Gida israfina karsi farkindahk ve dikkat
Gida israf etmek istemem rahatsiz olurum .793
Gida israf edildiginde gida aclig1 ¢eken insanlari diislinerek sugluluk 903
hissederim 49.048
Gida israf edildiginde ¢evreye etkilerini diisiinerek sugluluk hissederim 937
Gida israfinda ¢evrenin kirletildigini diisiiniiriim .928
Gida israfina karsiyim .907
Gida israf edilmemeli giinliik yenilecek kadar gida pisirilmeli ya da .952
tiketilmelidir
Gida aligverisinde planlamaya dikkat etmem 794
Kampanya ve indirim giinlerinde israfi diisiinmeden daha ¢ok aligveris .858
yaparim
Ihtiyag fazlasi paketlenmis iiriinler alirrm .866

Gida israfinin 6nlenmesi

Gidalart israf etmeme yoniinde gayret sarfederim .952 20.520
Amacim gida israfi degildir 942
Gida israfi yapilmamalidir 913
Yemekler planlanmali israf 6nlenmelidir 725
Gidalari israf etmeme yoniinde gayret sarfederim .853

Gida israfina yonelik biling

Gida atiklarindan enerji elde edilebilecegini biliyorum .955 16.341
Gida atiklarindan giibre elde edilebilecegini biliyorum 942
Gida atiklarinin iklim degisikligine neden olacagini biliyorum .878
Total 85.909

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.a. Rotation
converged in 5 iterations

4. Sonuc¢

Tokat ili i¢in yapilan bu c¢alismada gida israfinin belirleyicileri davranigsal olarak ele
almmis ve belirleyiciler 3 (ii¢) faktor altinda toplanmistir. Bu faktorlerin birincisi <’Gida
israfina kars1 farkindalik ve dikkat’” olarak, ikincisi ‘’Gida israfinin Onlenmesi’’ ve
ticlinciisii “’Gida israfina yonelik biling’’ olarak adlandirilmastir.

Analizde I. faktéor grubu varyansin %49.048’ini aciklayan ve ‘’Gida israfina karsi
farkindalik ve dikkat’’ olarak adlandirilan faktdr grubunu, II. faktor grubu %20.520’sini
aciklayan ¢’Gida israfinin 6nlenmesi’’ faktoriindi, III. faktor grubu “’Gida israfina yonelik
biling’’ diye adlandirilan ve varyansin %16.341’ini agiklayan grubu olusturmaktadir. Tiim
faktorlerin toplam varyansin %85.909 unu agiklandig1 goriilmiistiir.
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“Gida israfina karst farkindalik ve dikkat’” faktorii satin alma davranisi, yemek
aligkanliklar ile ¢evre ve israf bilincini agiklayan 6nemli faktorlerden biridir. Bu faktdrde
“Gida israf edilmemeli giinliik yenilecek kadar gida pisirilmeli ya da tiiketilmelidir”’
ifadesinin yiikii “.952°” olarak diger ifadelerden fazla olmasina ragmen, katilimcilara gida
maddelerinin haftalik olarak ne kadarlik bir kismini ¢ope attiklart soruldugunda %56.6’s1
gidalarin %10’ undan daha azin1 ¢dpe attigini, %7.3°1 ise gidalarin %10-25’ini ¢ope attigini
belirtmektedir. Bu da bazi ifadelerin soylemde kaldig1 noktasina isaret etmektedir.

““Gida israfinin Onlenmesi’’ faktorii diger bir Onemli faktér olup, katilimcilarin iyi
niyetlerinden 6tiirii ‘Gidalar israf etmeme yonilinde gayret sarfederim’’ maddesi “.952°
gibi yiiksek bir orandadir. Bu ise tiiketicilerin israf konusunda hassasiyetlerinin oldugu ve
israft kesinlikle Onlemenin gerekliligine inanmalari anlamina gelmekte ve israfin
engellenmesi agisindan kararli bir tiiketici grubunun varligina isaret etmektedir. “Yemekler
planlanmali israf Onlenmelidir’’ ifadesinin yiikii “.725° olarak go6ziikmekte bu ise
katilimcilarin planlama konusunda pek de basarili olmadiklarin1 gostermektedir. Oysa
planlama gida israfinuin 6nlenmesinde etkin bir aragtir.

“Gida israfina yonelik biling’” faktoriinde “’Gida atiklarindan enerji elde edilebilecegini
biliyorum’” ifadesinin yiikii “.955”* olarak tiim faktorler ve bunlarin bilesenleri arasinda en
fazla ¢ikan ifade olmustur. “Gida atiklarindan giibre elde edilebilecegini biliyorum®’
ifadesinin yiikii ise “.942° olarak oldukga yiiksek sekilde ¢ikmistir. Her ne kadar hedef
gida maddelerinin hi¢ israf edilmemesi noktasi ise de en azindan gidalarin bir kisminin
tamamen israf edilmesinden daha iyi olan geri doniisiime kazandirilmasidir. Bu manada
katilimer tiiketicilerin 6zellikle gida artiklarinin enerji ve giibre olarak kullanilmasi
bilgisine sahip olmalar1 ve geri doniisiimii 6Gnemsemeleri kayda degerdir.

Sonug olarak; dogru aligveris davraniglarina uyulmaksizin fazladan alinan gida iiriinleri
zamaninda ve rantabl olarak tiiketilememekte ve bu da gida israfina yol agmaktadir.
Soylemlerdeki keskin kars1 duruslar ise eylemlere pek de yansimis goziikmemektedir. Her
ne kadar Gida israfina karsi farkindalik ve dikkat igerisinde biling diizeyleri yiiksek bir
aligveris kiiltiirii sdylemlense de bu durumun aligveristeki fiili duruma pek de yansimadigi
tilkedeki yiiksek israf oranlarindan da tespit edilmektedir (TMO tarafindan 2013 tarafindan
gerceklestirilen “Tiirkiye Ekmek Israfi Arastirmasi”na gore Tiirkiye’de bir yilda 2,1 milyar
adet ekmek israf edilmektedir). Tokat’ta iilkenin bir prototipi olarak bu 6zellikten nasibini
almaktadir. Gida israfina yonelik bilincin en azindan geri doniisiime verilen degeri
gostermesi acisindan 6nemi dikkate alinmali, israf Onleyici tutumlarin toplumsal bilince
nasil yerlestirilmesinin gerektigi yerel yonetimler, STK’lar ve diger tiim yetkili organlarca
ortaya konulmalidir. Bu durum egitimlerin basladig1 anaokulu ve diger birimlerden itibaren
¢ocuklara kazandirilabilirse de unutulmamahdir ki en etkili davranig gelistirme aileden
baslamaktadir. O halde Oncelikle ebeveynlerin egitilerek Orneklik anlaminda gelecek
nesillerin yonlendirilmesi saglanmalidir.

Gida israfinin tiim diinya tilkelerine gerek dogrudan aglik durumu olarak yansiyabilecegi
gibi, cevresel zararlar neticesinde dolayli olarak, kiiresel 1sinma ve iklim degisiklikleri
seklinde de yansiyabileceginin egitim alanlarinda oncelikli olarak gosterilmesi zorunluluk
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ayrica, tedarik zincirinin saglamlastirilmasi ve soguk zincir ile gidalarin bozulmasinin ve
israfin Oniine gegilmesi gerekmektedir.
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