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OZET Aragtirma Makalesi

Bu calismanin amaci, Hizan (Bitlis) yéresinde yetistirilen 17 yéresel

iziim g¢esidinin fenolik bilesik ve organik asit igeriklerini Makale Tarihgesi
belirlemektir. Organik asit ve fenolik bilesik miktarlar1 HPLC (High Gelig Tarihi  :05.12.2019
Performance  Liquid  Chromatography) cihazi  yardimiyla Kabul Tarihi :08.05.2020

belirlenmistir. Uziim cesitlerinde tartarik asit miktarimnin 1362.06 pg
g-' (Sap1 Beyaz) ile 4269.90 pg g-! (Hiisni Beyaz) arasinda malik asit
miktarinin ise 1073.70 pg g-* (Alaki).ile 2858.69 ng g-' (Kus Uziimii)

Anahtar Kelimeler
Uzim c¢esidi

arasinda degistigi belirlenmigtir Uztm cesitlerinde gallik asit
miktarlarinin 4.718 pg g-* (Hiisni Beyaz) ile 33.177 pg g-* (Sap1 Yesil)
arasinda, vanilik asit miktarlarinin 6.293 pg g-! (Beyaz Bineteti) ile
20.201 pg g-* (Alaki) arasinda, rutin miktarlarimin 0.174 pg g-* (Beyaz
Bineteti) ile-2.830 pg g-' (Alaki) arasinda, protokatesik asit
miktarlarinin 0.193 pg g-! (Beyaz Bineteti) ile1.395 ng g-' (Kus
Uziimii) arasmnda, klorogenik asit miktarmin 0.509 pg g-' (Hiisni
Beyaz) ile 12.036 pg g (Beyaz Giizane) arasinda, syringik asit
miktarlarinin 0.050 pg g-' (Siyah Giizane) ile 0.485 pg g-' (Hiisni
Beyaz) arasinda, p-kumarik asit miktarlarinin 0.043 pg g-* (Alaki) ile
0.211 pg g-* (Kirmiz1 Tayfi) arasinda, ferulik asit miktarlarinin 0.041
ug g' (Beyaz Sinciri) ile-1.238 pg g-' (Siyah Giizane) arasinda, o-
kumarik asit miktarlarinin 0.023 pg g-' (Beyaz Sinciri) ile 1.083 pg g-
! (Kug Uziimii) arasinda, resveratrol miktarlarinin 0.209 pg g-! (Siyah
Giizane) ile 2.360 pg g (Inek Memesi) arasinda, florodizin
miktarlarinin ise 0.086 pg g-' (Beyaz Sinciri) ile 1.228 pg g-* (Alaki)
arasinda degistigi belirlenmigtir.

ABSTRACT

Aim of this study was to determine phenolic compound and organic
acid contents of 17 local grape varieties grown in Hizan (Bitlis)
province of Turkey. Organic acid and phenolic compound amounts
were determined via HPLC (High Performance Liquid
Chromatography). Organic acids amount of grape varieties ranged
from 1362.06 ug g-! (Sap1 Beyaz) to 4269.90 pg g-* (Hiisni Beyaz) for
tartaric acid and from1072.70 pg g-' (Alaki) to 2858.69 pg g-! (Kus
Uziimi) for malic acid. Phenolic compound amounts of grape varieties
ranged from 4.718 ug g-' (Hiisni Beyaz) to 33.177 pg g-* (Sap1 Yesil)
for gallic acid, from 6.293 pg g-' (Beyaz Bineteti) to 20.201 pg g-*
(Alaki) for vanilic acid, from 0.174 pg g-* (Beyaz Bineteti) to 2.830 ug
g-* (Alaki).for rutin, from 0.193 pg g-' (Beyaz Bineteti) to 1.395 pug g-*
(Kus tiziimii) for protocatechuic acid, from 0.509 pg g-! (Hiisni Beyaz)
to 12.036 pg g-! (Beyaz Giizane) for clorogenic acid, from 0.050 ug g-*
(Siyah Giizane) to 0.485 ug g-' (Hiisni Beyaz) for syringic acid, from
0.043 pg g-* (Alaki) to 0.211 pg g-* (Kirmiz1 Tayfi) for p-coumaric acid,
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from 0.041 pg g-' (Beyaz Sinciri) to 1.238 pug g-' (Siyah Giizane) for
ferulic acid, from 0.023 pg g-' (Beyaz Sinciri) to 1.083 pg g-' (Kus
Uzumu) for o-coumaric acid from 0.209 pg g-* (Siyah Giizane) to 2.360
ng g (Inek Memesi) for resveratrol, from 0.086 pg g-* (Beyaz Sinciri)

to 1.228 ug g-! (Alaki) for florodiz.

To Cite : Uyak C, Dogan A, Gazioglu Sensoy RI, Keskin N, Cavusoglu S, Cakmaker O, Celik F, Kunter B 2020. Hizan (Bitlis)
Kosullarinda Yetistirilen Bazi1 Uziim Cesitlerinin Fenolik Bilegik ve Organik Asit I¢eriklerinin Belirlenmesi . KSU
Tarim ve Doga Derg 23 (4): 824-834. DOI: 10.18016/ksutarimdoga.vi.655547.

GIRIS

Son yillarda bitkilerde bulunan fitokimyasallarin
biyolojik aktivitelerinin belirlenmesi olduk¢a glincel
bir ¢alisma alani olusturmustur. Bu baglamda bir¢ok
fitokimyasalin insan sagligi tlizerine olan etkileri
ortaya konmustur. Bu durum beslenme ve hastaliklar
arasindaki iligkileri daha iyi anlamamiza yardimci
olmustur. Guniumizde bir¢ok hastaligin oksidatif
strese dayali oldugu ve bu stresin ortaya ¢ikmasinda
serbest radikallerin 6nemli bir roli oldugu
bilinmektedir. Bitki bunyesinde oldugu gibi insan
bliinyesinde de bircok i¢ ve dig etkiye dayali olarak
serbest radikallerin birikimi sonucu oksidatif stres
ortaya cikmaktadir. Insan biinyesinde oksidatif stres
DNA, lipit, karbonhidrat ve proteinlerde zararlanma
meydana getirerek dejeneratif hastaliklara neden
olmaktadir (Sies ve ark., 1998; Tunalier ve ark., 2002;
Saldamli, 2007; Demiray ve Tiilek, 2008). Oksidatif

stresin  neden oldugu hastaliklar1  6nlemede,
antioksidanlar =~ 6nemli  roller  Ustlenmiglerdir.
Antioksidanlar serbest radikallerin olusumunu
engelleyerek veya temizleyerek dejeneratif

hastaliklarin olusumunu engellemektedirler (Liu,
2003; Prior, 2003; Yang ve Xiao, 2013). Uziimlerde
antioksidan o6zellik gésteren en 6nemli fitokimyasal
grubu fenolik bilegiklerdir (Vauzour ve ark., 2010; Xia
ve ark., 2010; Baydar ve ark. 2011; Yang ve Xiao,
2013). Uztimlerdeki fenolik bilegiklerin antioksidan,
kalp koruyucu, anti kanser, anti inflamatuar,
yagslanmay1 geciktirici ve anti mikrobiyal etkilere
sahip oldugu bildirilmistir (Xia ve ark., 2010).

Uziimin biyokimyasal yapisin1 olusturan onemli
bilesiklerden biri de organik asitlerdir. Organik asitler
Uzimun ve Uziimden elde edilen trinlerin tat, lezzet
ve renk gibi 6zellikleri tizerine etkili olduklar: gibi,
sekerlerin tretimi i¢in karbon solunum metabolizmasi
icin enerji kaynag olarak kullanilirlar (Ali ve ark.,
2010). Organik asitler gida endiistrisinde aroma
diizenleyicisi, renk stabilizatérii, aroma verici ve
asitlendirici olarak kullanilmalarini yam sira
mikrobiyal faaliyetlerin tespitinde ve Uzimlerde
sekerlerle birlikte olgunlugun tespitinde
kullanilmaktadirlar (Cemeroglu ve Acar, 1986).
Organik asitler insan bunyesinde baz1 agir metallerle
birlegserek tuzlar1 olusturmakta ve kandaki asit-baz
oranini diizenlemektedirler. Viicutta asitlik olugturan
besinlerin olumsuz etkilerini ortadan kaldirarak insan
saglhigia hizmet etmektedirler (Erkut, 1969).
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Organik asitlerin ve fenolik bilegiklerin tir ve
miktarlarindaki  farkhilbiklar {Gzim ve  {zum
urtnlerinin kalitelerinin belirlenmesindeki en 6nemli
parametrelerden biridir (Eyduran ve ark., 2015). Bu
bilegiklerin tiir ve miktarlarinin bilinmesi Urinin
degerlendirilme seklinin belirlenmesinde yol gosterici
olacaktir. Uztimlerin biyokimyasal yapisini olusturan
bilesiklerin tanimlanmasi ve biyolojik aktivitelerinin
ortaya konmasi lzum ve Uzum urlnlerinin insan
saglhig tuzerine olan etkilerinin daha iyi anlasilmasini
ve daha bilin¢li bir tiketim alisgkanliginin olugsmasini
saglayarak tip literatirine katki saglayacaktir.
Diinyanin degisik ekolojilerinde yetistirilen ve
bulundugu yerin ekolojisine son derece iyl uyum
saglayabilen bircok yerel tiziim cesidi bulunmakta
olup, bulundugu ekolojide biiytuk bir 6neme sahiptirler.
Yoresel cesitler arasinda biyokimyasal yap:
bakimindan farklhiliklarin bulunmasi muhtemeldir.
Uziim  cesitleri arasindaki biyokimyasal yap1
farkliliklar1 tizimin besinsel degerini ve kalitesini
arttirmak amaciyla 1slah calismalarinda
kullanilabilir. Yoresel cesitler igerisinde sofralik,
saraplik veya kurutmalik olarak fazla bir 6nemi
olmayan ancak besinsel degeri ylksek olan cesitler
diyetlerde gida takviyesi olarak kullanilabilirler.
Asma gen kaynaklarimizin biyokimyasal 6zelliklerinin
belirlenmesi  konusundaki ¢alismalar  yetersiz
diuzeydedir. Bu c¢alisma yerli asma gen
kaynaklarimizin biyokimyasal ozelliklerinin
belirlenmesi  konusunda da literatire katk:
saglayacaktir.

Bu calismanin amaci, Hizan (Bitlis) yéresinde
yetigtirilen yoresel Gizim ¢esitlerinin organik asit ve
fenolik bilesik i¢eriklerini belirlemektir.

MATERYAL ve METOT
Materyal

Bu arastirma Hizan (Bitlis) yéresinde 2017 yilinda
yuritulmustir. Aragstirmada Vitis vinifera L. turune
ait kendi kokleri tizerinde yetistirilen 17 yoresel tizim
gesidi  arastirmanin  materyalini  olusturmustur.
Incelenen cesitlere ait baz ampelografik o6zellikler
soyledir (Dogan ve ark., 2017);

Hisni Beyaz: Tane kabuk rengi ‘yesil sarr’, ortalama
salkim agirhigr 184.0 g, ortalama tane agirhg 2.72 g,
salkim sikhig1 ‘s1k’

Alaki: Tane kabuk rengi ‘koyu kirmizi mor’, ortalama
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salkim agirhig1 86.5 g, ortalama tane agirhg 3.30 g,
salkim siklig1 ‘orta’

Siirt  Kurutmalik: Tane kabuk rengi ‘yesil sarr,
ortalama salkim agirligi 159.40 g, ortalama tane
agirhig 2.70 g, salkim siklig1 ‘sik’

Sap1 Beyaz: Tane kabuk rengi ‘koyu kirmizi mor’,
ortalama salkim agirligi 166. 70 g, ortalama tane
agirhig: 3.54 g, salkim siklig1 ‘sik’

Kirmizi Tayfi: Tane kabuk rengi ‘kirmizr’, ortalama
salkim agirligr 229.95 g, ortalama tane agirlig: 4.09 g,
salkim siklig1 ‘orta’

Resealya: Tane kabuk rengi ‘koyu kirmizi mor’,
ortalama salkim agirligi 118.85 g, ortalama tane
agirhg 2.61 g, salkim siklig: ‘orta’

Siyah Sinciri (Genotip 1)! Tane kabuk rengi ‘koyu
kirmizi mor’, ortalama salkim agirligi 101. 40 g,
ortalama tane agirhig1 3. 58 g, salkim siklig: ‘orta’

Beyaz Sinciri: Tane kabuk rengi ‘yesil sar1, ortalama
salkim agirligr 75. 16 g, ortalama tane agirhigr 2.05 g,
salkim siklig1 ‘orta’

Kus Uztimii (Genotip 2): Tane kabuk rengi ‘yesil sarr’,
ortalama salkim agirlig1 86.75 g, ortalama tane agirlig:
1. 65 g, salkim siklig1 ‘s1k’

Inek Memesi: Tane kabuk rengi ‘vesil sarr, ortalama
salkim agirlig: 215. 79 g, ortalama tane agirlig1 5. 79 g,
salkim siklig1 ‘orta’

Beyaz Glizane: Tane kabuk rengi ‘yesil sarr’, ortalama
salkim agirligr 219.36 g, ortalama tane agirlig: 5.89 g,
salkim siklig1 ‘orta’

Siyah Glizane: Tane kabuk rengi ‘koyu kirmizi mor’,
ortalama salkim agirligi 250. 91 g, ortalama tane
agirhg 3.96 g, salkim siklig: ‘orta’

Meyan (Genotip 3): Tane kabuk rengi ‘yesil sarr,
ortalama salkim agirhig 73.60 g, ortalama tane agirligi
2. 84 g, salkim siklig1 ‘orta’

Beyaz Bineteti: Tane kabuk rengi ‘yesil sar1’, ortalama
salkim agirlig1 117.20 g, ortalama tane agirhig: 2.88 g,
salkim siklig1 ‘sik’

Yerli Turtur: Tane kabuk rengi ‘koyu kirmizi mor’,
ortalama salkim agirhigr 254. 70 g, ortalama tane
agirhg 2.24 g, salkim sikligi ‘gok sik’

Sapr Yesil: Tane kabuk rengi ‘koyu kirmizi mor’,
ortalama salkim agirhign 127. 25 g, ortalama tane
agirhig 4.97 g, salkim siklig: ‘orta’

Siyah Miri: Tane kabuk rengi ‘koyu kirmizi mor’,
ortalama salkim agirlignt 319. 29 g, ortalama tane
agirhigi 4.65 g, salkim siklig: ‘orta’

Metot

Incelenen cesitlerin tamam yetisme ve bakim
kosullarinin bir 6érneklik arz etmesi amaciyla tek bir
bagdan alinmigtir. Cesitlere ait saglikli omcalarin
farkli yonlerinden golge ve giines goren salkimlarin
ust, orta ve ug¢ kisimlarindan analiz amaciyla 6rnek
alimmistir. Orneklemeler Dogan ve ark., (2017)
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tarafindan Hizan yoresinde yetistirilen tizim c¢esitleri
i¢in belirlenen % 18-19 suda ¢6ziinebilir kuru madde
miktarlar1 esas alinarak gerceklestirilmigtir.

Alinan orneklerde tane kabugu ve meyve etinde
organik asitlerden tartarik asit, malik asit, stiksinik
asit, sitrik asit, oksalik asit ve fumarik asit, fenolik
bilesiklerden 1ise gallik asit, protokatesik asit,
klorogenik asit, p-kumarik asit, ferulik asit, 0-kumarik
asit, vanilik asit, rutin, siyringik asit, resveratrol ve
florodizin miktarlar: tespit edilmigtir.

Organik asit ve fenolik bilesik analizlerinde kullanilan
standartlar kromotografik saflikta (Sigma—Aldrich, St.
Louis, MO, USA) temin edilmistir.

Organik Asitlerin Belirlenmesi

Organik asitlerin estarksiyonunda Bevilacqua ve
Califano (1989) tarafindan verilen metot modifiye
edilerek kullanilmigtir. Uziim 6rneklerinden (kabuk
+meyve eti) 1 g alinarak santrifiij tiiplerine
aktarilmigtir. Bu oOrnekler tizerine 20 ml 0.009 N
H2SO4 eklenerek, homojen hale getirilmistir. Daha
sonra calkalayic1 tizerinde 1 saat karigtirilmis ve 15
dakika 15000 rpm’de santrifiij edilmistir. Santrifiijden
sonra supernatant kisim 6nce kaba filtre kagidindan,
daha sonra iki kez 0.45 pm membran filtreden ve son
olarak SEP-PAK Cis kartusundan ge¢irilmigtir.
Organik asitler, Bevilacqua ve Califano (1989)
tarafindan verilen yoéntem kullanilarak HPLC
cihazinda analize tabi tutulmustur. HPLC sisteminde
Aminex HPX - 87 H, 300 mm x 7.8 mm kolon
kullanilmigtir. Sistemdeki detektor 214 ve 280 nm
dalga boylarina ayarlanmig ve mobil faz olarak 0.009
N H2SO4 kullanilmisgtir.

Fenolik Bilesiklerin Belirlenmesi

Fenolik bilesiklerin HPLC ile ayrilmasinda Rodriguez-
Delgado ve ark. (2001) tarafindan belirlenen yéntem
kullanmilmistir. 2 g iiziim 6rnegi (kabuk +meyve eti)
homojenizatérde parcalandiktan sonra 1:1 oraninda
distile su ile sulandirilmis ve 15 dk. 15000 rpm’de
santrifij edilmigtir. Daha sonra tistte kalan kisim 0.45
um millipor filtreden gecirilerek vial gigelere
doldurulmustur. Kromotografik ayirim, Agilent 1100
HPLC sisteminde, DAD dedektora ve 250%4.6 mm, 4
um ODS kolon kullanilarak gerceklestirilmigtir. Mobil
faz olarak 280 ml metanol + 20 ml asetik asit + 700 ml
ultra saf su kullanilmigtir. Ayirim 254 ve 280 nm dalga
boylarinda gerceklestirilmistir.

Istatistiki Analiz

Deneme tesadif parselleri deneme desenine goére g
tekerriirli olarak dizayn edilmistir. Elde edilen veriler
Statgraphics paket programi kullanilarak analiz
edilmig ve ortalamalarin karsilastirilmasinda Duncan
¢oklu kargilagtirma testi kullanilmisgtir.
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BULGULAR ve TARTISMA

Incelenen tiziim cesitlerinin organik asit miktarlar:
arasinda istatistiki olarak énemli farkliliklarin oldugu
tespit edilmistir. Uztimlerdeki ana organik asitlerin
tartarik asit ve malik asit oldugu diger organik
asitlerin daha dusik miktarlarda mevcut oldugu
belirlenmistir (Cizelge 1). Bu bulgular diger
arastiricilarin bulgulariyla benzerlik géstermektedir
(Soyer ve ark., 2003; Baydar, 2006; Lima ve ark., 2014;
Gazioglu Sensoy, 2015). Cesitler arasinda tartarik asit
miktar1 bakimindan en yliksek degeri gosteren ¢esidin
4269.90 pg g-' ile Hisni Beyaz en dusik degeri
gosteren ¢esidin ise 1362.06 pg g-* ile Sap1 Beyaz ¢esidi
oldugu tespit edilmistir (Cizelge 1). Tartarik asit
miktarlarini Soyer ve ark. (2003), 4.98 g 1-'ile 7.48 g 1-
1); Baydar (2006), 2.96 mg g-' (Kalecik Karas) ile 4.83
mg g-' (Narince); Mufioz-Roberdo ve ark. (2011), 1.28 g
1-* (Red Globe) ile 2.05 g 1-* (Thompson Seedless); Lima
ve ark. (2014); 4.60 g 1-* (% 80 Isabel Precoce + % 20
BRS Violeta) ile 6.32 g 1-* (BRS Cora); Eyduran ve ark.
(2015); 4.30 g 1-* (Miskali) ile 10.80 g 1-* (Kirmiz
Kismis); Gazioglu Sensoy (2015), 9.60 g 1-* (Kis
Kirmizis1) ile 24.33 g 1 (Agin Beyaz1) olarak
bildirmiglerdir. Tartarik asit miktarlar1 bakimindan
elde edilen sonuclar Baydar (2006) ve Muifioz-Roberdo
ve ark. (2011) tarafindan verilen degerlerle uyum
igerisinde iken diger arastiricilarin degerlerinden
daha dugtuktur.

Cegitler arasinda en yuksek malik asit miktar:
2858.69 pg g ile Kug Uzimi cesidinden elde
edilirken, en diisiik malik asit miktar1 1073.70 pg g-*
ile Alaki ¢esidinden elde edilmistir (Cizelge 1). Malik
asit miktarlarini; Sabir ve ark. (2010), 2.8 g I-* (Muscat
of Hamburg) ile 3.6 g 1-* (Alphonse Lavallee); Muiioz-
Roberdo ve ark. (2011), 0.39 g 1-* (Red Globe) ile 1.80 g
1-* (Thompson Seedless); Keskin ve ark. (2013), 1.34 g
1-* (Kabaeldas) ile 2.05 g 1-* (Patlakkara); Lima ve ark.
(2014), 2.12 g 1-* (Isabel Precoce) ile 4.15 g 1-* (BRS
Cora); Eyduran ve ark. (2015), 2.17 g 1-* (Miskali) ile
3.59 g 1-* (Kirmizi Kigmis) olarak rapor etmislerdir.
Malik asit miktarlar: bakimindan elde edilen sonuclar
Murfioz-Roberdo ve ark. (2011) tarafindan verilen
degerlerden yiiksek Sabir ve ark. (2010) tarafindan
verilen degerlerden digsuk diger arastiricilarin
degerleri ile cogunlukla uyum igerisindedir.

Uziim cesitleri arasinda sitrik asit miktar1 53.98 pg g-
1 ile 185.22 pg g' degerleri arasinda degisim
gostermekte olup, en yiiksek sitrik asit miktar: Beyaz
Sinciri en disik sitrik asit miktar: ise Siyah Gilizane
cesidinden elde edilmistir (Cizelge 1). Sitrik asit
miktarlarini Soyer (2003), 30 mg 1-* (Razak) ile 164 mg
1-* (Yapincak); Baydar (2006), 42.76 pug g-! (Emir) ile
62.14 ug g-' (Narince); Pavlousek ve Kumsta (2011),
0.14 g 1-* (Laurot) ile 0.41 g 1-* (Erilon); Lima ve ark.
(2014), 250 mg g-! (BRS Violeta) ile 730 mg g-' (BRS
Cora); Eyduran ve ark. (2015), 0.298 g 1-* (Erkek
Miskali) ile 0.873 g 1-* (Miskali) olarak bildirmislerdir.
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Sitrik asit miktarlar:1 bakimindan elde edilen sonuclar
Soyer (2003) ve Baydar (2006) tarafindan verilen
degerler ile uyumlu iken diger arastiricilarin
verdikleri degerlerden dusuktiir.

Uziim cesitlerine ait siiksinik asit miktarlarimin 1.41-
9.41 pg g degerleri arasinda degisim gosterdigi
belirlenirken, siiksinik asidin en ylksek degerine
sahip ¢esidin Sapi Yesil en disiik degerine sahip
c¢esidin ise Kirmizi Tayfi oldugu belirlenmigtir
(Cizelge 1). Siiksinik asit miktarlarini Lima ve ark.
(2014), 153 mg 1-* (% 80 Isabel Precoce + % 20 BRS
Violeta) ile 313 mg 1-* (BRS Violeta); Eyduran ve ark.
(2015), 0.44 g 1-* (Kuzu Kulagy) ile 0.94 g 1-* (Kirmiz1
Kismis); Gazioglu Sensoy (2015), 0.35 g 1-* (Okiizgdzii)
ile 0.96 g 1-* (Kis Kirmizis1) olarak bildirmislerdir.
Siksinik asit miktarlar1 bakimindan elde edilen
sonuclar diger arastiricilarin degerlerinden daha
dugtuktur.

Cesitler arasinda fumarik asitin en yuksek miktar:
192.15 pg g-* ile Siyah Miri ¢esidinde en diigik miktar:
ise 25.90 ug g-! ile Resealya cesidinde oOlgtilmiustiir
(Cizelge 1). Fumarik asit miktarlarini Buhurcu (2004),
10.18 pg g (Emir) ile 23.30 pg g-' (Kalecik Karasy);
Baydar (2006), 8.14 pg g (Emir) ile 13.23 pg g
(Kalecik Karas1); Keskin ve ark. (2013), 0.11 g 1
(Giiliiztimii) -0.46 g 1-* (Memeiiziimii); Eyduran ve ark.
(2015), 0.0013 g 1-* (Miskali) ile 0.0042 g 1-* (Erkek
Miskali) olarak rapor etmislerdir. Fumarik asit
miktarlar: bakimindan elde edilen sonuclar Keskin ve
ark. (2013) tarafindan verilen degerlere yakin diger
arastiricilarin degerlerinden yuksektir.

Cesitler arasinda oksalik asit miktarlari1 64.31 pg g!
(Siyah Sinciri) ile 11.38 pg g'* (Inek Memesi) arasinda
degisim gostermistir (Cizelge 1). Oksalik asit
miktarlarini1 Baydar (2006), 18.16 ug g-* (Narince) ile
24.42 ng g-* (Kalecik Karas1); Buhurcu (2004), 22.91 pg
g-' (Narince) ile 28.57 pg g-' (Kalecik Karas1) olarak
vermiglerdir. Oksalik asit miktarlar: bakimindan elde
edilen sonugclar diger arastiricilarin vermis olduklar:
degerlerle uyum icerisindedir.

Incelenen iiziim cesitlerinde fenolik asit diizeyleri
bakimindan istatistiki olarak o6nemli farklihiklarin
oldugu belirlenmisgtir. Cesitler icerisinde Siyah Sinciri
¢esidinde klorogenik ve gallik asidin, Beyaz Glizane
¢esidinde ise vanilik ve klorogenik asidin en yliksek
diger tim cesitlerde ise gallik ve vanilik asidin en
yiksek degere sahip fenolik bilesikler oldugu tespit
edilirken, diger fenolik bilesiklerin ise daha dustk
miktarlarda mevcut oldugu belirlenmistir (Cizelge 2).

Cesitler arasinda rutin miktar: bakimindan en diigik
degeri gosteren gesit 0.174 pg g-! ile Beyaz Bineteti en
yiksek degeri gisteren gesit ise 2.830 pg g-! ile Alaki
¢esidi olurken Sap1 Yesil ve Sap1 Beyaz gesitlerinde ise
rutin  kaydedilememistir  (Cizelge 2). Rutin
miktarlarini Baydar (2006), 0.28 pg g-* (Emir) ile 18.95
ng g-'(Kalecik Karas1); Breksa ve ark.(2010), 0.8 pg g'!
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(Selma Pete) ile 4.5 ug g-* (A50-33); Gazioglu Sensoy
(2012), 1.36 mg 1-* (Ercis) ile 3.77 mg 1-* (Agin Beyaz1);
Eyduran ve ark. (2015), 0.950 mg 1-* (Kuzu Kulag) ile
2.477 mg 1-* (Erkek Miskali) olarak bildirmislerdir.
Rutin miktarlari bakimindan elde edilen sonuglar bazi
arastiricilarin sonuglariyla benzerlik géstermektedir.

Cesitler arasinda en distiik gallik asit miktar:1 4.718 pg
g-1 1le Husni Beyaz cesidinde 6lgiilirken, en yiiksek
gallik asit miktar1 33.177 ug g-* ile Sap1 Yesil gesidinde
olciilmiistiir (Cizelge 2). Gallik asit miktarlarim

Cizelge 1. Uziim ¢esitlerinin organik asit miktarlary
Table 1. The organic acid amounts of grape varieties

Hogan ve ark. (2009), 16.7 pug g-* (Cabernet France 313
nolu klon) ile 72.6 pug g' (Norton); Topolovic ve
Mikulic-Petkovsek (2010), olgunluk asamasinda
meyve etinde 0.08 mg kg-' (Cardinal); Lima ve ark.
(2014), 1.8 mg I-* (Isabel Precoce) ile 13.6 mg 1-* (BRS
Cora); Eyduran ve ark. (2015), 0.303 mg 1-* (Kirmiz
Kismis) ile 1.133 mg 1-* (Erkek Miskali); Ferreira ve
ark. (2016), 5.7 mg kg-' (Malvasia Fina) ile 38.4 mg
kg-? (Pinot Noir); Pantelic ve ark. (2016), meyve
kabugunda 2.34 mg kg-' (Pinot Gris) ile 8.76 mg kg-!

Cesit Tartarik asit (ug g-) Malik asit (ug g-*) Sitrik asit (ug g-*)
Variety Tartaric acid (ug g-*) Malic acid (ug g-) Citric acid (ug g-")
Hiisni Beyaz 4269.90+£709.86 a 2069.59+111.87 b 175.54+47.35 ab
Alaki 1870.75+110.42 def 1073.70+£79.49 54.64+8.63

Siirt Kurutmalik 3492.11+£392.47 abc 1549.76+45.85 cde 78.68+1.85 def
Sap1 Beyaz 1362.06+253.22 f 1088.03+60.14 f 56.57+21.91 f
Kirmizi Tayfi 1771.35+225.31 ef 1378.78+32.48 def 56.79+29.64
Regealya 1629.00+228.62 ef 1319.49+79.76 def 57.30+21.68 f
Siyah Sinciri 4016.32+1335,33 a 1242.83+122.26 def 115.89+32.57 bedef
Beyaz Sinciri 2792.85+8.87 abedef 1876.61+96.26 bc 185.22+71.44 a
Kus Uziimii 3458.62+1534.27 abed 2858.69+£159.45 a 155.42+7.07 abc
Inek Memesi 2945.25+40.81 abcedef 2154.84421.24 b 94.46+24.22 cdef
Beyaz Giizane 3080.54+982.86 abcde 2667.49+267.44 a 156.81+37.67 abc
Siyah Giizane 1620.484+213.61 ef 1583.00+326.53 cd 53.98+£19.83 f
Meyan 1646.74+141.42 ef 1194.76+4,59 ef 77.56+16.40 def
Beyaz Bineteti 2322.77+122.04 bedef 1585.75+258.10 cd 62.95+4.65

Yerli Turtur 2133.22+762.49 cdef 1294.71+90.10 def 144.37+25.75 abed
Sap1 Yesil 3777.42+385.60 ab 2536.99+188.45 a 69.54+7.07 ef
Siyah Miri 2829.91+864.84 abcedef 2066.62+148.57 b 132.53+11.61 abcde
F degeri 3.96 * 27.91* 5.45 *

Cesit Siiksinik asit (ng g-") Fumarik asit (ug g Oksalik asit (ug g-*)
Variety Succinic acid (ug g-*) Fumaric acid (ug g-') Oxalic acid (ug g-")
Hiisni Beyaz 3.32+0.22 cde 140.22+23,39 bc 50.61+4.01 b

Alaki 6.57+3.37 b 74.28+10.32 efg 16.41+0.26 fgh
Siirt Kurutmalik 5.10+1.09 cb 39.77+18.57 gh 38.31+£10.77 bede
Sap1 Beyaz 5.02+0.28 cb 96.23+10.78 de 45.60+6.66 be
Kirmizi Tayfi 1.41+0.01 e 143.14+16.41 be 29.94+11.18 def
Regealya 6.14+0.27 b 25.90+0.53 h 38.01+9.85 bede
Siyah Sinciri 3.32+1.01 cde 169.30+43.05 ab 64.31+6.38 a
Beyaz Sinciri 6.44+1.63 b 125.48+12,36 cd 14.74+2.42gh

Kus Uziimii 2.60+0.22 cde 86.53+10.96 def 24.61+5.32 efgh
Inek Memesi 4.88+1.16 bed 94.904+29.54 de 11.38+0.65 h
Beyaz Gilizane 6.39+1.03 b 92.92+18.13def 24.62+4.71 efgh
Siyah Giizane 3.98+0.14 bede 192.04+6.40 a 26.25+1.98 efg
Meyan 5.39+0.82 cb 52.02+15.29 fgh 48.11+6.29 b
Beyaz Bineteti 2.08+1.45 de 96.42+12.23 de 14.16+1.98 gh
Yerli Turtur 2.97+0.76 cde 188.30+11.3 a 45.23+3.48 be

Sap1 Yegil 9.41+0.91 a 173.65+9.68 ab 32.56+4.91 cde
Siyah Miri 2.88+0.06 cde 192.15+11.21 a 42.60+5.37 bed

F degeri 6.13 * 18.12 * 12.55 *

Ayni siitunda farkl harflerle gosterilen ortalamalar arasinda fark vardir (P< 0.05).

* Ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir
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(Cabernet Franc) olarak bildirmislerdir. Gallik asit
miktari bakimindan elde edilen sonuglar diger
arastiricilarin vermis oldugu degerlerle ¢ogunlukla
benzerlik gésterirken, Topolovic ve Mikulic-Petkovsek
(2010), Eyduran ve ark. (2015) ve Pantelic ve ark.
(2016) tarafindan verilen miktarlardan daha yiiksek
bulunmustur.

Cesitler arasinda vanilik asit miktar1 6.293 pg g-* ile
20.201 pg g-! arasinda degisim gosterirken bu fenolik
bilesigin en diigiik degeri Beyaz Bineteti ¢esidinde en
yiiksek degeri ise Alaki cesidinde 6lciilmiistiir (Cizelge
2). Vanilik asit miktarlarini Hogan ve ark. (2009), 2.2
pg g-' (Cabernet Franc 1 nolu klon) ile 49.4 pg g-!

Cizelge 2. Uziim ¢esitlerinin fenolik bilegik miktarlar:

(Norton); Gazioglu Sensoy (2012), 0.24 mg 1-* (Silfoni)
ile 0.46 mg 1-* (Kis Kirmizis1); Eyduran ve ark. (2015),
0.087 mg 1-* (Kuzu Kuyrugu) ile 0.313 mg 1-* (Erkek
Miskali) olarak bildirmiglerdir. Vanilik asit miktar:
bakimindan elde edilen degerler Hogan ve ark. (2009)
ile uyumlu diger arastiricilarin degerlerine gore
yiksektir.

Cesitlerin protokatesik asit miktarlarinin 0.193 pg g!
(Beyaz Bineteti) ile 1. 395 pug g'! (Kug Uziimii) degerleri
arasinda degisim gosterdigi tespit edilmistir (Cizelge
2). Protokatesik asit miktarlarini Pantelic ve ark.
(2016), meyve kabugunda 0.35 mg kg-' (Riesling) ile
0.55 mg kg-! (Sauvignon Blanc), meyve etinde 0.08 mg

Table 2. The phenolic compounds amounts of grape varieties

Cesit Rutin (ug g-) Gallik asit (ug g-*) Vanilik asit (ug g-)  Protokatesik asit (ng g-*)
Variety Rutin (ug g-) Gallic acid (ug g-)  Vanilic acid (ug g-')  Protocatechic acid (ug g-?)
Hiisni Beyaz 0.637+0.070 ¢ 4.718+0,422 g 19.857+2.224 a 0.367+0.375 bc

Alaki 2.830+1.170 a 5.085+0.650 g 20.201+3.716 a 0.859+0.017 b

Siirt Kurutmalik 1.604+0.141 b 20.825+0.259 d 9.762+1.584 def 0.552+0.620 bc

Sap1 Beyaz 0.0 26.058+3.602 bc 8.491+1.883 ef 0.255+0.032 be

Kirmiz1 Tayfi 0.317+0.012 ¢ 19.385+1.987 d 9.260+0.915 def 0.554+0.399 bc

Resgealya 0.486+0.212 ¢ 10.445+0.762 e 6.806+2.085 f 0.791+0,092 be

Siyah Sinciri
Beyaz Sinciri
Kusg Uziimii
Inek Memesi
Beyaz Gilizane
Siyah Giizane
Meyan

Beyaz Bineteti
Yerli Turtur

0.349+0.230 c
0.269+0.180 c
1.599 +£0.213 b
0.3721+0.196 ¢
0.506+0.371 c
0.618+0.141 ¢
0.282+0.055 ¢
0.174+0.003 c
0.317+0.131 ¢

30.076+1.790 ab
12.591+0,053 e
95.414+2.914 c
10.399+0.876 e
5.819+0.785 fg
18.309+1.088 d
9.439+0.848 ef
11.088+1.190 e
17.445+1.777 d

8.775+0.978 ef
14.658+2.496 bc
8.329+0.274 ef
12.2444+3.082 cde
10.156+3.159 cdef
17.902+1.310 ab
12.964+1.191 cde
6.293+0.515f
8.735+1.883 ef

0.259+0.016 b
0.218+0.031 ¢
1.395+0.365 a
0.236+0,010 ¢
0.249+0.008 be
0.408+0.395 b
0.456+0.173 be
0.193+0.070 ¢
0.645+0.245 be

Sap1 Yegil 0.0 33.177+3.652 a 13.7434£0.197 bed 0.245+0.023 bc

Siyah Miri 0.361+0.141 ¢ 10.799+3.455 e 9.831+1.265 def 0.370+0.053 bc

F degeri 8.92 * 4191 * 9.75 * 3.06 *

Cesit Klorogenik asit (ug g-)  Syringik asit (ugg-) P-kumarik asit (ugg-) Ferulik asit (ug g-*)
Variety Clorogenic acid (ug g-')  Syringic acid (ug g-)  P-coumaric acid (ug g-)) Ferulic acid (ug g-)
Hiisni Beyaz 0.509+0.060 1 0.485+0.025 a 0.136+0.077 bed 0.083+0.014 de
Alaki 3.937+0.325 de 0.339+0.069 be 0.043+0,004 g 0.161+0.010 cde
Siirt Kurutmalik 1.718+0.707 h 0.113+0.003 ef 0.087+0.021 defg 0.252+0.016 cde
Sap1 Beyaz 3.108+0.315 efg 0,200+0.015 cde 0.178+0.042 abc 0.359+0.029 ¢
Kirmizi Tayfi 1.883+0.579 gh 0.312+0.145 bed 0.211+0.028 a 0.169+0.063 cde
Regealya 2.044+0.227 gh 0.317+0.009 bed 0.090+0.007 defg 0.350+0.016 ¢

Siyah Sinciri
Beyaz Sinciri
Kus Uziimi
Inek Memesi
Beyaz Giizane
Siyah Giizane
Meyan

Beyaz Bineteti
Yerli Turtur

8.840+0.152 b
2.545+1.017 fgh
6.296+1.357 ¢
3.788+0.180 def
12.036+0.667 a

2.859+0.236 efgh

3.889+0.503 def
4.727+0.249 d

2.686+0.458 efgh

0.104+0.005 ef
0.374+0.014 ab
0.087+0.062 ef
0.181+0.042 def
0.357+0.022 ab
0.050+0.010 f
0.201+0.036 cde
0.213+0,071 cde
0.449+0.133 ab

0.064+0.008 efg
0.192+0.028 ab
0.059+0.019 efg
0.114+0.014 def
0.057+0.011 efg
0.051+0.012 fg

0.119+0.029 cde
0.069+0.004 efg
0.066+0.014 efg

0.290+0.235 cd
0.041+£0.011 e
0.272+0.131 cd
0.608+0.227 b
0.0
1.238+0.103 a
0.565+0.054 b
0.084+0.001 de
0.082+0.007 de

Sap1 Yesil 3.935+0.544 de 0.117+0.050 ef 0.084+0.009 defg 0.095+0.001 de
Siyah Miri 2.256+0.441 gh 0.192+0.017 def 0.064+0.011 efg 0.042+0.007 e
F degeri 49.20 * 9.67 * 7.56 * 20.84 *
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Cizelge 2. Uziim cesitlerinin fenolik bilesik miktarlar1 (Devam)
Table 2. The phenolic compounds amounts of grape varieties

Cesit
Variety

O- kumarik asit (ug g-*)
O-coumaric acid (ug g-*)

Resveratrol (ug g-*)
Resveratrol (ug g-)

Florodizin (pg g-)
Florodiz (ug g-)

Hiisni Beyaz
Alaki

Siirt Kurutmahk

Sap1 Beyaz
Kirmiz1 Tayfi
Resealya
Siyah Sinciri
Beyaz Sinciri
Kus Uziimii
Inek Memesi
Beyaz Giizane

0.135+0.116 ¢
0.309+0.070 c
1.031+0.141 a
0.163+0.007 c
0.0

0.652+0.100 b
0.326+0.003 c
0.023+0.001 ¢
1.083+0.212 a
0.659+0.347 b
0.272+0,070 c
0.076+0.005 c

1.146+0.311 bede
1.017+£0.329 bede
2.004+1.198 ab
0.0

1.171+0.576 bede
1.688+0.402 abc
0.515+0.141 de
1.270+0.028 abcde
1.133+0.553 bede
2.360+0.694 a
0.359+0.010 de
0.209+0.141 e

0.226+0.057 ¢
1.228+0.194 a
0.218+0.028 ¢
0.0

0.532+0.183 b
0.139+0.066 ¢
0.0

0.086+0.006 c
0.213+0.065 ¢
0.186+0.006 c
0.0

0.113+0.037 c

Siyah Giizane
Meyan

Beyaz Bineteti
Yerli Turtur

0.309+0.150 ¢
0.897+0.134 ab
0.171+0,081 ¢

1.375+0.054 abcd
0.698+0.323 cde
1.083+0.347 bede

0.241+0.052 ¢
0.176=0.084 c
0.248+0.044 c

Sap1 Yegil 0.213+£0.110 ¢ 1.156+0.353 bede 0.291+0,079 ¢
Siyah Miri 0.079+0.029 ¢ 0.914+0.535 bede 0.147+0.022 ¢
F degeri 14.07 * 2.80 * 22.62

Aymi siitunda farkh harflerle gosterilen ortalamalar arasinda fark vardir (P< 0.05).

* Ortalamalar arasindaki fark énemlidir. 0.0: Tespit edilemedi.

kg-' (Sauvignon Blanc) ile 0.13 mg kg-* (Merlot);
Karadogan ve Keskin (2017), 0.15 mg I-* (Karaerik 13
nolu klon) ile 0.20 mg 1-* (Karaerik 18 nolu klon); Basg
(2018), 2.08 mg kg-' (Ercis) ile 10.92 mg kg-' (Beyaz
Kismis) olarak bildirmislerdir. Protokatesik asit
miktar1 bakimindan elde edilen degerler Bas (2018)
tarafindan  verilen degerlerden disuk diger
arastiricilarin degerleri ile yakinhik arz etmektedir.

Cesitler arasinda klorogenik asit miktar:1 0.509 pg g-*
ile 12.036 pg g-* degerleri arasinda degisim gosterirken
klorogenik asidin en dugiik degeri Husni Beyaz
cesidinden en yluksek degeri ise Beyaz Gtlizane
cesidinden elde edilmistir (Cizelge 2). Klorogenik asit
miktarlarin1 Hogan ve ark. (2009), 2.1 pg g-* (Cabernet
Franc 1 nolu klon) ile 3.3 pg g-* (Cabernet Franc 313
nolu klon) ; Lima ve ark. (2014), 2.1 mg 1-* (BRS
Magna) ile 21.3 mg 1-* (BRS Violeta); Eyduran ve ark.
(2015), 0.743 mg 1-* (Kirmiz1 Kigmis) ile 2.687 mg 1-!
(Kuzu Kuyrugu) olarak bildirmislerdir. Klorogenik
asit miktarlari bakimindan elde edilen sonuclar
cogunlukla diger arastiricilarin sonuglariyla benzerlik
gostermektedir.

Cesitler arasinda syringik asit miktar: bakimindan en
disik deger 0.050 pug g-' ile Siyah Gilizane cesidinde
6lculirken, en yiiksek deger 0.485 pg g-' ile Hiisni
Beyaz cesidinde dlciilmiistiir (Cizelge 2). Syringik asit
miktarlarini Topolovic ve Mikulic-Petkovsek (2010),
olgunluk déneminde tane kabugunda 70.92 mg kg-!
(Cardinal), meyve etinde 2.11 mg kg-' (Cardinal);
Gazioglu Sensoy (2012), 0.27 mg 1-* (Silfoni) ile 2.02 mg
1-* (Okiizgézii); Eyduran ve ark. (2015), 0.317 mg 1-!
(Kirmiza Kigmis) ile 1.687 mg 1-* (Kuzu Kuyrugu);
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Ferreira ve ark. (2016), 5.5 mg kg-! (Malvasia Fina) ile
32.8 mg kg-' (Pinot Noir); Bas (2018), 2.08 mg kg-!
(Ercis) ile 97.03 mg kg' (Beyaz Kismis) olarak
bildirmiglerdir. Syringik asit miktari bakimindan elde
edilen sonuclar Topolovic ve Mikulic-Petkovsek (2010),
Ferreira ve ark. (2016) ve Bas (2018) tarafindan
verilen degerlerden disuk diger arastiricilarin
degerleri ile uyum igerisindedir.

Cesitler arasinda p-kumarik asit miktar: bakimindan
en duglik degeri gosteren ¢esidin 0.043 pg g-* ile Alaki
en yiiksek degeri gosteren ¢esidin ise 0.211 pg g-* ile
Kirmizi Tayfi cesidi oldugu tespit edilmistir (Cizelge
2). P-kumarik asit miktarlarini Topolovic ve Mikulic-
Petkovsek  (2010), olgunluk doéneminde tane
kabugunda 1.74 mg kg-! (Cardinal); Gazioglu Sensoy
(2012), 0.01 mg 1-* (Agin Beyazi) ile 0.14 mg 1-* (Silfoni);
Lima ve ark. (2014), 2.1 mg I-* (% 80 Isabel Precoce %
20 BRS Cora) ile 9 mg 1-* (BRS Violeta); Eyduran ve
ark. (2015), 0.067 mg 1-* (Kuzu Kuyrugu) ile 0.243 mg
I* (Kirmiza Kismis), Pantelic ve ark. (2016), tane
kabugunda 0.11 mg 1-* (Prokupac) ile 5.59 mg 1-!
(Sangiovese) olarak rapor etmislerdir. P-kumarik asit
miktar: bakimindan elde edilen sonuglar Topolovic ve
Mikulic-Petkovsek (2010) ve Lima ve ark. (2014)
tarafindan  verilen degerlerden dusik diger
arastiricilarin sonuglariyla benzerlik géstermektedir.

Cesitler arasinda en dugsilik ferulik asit miktara 0.041
ug g-! ile Beyaz Sinciri ¢esidinden, en yiiksek ferulik
asit miktar1 ise 1.238 pg g-! ile Siyah Glzane
cesidinden elde edilirken, ferulik asit Beyaz Glizane
cesidinde tespit edilememistir (Cizelge 2). Ferulik asit
miktarlarini Hogan ve ark. (2009), 0.1 ug g-* (Cabernet



KSU Tarim ve Doga Derg 23 (4): 824-834, 2020
KSU J. Agric Nat 23 (4): 824-834, 2020

Aragtirma Makalesi
Research Article

Franc 1 nolu klon) ile 0.6 pg g-* (Norton), Topolovic ve
Mikulic-Petkovsek (2010), olgunluk déneminde tane
kabugunda 22.78 mg kg-' (Cardinal); Gazioglu Sensoy
(2012), 1.15 mg 1-* (Agin Beyazi) ile 1.58 mg 1-* (Kis
Kirmizis1); Eyduran ve ark. (2015), 0.057 mg 1-!
(Miskali) ile 1.303 mg 1-* (Kuzu Kuyrugu); Pantelic ve
ark. (2016), tane kabugunda 1.59 mg kg-' (Cabernet
Sauvignon) ile 13.95 mg kg-' (Chardonay), meyve
etinde 0.23 mg kg-! (Sangiovese) ile 3.65 mg kg-!
(Rhine Riesling) olarak bildirmiglerdir. Ferulik asit
miktar1 bakimindan elde edilen degerler Pantelic ve
ark. (2016) ve Topolovic ve Mikulic-Petkovsek (2010)
tarafindan tane kabugu i¢in verilen degerlerden diisiik
diger arastiricilarin degerleri ile uyumludur.

O- kumarik asit Kirmizi Tayfi c¢esidinde tespit
edilemezken, diger cesitlerde o-kumarik asit
miktarinin 0.023 pg g-! (Beyaz Sinciri) ile 1.083 ug g-!
(Kus Uziimi) degerleri arasinda degisim gosterdigi
belirlenmistir (Cizelge 2). O-kumarik asit miktarlarini
Gazioglu Sensoy (2012), 0.89 mg 1-* (Okiizgozii) ile 1.87
mg 1-* (Agin Beyaz1); Eyduran ve ark. (2015), 0.443 mg
1-* (Erkek Miskali) ile 1.317 mg 1-* (Kuzu Kuyrugu);
Bas (2018), 0.36 mg kg-* (Ercig) ile 0.63 mg kg-! (Kizil
Uziim) olarak rapor etmiglerdir. O-kumarik asit
miktar1 bakimindan elde edilen sonuclar diger
arastiricilarin sonuglari ile uyum igerisindedir.

Cesitler arasinda resveratrol miktar: bakimindan en
diisiik deger 0.209 pg g-* ile Siyah Glizane gesidinden
en ylksek deger ise 2.360 ug g-' ile Inek memesi
cesidinden elde edilirken, Sapi1 Beyaz c¢esidinde
resveratrol tespit edilememistir (Cizelge 2). Reveratrol
miktarlarin1 Pastrana-Bonilla ve ark. (2003), tane
kabugunda 0.1 mg 100 g-* (Noble ve Early Fry) ile 0.2
mg 100 g (diger tiim cesitlerde); Ferreira ve ark.
(2016), 0.7 mg g-* (Pique Poul Noir) ile 5.5 mg g-* (Pinot
Noir); Pantelic ve ark. (2016), tane kabugunda 5.64 mg
kg-' (Pinot Noir) ile 13.42 mg kg-* (Prokupac) olarak
bildirmiglerdir. Resveratrol miktar:1 bakimindan elde
edilen degerler Pantelic ve ark. (2016)nin tane kabugu
icin verdigi degerlerden disiik diger arastiricilarin
degerleri ile benzerlik gostermektedir.

Cesitler arasinda florodizin miktar:1 bakimindan en
disiik degeri gosteren gesit 0.086 pug g-' ile Beyaz
Sinciri en yiiksek degeri gésteren gesit ise 1.228 ug g-*
ile Alaki cesidi olurken, Sap1 Beyaz, Siyah Sinciri ve
Beyaz Glizane cesitlerinde ise florodizin
belirlenememistir (Cizelge 2). Bas (2018), florodizin
miktarlarini 0.44 mg kg-! (Beyaz Ke¢cimemesi) ile 7.02
mg kg-! (Ercig Uziimi) olarak bildirmistir. Florodizin
miktar1 bakimindan elde edilen sonuclar Bas (2018)
tarafindan verilen florodizin degerleri ile yakinhk
gostermektedir.

Tane kabugu renkli cesitlerden, Alaki gesidinde rutin
ve vanilik asit miktarlarinin (2.830 ve 20.201 pg g-),
Kirmiza Tayfi cesidinde p-kumarik miktarinin (0.211
pg g-), Siyah Giizane cesidinde ferulik asit miktarinin
(1.238 ug g-1), Sap1 Beyaz, Siyah Sinciri ve Sap1 Yesil
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cesitlerinde gallik asit miktarinin (sirasiyla 26.058-
30.076 ve 33.177 ug g1, Alaki, Kirmiz1 Tayfi ve Yerli
Turtur cesitlerinde ise florodizin miktariin (sirasiyla
1.228- 0.532 ve 0.248 pg g-') tane kabugu renksiz
gesitlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmigtir. Tane
kabugu renkli ¢esitlerden Sap1 Beyaz ve Sapi Yesil
gesitlerinde rutin, Kirmiz1 Tayfi ¢esidinde o kumarik
asit, Sap1 Beyaz ¢esidinde resveratrol, Sap1 Beyaz ve
Siyah Sinciri cesitlerinde ise florodizin
belirlenemezken, tane kabugu renksiz olan Beyaz
Guzane cesidinde ise ferulik asit ve florodizin
belirlenememigtir.

Uzim cesitlerinin kimyasal kompozisyonunun cesit,
olgunlagma derecesi, kiiltiirel uygulamalar ve ekolojik
kosullara gore degisebilecegi bildirilmistir (King ve
ark., 1988; Diakou ve ark.,1997; Cetin ve ark., 2012).
Arastirmada elde edilen baz1 bulgularin diger
arastiricilarin bulgulariyla uyum gistermemesi
uzimlerde kimyasal kompozisyon iizerine ‘teruar
kavramindan’ (asmanin biyolojisi, {iziimiin yetistigi
bélgenin cografi, topografik, iklimsel yapis1 ve glines
ile iligkisi hatta kultiirel uygulamalar gibi faktorler de
dahil edilerek tamimlanmaktadir) kaynaklandig
diigiiniilmektedir. Uztimlerde  bulunan  fenolik
bilesikler ve organik asitlerin ‘teruar’dan etkilendigi
Pereira ve ark. (2006), Rastija ve ark. (2009) ve Li ve
ark. (2011)’ in calismalarinda bildirilmistir.

SONUGC

Incelenen yoresel cesitlerde organik asitlerden
tartarik asit (1362.06-4269.90) ve malik asidin
(1073.70-2858.69), fenolik bilegiklerden ise gallik asit
(4.718-33.177) ve vanilik asidin (6.293-20.201)
yogunlukta oldugu belirlenmigtir. Diger organik asit
ve fenolik bilesiklerin ise daha diisik miktarlarda
mevcut oldugu tespit edilmigtir. Alaki c¢esidinin
florodizin, vanilik asit, rutin ve protokatesik asit
miktarlari, Siirt Kurutmalik cesidinin resveratrol, o
kumarik asit, rutin ve gallik asit miktarlari, Regealya
cesidinin resveratrol, o kumarik ve ferulik asit
miktarlar1, Kus Uziimii ¢esidinin o kumarik asit,
klorogenik asit, rutin, gallik asit ve protokatesik asit
miktarlar:, Inek Memesi cesidinin ise resveratrol, o
kumarik asit ve ferulik asit miktarlar1 bakimindan éne
¢ikan cesitler oldugu gozlemlenmisgtir.

Incelenen tiziim cesitlerinin aym ekoloji ve bakim
kogullarina sahip olmalarina ragmen g¢esitlerin
organik asit ve fenolik bilesik igerikleri bakimindan
istatistiksel olarak farklilik géstermis olmalari ¢esidin
kimyasal kompozisyon TUzerine etkili bir faktor
oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgu kimyasal
kompozisyon tizerine 6zel bir faktérin etkisini ortaya
koymas1 agisindan ¢aligmaya onemli bir deger
katmistir. Elde edilen bulgular degisik degerlendirme
sekillerine uygun ¢esitlerin se¢ciminde yetistiricilere,
gida endustrisine ve 1slah programlarina katk:
saglayacaktir. Bu c¢alisma yoresel cesitlerin insan
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saghg tizerine olumlu etkileri bulunan dogal biyoaktif
bilesiklerin potansiyel bir kaynag: olduklarini ortaya
koymustur.
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