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OZET Aragtirma Makalesi
Bu arastirma, stiit sigirciligl isletmelerinde irk tercihi ve etkileyen
faktorlerin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Bu amagla Siirt ilinde Makale Tarihgesi

250 igletmede anket yapilmis ve veriler SPSS 21.0 paket programi Gelig Tarithi  :03.01.2020
ile analiz edilerek capraz tablolar olusturulmustur. Isletmelerde Kabul Tarihi :18.04.2020
mevcut si@irlarin %18.8 kiilttir, %40.4G4 yerli ve %58.4i melez

irklardan olusmaktadir. Isletmelerin %12.9’u yerli, %23.44 melez ve Anahtar Kelimeler

%63.7’s1 kultir irkinmi tercih etmigtir. Kaltiur irk: i¢inde ise en fazla Irk tercihi
%72.4 Simental irki tercih edilirken, bunu %14.3 oramiyla Siyah Sut sigircilig:
Alaca ve %13.4 oraniyla Esmer irk izlemistir. Isletmelerde irk Siirt

tercihine igletmecilerin egitim durumu, yasi, hayvancihik yaptig:
siire, hayvancilik yapma ve surdirme nedeni, isletmelerin tipi,
mevcut hayvan varligi ve irki etkili olmustur. Buna gore, okuryazar
olmayan igletmeciler %17.4 yerli ve %60.9 kultur irkini tercih
ederken, egitimi lise olanlarda yerli irk tercihi %4.2 olurken, kiltir
ikl tercihi %70.8'e ylkselmistir. Yerli 1irk tercihinin yash
isletmecilerde geng isletmecilerden daha fazla oldugu belirlenmistir.
Yerli ve melez irklarinin hayvan sayisi az olan igletmelerde, ¢ok olan
isletmelere oranla daha fazla tercih edildigi belirlenmistir. Yerli irka
olan igletmelerin %29.6 oraninda kiiltiir irkini tercih ederken, %43.7
oraninda tekrar yerli irk tercih etmeleri dikkat ¢ekici bulunmustur.
Sonug olarak, isletmelerin irk tercihinde yetistirilen mevcut irkin,
isletmecilerin yag1 ve egitim durumu gibi faktorler 6nemli rol
oynamigtir. Yerli irki olan igletmecilerin tekrar yiiksek oranda yerli
iwki tercih etmeleri anlamli bulunmustur. Bununla birlikte,
isletmelerin sahip oldugu hayvan varhigi, ahir durumu ve teknik
imkanlar ile igletmecilerin bilgi ve tecriibeleri kiiltir irk: tercihinde
6nemli rol oynamigtr.

Breed Preference and Affecting Factors in Dairy Cattle Farms. The Case of Siirt Province

ABSTRACT Research Article

The aim of this study was to determine breed preference and

affecting factors in dairy cattle farms. For this purpose, 250 Article History

enterprises were surveyed in Siirt province and the data were Received :03.01.2020
analyzed with SPSS 21.0 and cross tables were created. Overall, Accepted :18.04.2020
40.4% of the existing cattle in the farm consists of domestic, 18.8%

culture and 58.4% hybrid breeds. Generally, 12.9% of farm preferred Keywords

domestic, 23.4% preferred hybrid and 63.7% preferred culture Breed preference

breeds. Simultaneous breed was preferred at the most in the culture Dairy Cattle

breed with 72.4%, followed by Holstein with 14.3% and Brown Swiss Siirt

with 13.4%. The breed preference in the farms was influenced by the

educational status, age, time of livestock breeding, the reason for

making livestock, maintaining livestock and satisfaction with

livestock breeding, the type of farms, the presence of animals and the

breed of the existing animals. Based on these results, while illiterate

farmers preferred 17.4% native and 60.9% cultural breeds, the high

school graduates favored 4.2% native and up to 70.8% culture breeds.

It is determined that the preference of the domestic breed is higher

in the elderly operators than the young ones. It was concluded that
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the number of animals of the domestic and crossbreed breeds were
more preferred than the farms in the enterprises with low number of
animals. It was noteworthy that only 29.6% of the farms with
(Domestic) breed preferred culture, while 43.7% preferred (Domestic)
breed again. As a result, the factors such as the age and education
level of the existing breeds, the operators, and the education level
they have raised in the breed preference of the farms played an
important role. It was found meaningful that the operators of the
(Domestic) breeds preferred the same breed again. However, the
animal existence, barn condition and technical facilities of the farms
and the knowledge and experience of the operators have played an

important role in the choice of culture breeds.

To Cite : Bakir G, Oren MY 2020. Siit Sizircihg Isletmelerinde Irk Tercihi ve Etkileyen Faktorler: Siirt Ili Ornegi. KSU
Tarim ve Doga Derg 23 (5): 1393-1405. DOI: 10.18016/ksutarimdoga.vi.666342.

GIRIS

Turkiye'de sut sigirciligi, son yillarda hem yapisal
yonden hem de iretim miktar1 ve kalite yoniinden
onemli  yapisal degisiklikler ve geligsmeler
gostermigtir. Bir turetim sektoru olarak, yeterli
diizeyde olmasa da, farkli tarim politikas1 araclari ile
zaman zaman Onemli gsekilde desteklenmigtir.
Turkiye'de farkli illerdeki sigircilik igletmelerinin
yapisal durumlarini ve irk tercihlerini belirlemeye
yonelik olarak daha onceki yillarda yapilmig
calismalar bulunmaktadir. Bu tip ¢alismalarin daha
yaygin bir sekilde ve belirli araliklarla tekrarlanmasa,
alandaki verilerin giincellenmesi, sektérdeki mevcut
durumun tespiti, zaman igerisindeki degisimlerin
takip edilebilmesi  ve sorunlara ¢ozlimler
uretilebilmesi yaninda gelecege yonelik gergekei
planlamalarin yapilabilmesi i¢cin de Onem arz
etmektedir (Bakir, 2002a; Bakir, 2002b; Tugay ve
Bakir, 2006; Tugay ve Bakir, 2008; Kaygisiz ve ark.
2008; Tugay ve Bakir, 2009; Han ve Bakir, 2009;
Seker ve ark., 2012; Unalan ve ark., 2013; Bakan ve
Aydin, 2016; Guler ve ark., 2016; Kogyigit ve ark.,
2017).

Han ve Bakir (2009)1in Diyarbakir ili Ergani
ilcesindeki igletmelerde yapmis oldugu calismada,
isletmecilerin melez irklari tercih ettigini ve melez
ki tercih etme oraninin egitim seviyesiyle 6nemli
derecede pozitif iligkili oldugunu belirlemiglerdir.
Ayni arastirmacilar, igletmecilerin deneyimleri ile 1irk
tercihleri arasinda da farkli iligkiler tespit etmekle
birlikte, tim deneyim gruplarinda melez 1rk
tercihinin 6n plana ¢iktigim1 ve bununla beraber yerhi
irklarinda  tercih  edildigini  bildirmektedirler.
Arastirmacilar, igletmecilerin yetersiz bakim ve
besleme sartlarina, hastaliklara dayanikli olmasi ve
uzun mesafe yurimeye dayanikli olmasi sebebiyle
yerli irklar1 tercih ettiklerini de vurgulamaktadirlar.

Tugay ve Bakir (2006)'1n Giresun yéresindeki yapmis
oldugu calismada isletmelerde ¢ogunlukla kiltir ve
melez 1rklarin tercih edildigini; kultir irklarn
icerisinde de 6nem sirasina gore, Jersey, Esmer ve
Siyah Alaca irklarinin daha ¢ok tercih edildigini
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bildirmektedirler. Arastirmacilar, isletmecilerin irk
tercihi yaparken irkin veriminin yiksek olmasina,
bakiminin kolay olmasina ve trunlerinin pazarda yer
bulmas1 gibi hususlara dikkat ettiklerini tespit
etmiglerdir.

Bakir ve Kibar (2019) tarafindan Mus ilinde yapilan
arastirmada, isletmelerin %4 inlin yerli, %26.9unun
melez ve %69.1'inin kiltir irkim tercih ettiklerini ve
kultir irklarn arasinda Simental irkinin ilk sirada
(%74.9) yer aldigini, bunu %15 oraniyla Esmer irkinin
izledigini tespit etmislerdir. Igletmelerde 1k
tercihinde mevki, hayvan saysi, isletme tipi ve irkin
etkisi 6nemli bulunmustur. Igletmelerde hayvan
sayis1 artarken, kiltir irk: tercihi digsmekte ve melez
1wk tercihinde artig gorilmektedir. Egitim diizeyi
arttikga kultir 1irki igerisinde Simental tercihi
azalirken, Esmer tercihi ylkselmigtir. Sut tipi
isletmelerde kultur irki tercih orami %73.2 iken,
kombine tipi igletmelerde bu oran %65.2 olarak tespit
edilmigtir. Hayvanciliktan memnun olan ve isi
sturdirmek isteyen igletmelerin irk tercihi en ¢ok
kultir ve melez olurken, kiultir irki igerisinde de
Simental en fazla (%76.4) tercih edilen 1irk oldugu
bildirilmektedir.

Yukarida verilen ¢alismalardan da gorildigu uzere,
isletmecilerin 1rk tercihini etkileyen bircok faktoriin
oldugu anlagsilmaktadir. Bu c¢alisma, Siirt ilinde
bulunan siit sigircilig: igletmelerinde irk tercihleri ve
1wk tercihini etkileyen faktorlerin belirlenmesi
amaciyla yapilmigtir.

MATERYAL ve METOT

Aragtirma materyalini, Siirt II Tarim ve Orman
Midirligi kayitlarindan elde edilen igletme sayisi
dikkate alinarak, 1l merkezi ile Tillo, Kurtalan,
Baykan, Sirvan, Pervari ve Eruh olmak tizere 6 ilgede
bulunan igletmelerden sansa bagli olarak secilen 250
igsletmede 2019 yili Subat ve Mart ayinda yapilan
anketlerden elde edilen orijinal veriler
olusturmustur. Anket sorular1 yazarlar tarafindan
geligtirilmisgtir. Tirkvet kaydinda hayvan sayisi bir
ve iki olarak gorilen ancak varhigi siipheli olan
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isletmelerin bir kismi (isletmelerin yaklasik %50’si)
ankete dahil edilmemistir. Anket calismalarinda
ornek hacminin en az %3 (Yamane, 2006) veya
%10'un (Cochran, 1977; Arkan, 2000) alinmasi
yeterli olacagi bildirilmistir. Basit tesadiifi 6rnekleme
metodu ile Dbelirlenen o6rnek sayis1 daha az
oldugundan, 6rnek hacminin birim sayis1 arttik¢a ana
kitleyi daha iyl temsil etme yetenegini yiikseltecegi
icin (Stimbiiloglu ve Siimbiiloglu, 2007) bu calismada
ornek hacmi %3.3 olarak belirlenmistir. Igletmelerde;
igsletmecilerin egitim durumu, yasi, hayvancilik
yaptig1 siire, hayvancilik yapma ve siirdiirme nedeni,
igsletmelerin tipi, mevcut hayvan varligi ve mevcut
wrk1” 1wrk tercihini etkileyen faktérler olarak ele
alinmigtir. Elde edilen verilerin SPSS 21.0 paket
programi kullanilarak c¢apraz tablolar1 yapilmis ve
faktor 6zellik arasindaki iligkiler khi-kare analizi ile
tespit edilmistir (Diizgiines ve ark., 1983).

BULGULAR ve TARTISMA
Anketin yapildigi donemde igletmelerde en c¢ok
(%40.8) melez 1k sigirlarin yetistirildigi  tespit

edilmistir (Cizelge 1). Bunu, %28.8 oraniyla yerli irk
ve %12.8 oraniyla kiltur irki sigirlar izlemektedir.
Benzer arastirmalarda, isletmelerde yetistirilen
wrklar, Ildiz (1999) Tokat ilindeki sigir varhiginin
cosunlugunu Esmer wrkin (%55.23) olusturdugunu;
Bakir (2002b) Van ilindeki isletmelerdeki mevcut
sigirlarin %61.1'in1 Sar1 Alaca, %33.5'ini Siyah Alaca
ve %5.4Unt Esmer irkin olusturdugunu; Yilmaz ve
ark. (2003)1 Hatay ilinde melez irklarin oraninin
(%43.3) diger irklardan yiiksek oldugunu; Seker ve
ark., (2012)1 Mus ilinde isletmelerdeki hayvanlarin
%46.9unun yerli, %37.2’sinin melez ve %15.9unun
kultir irki oldugunu ve kultir irki sigirlarin ise
%70.3untin  Esmer, %17.2’sinin  Simental ve
%12.5'inin Siyah Alaca irkindan meydana geldigini;
Das ve ark. (2014)1 Bingél ilinde melez, kiiltiir ve
yerli irk seklinde siralandigini; Bakir ve Kibar (2019)
Mus ilinde isletmelerde en fazla %38.4 oraniyla melez
wk yer aldigini, bunu %24 oramyla yerli+melez
wrklarin izledigini bildirmiglerdir.

Oztiirk (2009) Mardin ilinde yaptig1 arastirmada,
igletmelerde mevcut sigir irklari igerisinde en ¢ok
yetigtirilen 1rkin Siyah Alaca (%44.3) oldugunu, bunu
Simental (%20.13), Yerli (%38.58) ve Esmer irk:
sigirlarin (%4.97) izledigini bildirmektedir. Erzincan
iline bagh Cayirh ilgesinin sigircilik igletmelerinde
Esmer (%45.4) ile Sar1 Alacanin (%47.8) hakim kiiltiir
1rki olarak yetistirildigini ve Siyah Alaca irkinin daha
az tercih edildigi bildirilmektedir (Ozyiirek ve ark.,
2014).

Bu arastirmada bulunan sonug ile Bingdl ve Musg ile
Hatay ilinde yapilan arastirmada bulunan sonuglarla
benzerlik gostermektedir. Ancak, Tokat ilinde Esmer,
Mus ilinde (Seker ve ark., 2012) yerli irkin yogun
yetistirilmesi, bu arastirma sonuclariyla farklhihik
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gostermektedir. Bu aragtirmanin yapildigi Siirt ilinin
de yer aldig1 Bingo6l ve Mus gibi Dogu illerinde melez
wkin 6n plana c¢iktigr ve ilkenin i¢ bélgesinde yer
alan Tokat ilinde ise kiltir irkinin yetigtirildigi
belirlenmigtir. Ancak, tilkenin Dogusunda yer alan
Mus ilinde 1ise yerli irkin 6n plana c¢ikmas;,
arastirmanin yapildig1 yillara mahsus oldugu, ayni
ilde daha sonra yapilan arastirmada melez irkin
yetigtirildigi edildigi tespit edilmigtir.

Isletmecilerin mevcut yetistirdikleri irkin diginda en
¢ok tercih ettikleri irk %63.7 oramyla kiltir irk:
olmustur. Bunu sirasiyla, melez (%23.4) ve yerli
(%12.9) wklar takip etmistir (Cizelge 1). Isletmelerde
kultir wrklar: arasinda da Simental irki en ¢ok tercih
(%72.4) edilirken, Esmer ve Siyah Alaca irklar: ise
benzer oranlarda tercih edilmistir. Yorede bulunan
isletmelerin barinak yapilari ve bakim besleme
sartlarinin yetersiz olmasi ile igsletmelerde bulunan
ortalama hayvan sayisinin az olmasi1 dikkate
alindiginda, en ¢ok melez irkin yetistirilmesi anlaml
bulunmustur. Isletmelerin kiiltiir irk: melezi agirhikli
yetistiricilik yapmalarina ragmen, bir sonraki
tercihlerinin saf kultiir irk: ve kiilttr irki arasinda da
Simental 1rkin1 tercih etmiglerdir. Bu durum,
igsletmecilerin yetistiricilik acisindan bilin¢lendigini
ve slit Uretimi yaninda besicilige de 6nem verdiklerini
gostermektedir.

Van ilinde yapilan arastirmada, igsletmelerin
%48.2’sinin Simental, %26.3intin Esmer, %8.6’s1inin
Siyah  Alaca, %11.9unun Simental+Esmer ve
%2.3’unlin Siyah Alaca+Esmer wrkini tercih ettikleri
bildirilmektedir (Bakir, 2002). Arastirmaci, genel
olarak il merkezinde Simental irkinin, il¢elerde ise
Esmer irkinin tercih edilmesine ragmen, dagitilan
Simental irki gebe diivelerin dogum yapmamasi,

ineklerin o6lmesi ve kisir kalmasi nedenleriyle,
isletmelerin Simental yerine Esmer irka
yonelmelerine neden oldugunu  bildirmektedir.

Ayrica, ilde bazi igletmelerin hicbir kiltir irkini
istememelerini, barinak gartlarinin yetersiz ve bakim
besleme imkanlarinin kit olmasindan
kaynaklandigimi bildirmektedir.

Giresun yoresinde yapilan arastirmada, igsletmelerin
%1.6’s1min yerli, %25.2’sinin melez %73.2’sinin kiltir
wkini tercih ettikleri ve kultir irkimi tercih eden
isletmelerin %7’sinin simental, %21.4’untin Siyah
Alaca, %32.4intin Esmer, %39.1’inin Jersey irkina
karar verdikleri bildirilmistir. Kiltiir irkini tercih
eden igletmecilerin, veriminin ylksek olmasini
belirtmeleri, isletmecilerin tercih ettikleri kiltir
irkin1 tanidiklar1 ve bu konuda bilingli olduklarinin
isareti sayildig1r bildirilmektedir (Tugay ve Bakir,
2006). Han ve Bakir (2009) Diyarbakir ili Ergani
ilgesinde yapmig oldugu ¢alismada igletmelerde melez
irklarin tercih edildigini bildirmiglerdir. Aragtiricilar,
baz1 igletmecilerin yetersiz bakim ve besleme
sartlarina, hastaliklara ve uzun yurimeye dayanikh
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olmas1 sebebiyle de yerli irklar1 tercih ettiklerini
bildirmislerdir. Mus ilinde Seker ve ark., (2012)1
tarafindan yapilan arastirmada, Esmer ve Simental
wrklarini tercih sebeplerini; yetistirme sartlariin
uygun olmasi1 (%37.5), veriminin yiiksek olmasi
(%35.4) ve algkanhk (%3.1) seklinde bildirmistir.
Bununla birlikte, sigir yetistiriciligi yapan kigilerin
ozellikle kombine verimli irklari1 tercih etmelerinin
bir bagka nedenini, bélgenin sigir besiciligi agisindan
onemli bir merkez olmasi dolayisiyla, besi materyali
olarak bu irklarin performanslarindan duyulan
memnuniyet olarak bildirilmektedir. Savas ve Yenice
(2016), Rize ilindeki isletmelerde cogunlukla Jersey
wkinin tercih edildigini, Montofon ve Holstayn
wrklarinin ise az sayida bulundugunu bildirmektedir.

Bakir ve Kibar (2019)1n Mus ilinde yaptiklar: diger
bir arastirmada, isletmelerin %69.1’inin kiltur,
%26.9unun melez ve %47Unin yerli irkini tercih
ettikleri bildirilmektedir. Kiltur irki tercihinde ise
Simental irki %74.9 oramyla ilk sirada yer alirken,
bunu %15 oramiyla Esmer 1rki izlemigtir.
Isletmecilerin yerli ki birakip kiiltir wkimna dogru
yonelmeleri, igletmecilerin hem hayvanlarin verim
miktarina 6nem verdiklerini hem de bu isten gegim
sagladiklarini ve geligtirmek istediklerini
gostermektedir. Isletmecilerin kiiltiir ki melezini
tercih ederken, yetistirme sartlarimi ve isletme
imkanlarimin  kultir wrki i¢in uygun olmadigim
dikkate aldiklarini bildirmektedir.

Tercih edilen 1irk bazinda Van, Giresun ve Mus ilinde
bulunan sonuclar ile bu arastirmada bulunan sonug
benzerlik géstermektedir. Kiltiir irk: arasinda tercih
noktasinda Giresun ilinde Jersey irki 6n plana ¢ikmisg
ve bu arastirma bulgusuyla farklhilik gésterirken, Van
ve Mus ilinde ise ilk planda Simental daha sonra
Esmer 1rkinin 6n plana c¢ikmasi bu arastirma
bulgusuyla benzerlik gostermektedir.

Mevki bazinda igletmelerin mevcut irk dagilimina
bakildiginda, Baykan ve Pervari ilgelerinde yerli irk,
merkez, Tillo ve Eruh ilgelerinde ise melez 1rk
yogunluklu yetistiricilik yapilmaktadir. Kurtalan
ilgesinde igletmelerde yerli irkin bulunmamasi dikkat
cekici  bulunmustur. Igletmelerinde yerli 1rk
bulunmayan  Kurtalan il¢esinde, igletmelerin
%94.4inlin yine kiltlir irkini tercih etmesi dikkat
¢ekici bulunmustur. Diger ilgelerden Merkez ve
Tillo’daki igletmelerin agirlikli olarak kiltiir irkini
tercih ederken, diger ilgeler melez ve kiltir irk:
agirhklh tercih yapmiglardir. Kurtalan, Sirvan ve
Baykan ilgelerindeki isletmeler kiltir irklan
arasindan yiiksek oranlarda Simental irkini tercih
etmiglerdir. Eruh ilgesindeki igletmelerin diger
ilcelerden farkl: bir oranda (%71.4) Siyah Alaca irkim
tercih etmeleri dikkat ¢ekici bulunmustur.

Egitim dizeyi okuryazar olmayan isletmeciler
agirhkl olarak yerli ve melez 1irk yetistirirken, irk
tercithinde %60.9 oraninda kiltir irkim1 tercih
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etmiglerdir (Cizelge 2). Kiiltiir irklar1 arasindan
tercih de ise Simental irk: ilk sirada yer alirken, bunu
benzer oranlarda tercih edilen Esmer ve Siyah Alaca
wklar1 izlemigtir. Egitimi lise olan yetistiricilerin
igsletmelerinde %56 oraninda melez irk bulunurken,
1rk tercihinde ise %70.8 oraninda kultir irkini ve %25
oraninda da melez 1rkini tercih etmiglerdir.
Isletmecilerin egitim diizeyi yetistirilen 1k ve irk
tercihi arasindaki iligki (p<0.05) 6nemli bulunmustur.
Egitim dizeyi artarken, igletmede yetistirilen irklar
arasinda yerli irkin orani dismekte, tercih edilen
irklar arasinda kiltir irkinin oranm1 da 6nemli
derecede artmaktadir. Ayrica, kultur irklar
arasindan tercih de egitim diizeyi okuryazar
olmayanlar simental irki yaninda benzer oranlarda
esmer ve siyah alaca irkini da tercih ederken, egitim
dizeyi lise olanlarda ise simental tercihi 6nemli
oranda yikselis gostermistir. Bu durum, egitim
diizeyi lise olan igletmecilerin daha profesyonel
davrandiklarini  ve ticari yonli  yetistiricilik
yaptiklarinin bir géstergesi olarak diustinulmektedir.

Han ve Bakir (2009) Diyarbakir ili Ergani ilcesinde
yapmis olduklar: ¢alismada isletmecilerin melez irka
tercih etme oraninin egitim seviyesiyle Onemli
derecede iligkili oldugunu bildirmiglerdir. Buna gore,
egitim diizeyl okuryazar olan ve olmayan isletmeciler
yerli ki tercih ederken (%48.5), egitim seviyesi
arttik¢a melez irka dogru bir yonelis oldugu ve buna
ait degerlerin ilkokuldan, lise ve tlzerine kadar
(%52.6, %75.0 ve %92.3) artan bir egilim izledigi
belirtilmigtir. Mus ilinde yapilan arastirmada ise,
egitim durumunun 1rk tercihini oOnemli gekilde
etkiledigi ve okuryazar olmayan igletmecilerin irk
tercihini agirhikh olarak kiiltiir (%52) ve melez 1rk
(%36) seklinde belirledigi bildirilmektedir (Bakir ve
Kibar, 2019). Kiiltiir irklar1 arasindan da en fazla
(%95.2) Simental 1wkinin okuryazar olmayan
isletmelerde tespit edildigi ve egitim duzeyi arttikca
Simental irki tercihinin azaldigi, buna karsin esmer
wrka tercihinin ise yukseldigi bildirilmektedir. Her iki
arastirma sonuclarindan, egitim dlzeyinin 1rk
seciminde o6nemli rol oynadigr ve bu bulgularin
arastirmamaiz sonuglariyla uyumlu oldugu
belirlenmistir. Irk se¢iminde egitim diizeyinin 6nemli
etkisinin  oldugu bildirildigi diger arastirma
sonuglariyla bu arastirma sonucu arasinda ciddi
benzerlikler bulunmustur. Bu arastirmada egitim
diizeyi okuryazar olmayan yetistiriciler yerli irkin
yaninda melez 1rki da tercih ederken, Ergani’deki
okuryazar olmayan yetistiriciler sadece yerli irki
tercih etmiglerdir. Mus ilinde yapilan arastirmada ise
bu aragtirma sonucuna benzer olarak okuryazar
olmayan yetistiriciler kiltir irkimi ve kiltir irklarn
arasindan da Simental irkim tercih etmiglerdir.

Yasg1 30’un altinda olan yetistiricilerin igletmelerinde
yerli ve melez 1irk bulunurken, irk tercihinde %63.6
oraninda kiiltiir irkini tercih etmisledir (Cizelge 3).
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Cizelge 1. Isletmelerin mevcut irki ve 1rk tercihinin mevkiye gore degisimi
Table 1. The change of current breed and breed preference of farms according to the location of farms

Kiltiir 1irka tercihi- (Culture breed

. . Mevcut -(Current breed)* Irk tercihi-(Breed preferrence)** o
Isletmenin preferrence
I(Iz,i‘;l;fjo iy Yerli Kultur Melez Yerli+Melez f—{l\l/}gﬁ 2 Toplam Yerli Kultur Melez Toplam Esmer Simental S. Alaca Toplam
. \ . ” . :
farm) (Domestic) (Culture® (Crossbreedf (1+3) (2+3)  (Total) (Domestic) (Culture) (Crossbreed) (Total) (B.Swiss) (Simmental) (Holstein) (Total)
Merkez Adet 6 5 24 6 2 43 3 34 6 43 11 23 7 41
% 14 11.6 55.8 14 4.7 100 7 79.1 14 100 26.8 56.1 17.1 100
Kurtal Adet - 16 19 7 12 54 - 51 3 54 - 50 4 54
urtatan -, - 29.6 35.2 13 22.2 100 - 94.4 5.6 100 92.6 7.4 100
Sirvan Adet 12 4 16 6 - 38 5 26 6 37 2 29 1 32
% 31.6 10.5 42.1 15.8 - 100 13.5 70.3 16.2 100 6.3 90.6 3.1 100
Pervari Adet 29 1 15 2 - 47 12 21 14 47 9 21 6 36
v % 61.7 2.1 31.9 4.2 - 100 25.5 44.7 29.8 100 25.0 58.3 16.7 100
Tillo Adet - 1 8 1 - 10 - 6 4 10 3 6 1 10
% - 10 80.0 10 - 100 - 60.0 40.0 100 30.0 60.0 10 100
Bavkan Adet 25 3 11 4 1 44 12 17 14 43 3 25 2 30
y % 56.8 6.8 25 9.1 2.3 100 27.9 39.5 32.6 100 10 83.3 6.7 100
Eruh Adet - 2 9 3 - 14 - 3 11 14 1 3 10 14
% - 14.3 64.3 21.4 - 100 - 21.4 78.6 100 7.1 21.4 71.4 100
Toplam  Adet 72 32 102 29 15 250 32 158 58 248 29 157 31 217
(Total) % 28.8 12.8 40.8 11.6 6 100 12.9 63.7 23.4 100 13.4 72.4 14.3 100
**p<0.01
Cizelge 2. i@letmelerin mevcut 1irki ve 1rk tercihinin egitim durumuna goére degisimi
Table 2. The change of current breed and breed preference of farms according to the education of farmers
e Mevcut -(Current breed) Irk tercihi -(Breed preferrence) Kiltiir wh tercihi- (Culture breed
Egitim durumu preferrence)
(Education statu) Yerli Kultir Melez Yerli+Melez Kiltir+Melez Toplam Yerli Kiultir Melez Toplam Esmer Simental S. Alaca Toplam
(Domestic) (Culture? (CrossbreedP (1+3) 2+3) (Total) (Domestic) (Culture) (Crossbreed) (Total) (B.Swiss) (Simmental) (Holstein) (Total)
Okuryazar Adet 14 7 19 5 1 46 8 28 10 46 10 22 9 41
degil % 30.4 15.2 41.3 10.9 2.2 100 17.4 60.9 21.7 100 24.4 53.7 22 100
(illiterate)
Ilkokul Adet 36 16 49 19 10 130 15 82 32 129 11 81 19 111
gc)}rlg;‘f;ry % 27.7 12.3 37.7 14.6 7.7 100 11.6 63.6 24.8 100 9.9 73 17.1 100
Ortaokul  Adet 16 6 20 4 3 49 8 31 10 49 5 35 2 42
gﬁgﬁdary % 32.7 12.2 40.8 8.2 6.1 100 16.3 63.3 20.4 100 11.9 83.3 4.8 100
Lise Adet 6 3 14 1 1 25 1 17 6 24 3 19 1 23
(High % 24 12 56 4 4 100 4.2 70.8 25 100 13 82.6 4.3 100
school)
Toplam Adet 72 32 102 29 15 250 32 158 58 248 29 157 31 217
(Total) % 28.8 12.8 40.8 11.6 6 100 12.9 63.7 23.4 100 13.4 72.4 14.3 100
*p<0.05
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Cizelge 3. Isletmelerin mevcut 1rki ve 1rk tercihinin igletmecilerin yasina gore degisimi
Table 3. The change of current breed and breed preference of farms according to the age of farmers

Kiltiir irk tercihi- (Culture breed

Mevcut -(Current breed) Irk tercihi-(Breed preferrence) preferrence)

Yo lAeo of Yerli Kiiltiir Melez  Yerli+Melez 51\1/112121; Toulam Yerli  Kiltiir Melez o .~ Bsmer  Simental S Alaca o
fazinef) (Domestic) (Culture® (Crossbreed? (1+3) (2+3) (TI; tal) (Domestic) (Culture) (Crossbreed) (TI; tal) (B.Swiss) (Simmental) (Holstein) (TI; tal)

Adet 9 5 7 0 1 22 3 14 5 22 3 16 2 21
30>

% 40.9 22.7 31.8 0 4.5 100 13.6 63.6 22.7 100 14.3 76.2 9.5 100

Adet 16 4 28 9 3 60 8 34 17 59 8 37 6 51
30-39

% 26.7 6.7 46.7 15 5 100 13.6 57.6 28.8 100 15.7 72.5 11.8 100

Adet 23 15 37 12 5 92 6 67 18 91 6 65 12 83
40-49

% 25 16.3 40.2 13.1 5.4 100 6.6 73.6 19.8 100 7.2 78.3 14.5 100

Adet 24 8 30 8 6 76 15 43 18 76 12 39 11 62
50<

% 31.6 10.5 39.5 10.5 7.9 100 19.7 56.6 23.7 100 19.4 62.9 17.7 100
Toplam Adet 72 32 102 29 15 250 32 158 58 248 29 157 31 217
(Total) % 28.8 12.8 40.8 11.6 6 100 12.9 63.7 23.4 100 13.4 72.4 14.3 100
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Isletmeciler kiiltiir wklar: i¢inden de %76.2 oraninda
simental irkim1 ve az miktarda da esmer ve siyah
alaca wrklarim tercih etmiglerdir. Igletmecilerin yas
ilerledikge kiltir 1rki tercihi goreceli olarak
gerilerken, yerli ve melez 1rki tercihi artig
gostermistir. Isletmecilerin yasimn artmasma bagh
olarak kultur irk: tercihinde belirlenen diisiis ve yerli
ile melez 1rklarindaki artig, isletmecilerin risk
almaktan sakindiklarini, ticari tiretime yonelik degil
de gecime yonelik faaliyet gosterdiklerini akla
getirmektedir. Ayrica, igletmecilerin  yaginin
artmasiyla birlikte igletmelerdeki hayvan sayisinda
disiis olmas1 da, yash igletmecilerin ticari lretime
yonelik  degil de gecime  yonelik faaliyet
gosterdiklerini igaret etmektedir. Irk sec¢iminde
isletmecilerin yasinin etkisine yonelik bir arastirma
bulunmamaktadir.

Hayvancilik yapilan stre 10< yil olan isletmeciler
melez ve yerli irk agirlikli yetigtiricilik yaparken,
kiltir 1irk: orani sadece %12.2 olarak tespit edilmistir

(Cizelge 4). Hayvancilik yapilan siire arttikca
isletmelerde yerli ve melez 1irk mevcudu atig
gosterirken, kultir 1rki  mevcudunda azalma

gorilmustir. Hayvancilik yaptiklar: stire 10< yil olan
isletmeciler %62.9 oraninda kultur irkini tercih
etmiglerdir. Bu oran, hayvancilik yapilan stire 31 yil
ve usti olan isletmecilerde %59.1’e gerilemis ve yerli
irk tercihinde anlamli bir artig belirlenmistir. Yine bu
isletmecilerin diger isletmecilere goére daha fazla
esmer 1rk tercih ettikleri belirlenmistir. Hayvancilik
yapilan siire ile igletmecilerin yasi arasinda dogrusal
bir iligki oldugu dikkate alinirsa, yash isletmeciler
icin yapilan degerlendirmeler buras1 i¢in de
gecerlidir.

Benzer arastirmalardan, Han ve Bakir (2009 1n
Diyarbakir ili Ergani ilgesinde yapmis oldugu
calismada, isletmecilerin deneyimleri ile irk tercihleri
arasinda farkli iligkiler tespit etmekle birlikte, tim
deneyim gruplarinda melez irk tercihinin 6én plana
ciktig1 ve bununla beraber yerli irklarin da tercih
edildigi bildirilmektedir. Késeman ve Seker (2016)
Malatya ilinde sigircihlk  yapan  igletmelerde
yetigtiricilerin %14.8'inin 6-10 yil, %12.2’sinin 11-15
yil, %29.6’sinin 16-20 y1l, %39.3inln 21 yil ve iizeri,
stiredir hayvancilikla ugrastiginm bildirmiglerdir.

Musg ilindeki igletmecilerin hayvancilik yaptiklar
stireye bagh olarak irk tercihinde énemli degisiklik
oldugu belirlenmistir (Bakir ve Kibar, 2019). Buna
gore, hayvancilik yapilan stre arttikca igletmecilerin
kiltir irk: tercihinin goreceli olarak azaldigi ve melez
1rk tercihlerinin attigi bildirilmektedir. 10 yildan az
stireyle hayvancilik yapan igletmecilerin kiltir irk:
tercihi %80.4 iken, 31+ yil olan igletmecilerde bu
oranin %71.9a dustigi belirlenmigtir. Hayvancilik
yapilan siire arttikga yerli ve melez irki tercihinde
onemli oranda artig oldugu belirlenmistir.
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Irk se¢imi ile igletmecilerin hayvancilik yaptiklar:
stire arasindaki iligkinin énemli oldugunu bildirildigi
diger arastirma sonugclariyla, bu arastirma sonucu
arasinda uyum bulunmustur. Bu arastirmada,
hayvancilik yaptiklar1 sire 10< yil olan igletmeciler
melez ve yerli irk agirlikli yetigtiricilik yaparken,
Mus ilindeki yetistiricilerin bu arastirmanin aksine
%80.4 gibi yluksek bir oranda kiltiir irki tercih
ettikleri anlamli bulunmustur. Ancak, Mus ilindeki
yetigtiricilerde hayvancilik yapilan stire arttikca bu
arastirma sonuclarina benzer olarak yerli ve melez
wki tercihinde ©nemli oranda artig oldugu
belirlenmigstir. Ayrica, her iki arastirma sonucunun
aksine, Ergani’de bulunan yetistiricilerin tamaminin
stireye bagli kalmaksizin melez irkimi tercih etmeleri
dikkat ¢ekici bulunmustur.

Sut tipi isletmecilik yapan isletmelerin kultir irk:
mevcudu %15.6 iken, irk tercihinde bu oran %66’ya
yikselmis ve yerli irk orani ise %12.7’ye gerilemigtir
(Cizelge 5). Kombine tipi isletmelerde de siit tipi
isletmelere  benzer durum  belirlenirken, bu
isletmelerde kultur irk: tercihi sit tipi isletmelerden
daha diisik bulunmustur. Kiltir irklar: arasinda irk
tercihinde, hem sut tipi hem de kombine igletmelerde
simental ilk sirayr alirken, siyah alaca irki sit tipi
igsletmelerde %17.6 oranmiyla ikinci siray1 yer almakta,
kombine tipi isletmelerde ise Siyah Alaca tercih
edilmemektedir. Bu durumun, siyah alaca irkinin
besi performansinin zayif olmasindan kaynaklandig:
dustntlmektedir.

Mus ilinde Bakir ve Kibar, (2019) tarafindan yapilan
arastirmada, sit tipi igsletmelerde kiltiir irki tercih
oranmi %73.2 iken, kombine tipi igletmelerde bu oran
%65.2 olarak tespit edilmigtir. Yerli irk tercihinin
sadece kombine tipi isletmelerde yapildig1 ve simental
wkinin tercih orani siit tipi igsletmelerde %80.1 iken,
kombine tipi igletmelerde %69.9 olarak bulunmustur.
Bu durum irk bazinda arastirmamizda bulunan
sonuclar 1ile benzerlik gostermemektedir. Ancak,
kultir irklar1  arasinda  tercth de  farkhihk
belirlenmigtir. Bu arastirmada kombine tipi
isletmelerde simental irki tercihi ilk siray1 alirken,
mus ilinde yapilan arastirmada tercih orani diisik
bulunmustur.

Hayvan sayis1 ile mevcut 1rk ve 1rk tercihi arasinda
onemli 1liski bulunmustur. Isletmelerde mevcut
hayvan sayis1 arttikga yerli irk sayisinda azalig ve
kiltiir ik sayisinda artis belirlenmistir (Cizelge 6).
Irk tercihinde ise, mevcut hayvan sayis1 2< bag olan
igletmelerde kiltir 1rki tercihi %47.5 iken,
igletmelerdeki hayvan sayis1 arttikga kiltir irka
tercthi  %82.1'e¢  yikselmistir. Bu  durumun
igletmelerde hayvan sayisinin artmasiyla birlikte
entansif ve profesyonel {retimin yapilmasindan
kaynaklandig1 diisiintilmektedir. Hayvan sayis1 az
olan igletmelerin hayvancilig1 ge¢im ve gecime katk:
olarak yaptiklar: belirlenmigtir.
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Benzer konuda Bakir ve Kibar (2019) tarafindan Mus
ilinde yapilan arastirmada, hayvan sayis1 9 bag’dan
az olan isletmelerin kiiltiir irkini tercih ettigi (%71.6)
ve melez 1irkini ise en fazla 41 bag ve Uzeri hayvana
sahip isletmelerin (%32.2) tercih ettigi tespit
edilmigtir. Genel olarak igletmelerde bulunan hayvan
sayisina gore, igletmecilerin irk tercihlerinde de
onemli degisiklik gosterdigi bildirilmigtir. Van ilinde
Bakir (2002) tarafindan yapilan diger bir arastirmada
ise, igletmelerdeki hayvan sayisinin yetistiricilerin
wrk tercihinde etkili bir faktér oldugu ve 1-5 bas
kiltir wrk: sigir1 olan igletmelerde, Siyah Alaca irka
yaninda Simental ve Esmer irkin1 da tercih ettikleri
bildirilmektedir. Mus ilinde yapilan arastirma
hayvan sayis1 arttikca melez 1rk tercihi artig
gosterirken, bu arastirmada ise tersi bir durum olup,
hayvan sayis1 arttikca kiltir irki tercihi artig
gostermigtir. Kualtir irklari arasindan se¢imde
hayvan sayisinin etkisinin 6nemli oldugu bildirilen
Van ilinde yapilan arastirma sonucuyla, bu arastirma
sonucu arasinda ciddi benzerlikler bulunmustur.

Isletmelerde meveut ik ile irk tercihi arasinda
onemli iliski bulunmustur (Cizelge 7). Buna gére,
yerli irk bulunan igletmelerin %43.7 gibi 6nemli bir
oranl1 yine yerli 1rk tercih etmeleri anlamh
bulunmustur. Yerli irk isteyenlerin, ileri yagh ve
fazla masraf yapmadan elde edilen ile ev ge¢imine
katki i¢cin yapmak isteyen isletmeciler oldugu
belirlenmigtir. Melez irka sahip isletmelerin %73.3
oraninda kultur irki yaninda %25.7 oraninda tekrar
melez 1rk istemeleri, isletmecilerin melez irktan

memnun olduklarim distindirmektedir.
Kiultir+melez 1rk yetigtiren igletmelerin tamami
kultir irklar iginde simental irkini tercih ederken,
bu oran melez 1rki olan isletmelerde %67ye
gerilemistir.

Bu konuda Van ilinde (Bakir, 2002) yapilan benzer
arastirmada, Esmer 1rk bulunan igletmeler

tercihlerini ilde %50, ilcede %61.5 oraninda Esmer
yonunde yaptiklar1 ve yetistiricilerin Esmer irktan
memnun olduklar: bildirilmigtir. I1deki isletmecilerin
Simental 1rkini, ilgede ise Esmer irkin tercih etmeleri
anlamli bulunmug ve Siyah Alaca irkina kars:
isteksizlik oldugu bildirilmistir.

Mus ilinde yapilan diger bir arastirmada ise, yerli
wrki bulunan igletmecilerin sadece %40.7’s1 kultur
wrkini tercih ederken, melez irkini tercih edenlerin
oraninin daha ylksek oldugu tespit edilmigtir. Kualtur
ki yetistiren igletmelerin %81.8 oraninda yine
kiltir irk: tercihi olmasi dikkat ¢ekici bulunmustur.
Melez 1rk yetistiren igletmelerin yeniden %30.6
oraninda melez 1rk tercih etmeleri bu irktan
memnuniyet ve igletme sartlarindan kaynaklandig:
diistiniilmektedir (Bakir ve Kibar, 2019).

Irk segiminde igletmede yetistirilen 1rk ile tercih
edilen 1rk arasinda 6nemli iligkinin oldugu bildirilen
diger arastirma sonuglariyla, bu arastirma sonucu
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arasinda ciddi benzerlikler bulunmustur. Buna gore,
Mus ilindeki yerli irk yetistiren igletmecilerin 6nemli
bir kismi yine yerli irk tercih ederken, bu
arastirmada ise igsletmecilerin 6nemli bir kismi1 melez
irk tercih etmiglerdir. Melez 1irk tercihi bakimindan
bu aragtirma ile Mus ilinde yapilan arastirma
arasinda benzerlik bulunmustur.

Hayvancilig1 baba meslegi olarak yapan igletmeciler,
agirlikli olarak yerli ve melez irki yetistirmektedirler
(Cizelge 8). Bu isletmeciler mevcut irklarin aksine
%67.1 oraninda kiltiir irki tercih etmekte ve %23.2
oraninda ise melez irkini tercih  ettikleri
belirlenmigtir. Bagka is olmadigi igin hayvancilhik
yapan igletmecilerin melez ve yerli irk agirlikhi
yetigtiricilik yapmalarina ragmen irk tercihlerinde
kultir wrkinin ilk siray1 aldiklar: belirlenmisgtir.

Mus ilinde Bakir ve Kibar, (2019) tarafindan yapilan
arastirmada st sigircihign  yapan igletmecilerin
hayvancilik yapma sebepleri ile tercih ettikleri irk
arasinda onemli bir iliski bulunmustur. Buna gore,
hayvanciligi sevdigi, baba meslegi, baska is olmadig:
icin yapanlar ile bunlarin kombinasyonlarindan
olusan gruplarin yiiksek oranda kultir irkini tercih
ettikleri ve bu durumun kultur wrklarinin veriminin
yiksek olmasindan kaynaklandigi bildirilmektedir.
Ayrica, tum isletmecilerin kultir iwrklari iginde de
yiksek oranda Simental 1wk tercih ettigi
goriilmektedir. Bunun da yetigtiriciler arasindaki
iletisimden kaynakli oldugu distniilmektedir. Mus
ilinde yapilan arastirmada, hayvanciligr baba meslegi
olarak yapan isletmecilerin yuksek oranda kiltiur
wkini tercih etmelerine ragmen, bu arastirmada ise
agirlikli olarak yerli ve melez irk tercih etmeleri
dikkat ¢ekici bulunmustur.

Isletmecilerin  hayvancilizi  siirdiirme nedenleri
arasinda, hayvanciligi karl oldugu igin stirdiirenlerin
kiltlir ve melez irkim yetigtirdikleri ve yine ilk sirada
kiltir irkini tercih ettikleri ve bunu melez irkin
izledigi belirlenmistir (Cizelge 9). Bagka is olmadig
icin hayvanciligi strdiren isletmecilerin agirlikla
olarak yerli ve melez irk yetistirdikleri halde, irk
tercihinde ilk sirada kiltir irki1 ve sonra melez irk
tercih ettikleri belirlenmigtir. Isletmecilerin kiiltiir
wwrklar1 i¢inde ilk sirada simental 1rkin1 tercih
etmelerinin, bu 1rkin siit veriminin tatmin edici
olmas1 yaninda erkeklerinin de besi performansinin
iyi olmasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Mus
ilinde Bakir ve Kibar (2019) tarafindan yapilan
arastirmada, hayvanciligt = stirdirmek isteyen
isletmecilerin, 1rk tercihi en cok kiiltiir irk1 (%69.4) ve
melezleri (%27.6) yoniinde olurken, kiltiir irklar:
arasinda da en fazla Simental irkinin (%76.4) tercih
edildigi bildirilmektedir. Edirne ili ve ilgelerindeki
igletmelerin  stit sigircithgn  yapma nedenlerini
%47.4inlin ge¢im saglamak amaci ile kalaninin ise
ek gelir saglamak amaciyla st sigircilign yaptigi
bildirilmektedir (Onal ve Ozder, 2008).
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Cizelge 4. Isletmelerin mevcut 1rki ve 1rk tercihinin hayvancilik yapilan stireye gore degisimi
Table 4. The change of current breed and breed preference of farms according to the time of making Ilivestock of farmers

Hayvancilik Kiltiir irka tercihi- (Culture breed

e Mevcut -(Current breed) Irk tercihi-(Breed preferrence)
siiresi preferrence)
(the time of Yerli Kiiltiir Melez . e Topl Yerli Kiiltiir Melez Topl Esmer Simental ~ S.Alaca g
making (Domestic) (Culture) (Crossbreed) Ye;l;;l}\é;ale Kulztg:gele ?E ? (Domestic (Culture (Crosshreed (ﬁ 2 (B.Swiss (Simmental (Holstein (;E A
livestock) ! 2 ’ (Total) ) ) ) (Total) ) ) % (Total)
Ade 24 11 38 11 6 90 12 56 21 89 11 57 12 80
10> t
% 26.7 12.2 42.2 12.2 6.7 100 13.5 62.9 23.6 100 13.8 71.3 15 100
Ade 24 13 38 9 7 91 8 60 22 90 8 59 12 79
11-20 t
% 26.4 14.3 41.8 9.9 7.7 100 8.9 66.7 24.4 100 10.1 74.7 15.2 100
Ade 17 7 14 9 1 47 7 29 11 47 5 32 5 42
21-30 ¢t
% 36.2 14.9 29.8 19.1 2.1 100 14.9 61.7 23.4 100 11.9 76.2 11.9 100
Ade 7 1 12 1 1 22 5 13 4 22 5 9 2 16
31< t
% 31.8 4.5 54.5 4.5 4.5 100 22.7 59.1 18.2 100 31.3 56.3 12.5 100
Topla ?de 72 32 102 30 15 250 32 158 58 248 29 157 31 217
m
(Total) % 28.8 12.8 40.8 12.0 6 100 12.9 63.7 23.4 100 13.4 72.4 14.3 100

Cizelge 5. Isletmelerin mevcut 1rki ve 1rk tercihinin igletme tipine gére degisimi
Table 6. The change of current breed and breed preference of farms according to the type of farms

Kiiltiir 1irk: tercihi- (Cultur breed

Mevcut -(Current breed) Irk tercihi-Breed preference

isletme tipi preferrence)
(the type of farms) Yerli . Kultir Melez Yerli+Melez  Kiiltiir +Melez Yerli Kiiltir Melez Esme}r S}mental 8. Alacg

(Domestic (Culture (Crossbreed (143) (243) Toplam (Domestic) (Culture) (Crosshreed) Toplam (B.Swiss (Simmental (Holstein Toplam

) e B (Total) s wea 59 (Total) ) ) ) (Total)

Sl}t < Ade 52 31 81 24 11 199 25 130 42 197 22 123 31 176
sigirciligy t
(Dairy % 26.1 15.6 40.7 12.1 5.5 100 12.7 66 21.3 100 12.5 69.9 17.6 100
cattle)
Kombine — Ade 20 1 21 5 4 51 7 28 16 51 7 34 0 41
isletme t
(Combine o, 39.2 2 41.2 9.8 7.8 100 13.7 54.9 31.4 100  17.1 82.9 0.0 100
farm)
Toplam tAde 72 32 102 29 15 250 32 158 58 248 29 157 31 217
(Total) % 28.8 12.8 40.8 11.6 6 100 12.9 63.7 23.4 100 13.4 72.4 14.3 100
*p<0.05
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Cizelge 6. Isletmelerin mevcut irki ve 1rk tercihinin hayvan sayisina gore degisimi
Table 6. The change of current breed and breed preference of farms according to the animal number of farms

Mevcut -(Current breed)** Irk tercihi-(Breed preferrence)*

Kiltiir irk tercihi- (Culture breed

preferrence)
%ZZZ‘E;ZISI Yerli Kiiltiir Melez Yerli+Melez fﬁg‘g Toplam Yerli  Kiiltiir Melez . oo Esmer  Simental =S Alaca 5 .
number) (Domestic) (Culture® (Crossbreed? (1+3) (243) (Total) (Domestic) (Culture) (Crosshreed) (Total) (B.Swiss) (Simmental) (Holstein) (Total)
Adet 28 1 28 3 0 60 12 28 19 59 9 27 11 47
2>
% 46.7 1.7 46.7 5 0 100 20.3 47.5 32.2 100 19.1 57.4 23.4 100
Adet 33 17 49 11 4 114 13 72 28 113 14 74 13 101
3-5
% 28.9 14.9 43 9.6 3.5 100 11.5 63.7 24.8 100 13.9 73.3 12.9 100
Adet 10 5 16 9 8 48 7 35 6 48 5 35 2 42
6-10
% 20.8 10.4 33.3 18.8 16.7 100 14.6 72.9 12.5 100 11.9 83.3 4.8 100
Adet 1 9 9 6 3 28 0 23 5 28 1 21 5 27
11+
% 3.6 32.1 32.1 21.4 10.7 100 0 82.1 17.9 100 3.7 77.8 18.5 100
Toplam Adet 72 32 102 29 15 250 32 158 58 248 29 157 31 217
(Total) % 28.8 12.8 40.8 11.6 6 100 12.9 63.7 23.4 100 13.4 72.4 14.3 100
**p<0.01
Cizelge 7. Isletmelerin 1rk tercihinin meveut 1irka gére degisimi
Table 7. The change of current breed and breed preference of farms according to the current breed of farms
Irk tercihi-(Breed preferrence)** Kiiltiir irka tercihi- (Cultur breed preferrence)
Yerli Kiltir Melez Toplam Esmer Simental S. Alaca Toplam
Mevecut- (Current breed) (Domestic) (Culture) (Crossbreed) (Total) (B.Swiss) (Simmental) (Holstein) (Total)
Adet 1 21 1 1 2 44
Yerli (Domestic) o 3 9 7 7 3 >
% 43.7 29.6 26.8 100.0 15.9 72.7 11.4 100.0
Adet 0 31 1 32 2 25 5 32
Kultiar (Cult
tltiir (Culture) % 0.0 96.9 3.1 100.0 6.3 781 15.6 100.0
Adet 1 74 26 101 16 65 16 97
Mel
elez (Crossbreed) % 1.0 73.3 25.7 100.0 16.5 67.0 16.5 100.0
Yerli+Melez Adet 0 18 11 29 4 20 5 29
(Domestic+Crosshreed) % 0.0 62.1 37.9 100.0 13.8 68.9 17.3 100.0
Kiiltiir +Melez Adet 0 14 1 15 0 15 0 15
(Culture+Crossbreed) % 0.0 93.3 6.7 100.0 0.0 100.0 0.0 100.0
Adet 2 1 24 2 1 1 21
Toplam (Total) 0 3 >8 >8 8 9 o7 3 7
% 12.9 63.7 23.4 100.0 13.4 72.4 14.3 100.0

**p<0.01
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Cizelge 8. Isletmelerin meveut irk: ve 1rk tercihinin hayvancilik yapma nedenine gére degisimi
Table 8. The change of current breed and breed preference of farms according to the reason of making livestock of farms

Hayvancilhk yapma Mevcut -(Current breed) Irk tercihi -(Breed preferrence) Kiltiir wh tercihi- (Cultur brood

nedeni (the reason preferrence)

of making Yerli Kiltir Melez Yerli+Melez Kiltir Toplam Yerli Kiltir Melez Toplam Esmer Simental S. Alaca Toplam
livestock) (Domestic) (Culture? (Crossbreed) (1+3) +Melez (2+3)  (Total) (Domestic) (Culture) (Crosshreed) (Total) (B.Swiss) (Simmental) (Holstein) (Total)
Baba Adet 23 8 36 12 5 84 8 55 19 82 8 56 9 73
meslegi

(Father's % 27.4 9.5 42.9 14.3 6 100 9.8 67.1 23.2 100 11 76.7 12.3 100
profession)

Sevdigiicin  Adet 8 10 17 7 2 44 3 28 13 44 7 27 6 40
(Likes

livestock) % 18.2 22.7 38.6 15.9 4.5 100 6.8 63.6 29.5 100 17.5 67.5 15 100
Bagka is yok = Adet 41 14 49 10 8 122 21 75 26 122 14 74 16 104
(No more

Jobs) % 33.6 11.5 40.2 8.2 6.6 100 17.2 61.5 21.3 100 13.5 71.2 15.4 100
Toplam Adet 72 32 102 29 15 250 32 158 58 248 29 157 31 217
(Total) % 28.8 12.8 40.8 11.6 6 100 12.9 63.7 23.4 100 13.4 72.4 14.3 100

Cizelge 9. Isletmelerin meveut irk: ve 1rk tercihinin hayvancilig: siirdiirme nedenine gore degisimi
Table 9. The change of current breed and breed preference of farms according to the reason of maintaining livestock of farmers

Kiiltur irk: tercihi

Hayvanal Mevcut- (Current breed) Irk tercihi- (Breed preference) (Cultur breed preferrence)
sturdirme nec‘lenl’(t'be Yerli ' Kaltur Melez Yerli+Mele Kiiltiir+Mel Yerli ) Kiltur Melez Esme}r Simental S. Alacz}
reason of maintaining  (Domestic (Culture (CrosshreedP 2 (143) oz (243) Toplam (Domestic (Culture (Crossbreed) Toplam (B.Swiss (Simmental) (Holstein Toplam
livestock) 2 2 (Total) ) ) (Total) ) ) (Total)
Ade
Karli ¢ 1 7 8 2 4 22 0 17 5 22 3 16 2 21
(Profitability) 45 31.8 36.4 9.1 18.2 100 0 77.3 22.7 100 14.3 76.2 9.5 100
l?ana yetiyor ?de 17 8 17 7 3 52 5 31 16 52 7 28 9 44
‘Sufficient  for
me) % 32.7 15.4 32.7 13.4 5.8 100 9.6 59.6 30.8 100 15.9 63.6 20.5 100
Ade
Baska isi yok 35 11 43 12 5 106 18 64 23 105 12 65 12 89
(No more jobs)
% 33.0 10.4 40.6 11.3 4.7 100 17.1 61 21.9 100 13.5 73.0 13.5 100
Hayvancihg Ade 5 2 11 2 0 20 2 10 7 19 5 11 2 18
seviyor t
(Likes livestock) o 25 10 55 10 0 100 10.5 52.6 36.8 100 27.8 61.1 11.1 100
p ) tAde 58 28 79 23 12 200 25 122 51 198 27 120 25 172
Toplam (7otal
% 29 14 39.5 11.5 6 100 12.6 61.6 25.8 100 15.7 69.8 14.5 100
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Bu aragtirmada bulunan sonug ile Bakir ve Kibar
(2019) tarafindan bildirilen arastirma sonucu
arasinda 6nemli benzerlik bulunmustur.

SONUC ve ONERILER

Isletmeler yerli ve melez agirhkl rklarla yetistircilik
yaparken, irk tercihinde ise agirhikli olarak (%63.7)
kiltir irkimi tercih etmiglerdir. Kaltir irk: iginde ise
en fazla Simental irki tercih edilirken, bunu Siyah
Alaca ve Esmer irklar izlemigtir. Isletmelerde irk
tercihine igletmecilerin  egitim durumu, yasi,
hayvancilik yaptig1r stre, hayvancihik yapma ve
sirdirme nedenleri ile igletmelerin tipi, mevcut
hayvan varligi ve irki etkili olmustur. Yerli irk: tercih
eden isletmecilerin genelde yasli, okuryazar olmayan
velveya  ilkokul  egitimine  sahip  olduklar:;
hayvanciligi ev ihtiyaglarimi karsilamak ya da ev
ekonomisine katkida bulunmak amaciyla yaptiklar
belirlenmigtir. Ayrica, yoérede mera alanlarinin
yetersiz olmasi ve yem bitkisi ekiminin yetersiz
olmasi, kaba yem kaynaklarinin kit olmasi ve kesif
yemin pahali olmasi nedeni ile yerli irk tercih
ettikleri anlasilmistir. Kiltiir melezini tercih eden
yetigtiricilerin igletme sartlarinin nispeten yeterli

oldugu ve igletmecilerin yetigtiricilik bilgi ve
tecriibelerinin genel itibariyle 1yl oldugu
belirlenmigtir. Ayrica, isletmeciler melez 1rklan

yetersiz cevre sartlarina kiultir irklarindan daha
dayamikli oldugu ve et-siit verimlerinin de yerli
wrklardan daha 1y1 oldugu i¢in tercih ettikleri
belirlenmigtir. Kaltir irkini tercih eden igletmecilerin
gen¢ ve orta yagli, orta ve TUzeri egitime sahip
olduklari; igletmelerin ise sut sigirciligi i¢in alt yapi
ve bakim besleme imkanlarinin daha elverigli oldugu
gorilmustir. Ayrica, bu isletmelerin tamamen ticari
amacli  olarak sigircihk  yaptiklarn  ve  gelir
kaynaklarinin biiytk bir bélimiini stut sigirciligindan
karsiladiklar: i¢in ylksek verimli kiltir irklariyla
sigircilik  yaptiklari belirlenmistir. Sonug¢ olarak,
igletmelerin fiziki sartlarinin iyilesmesi, bakim ve
besleme 1ile yetistiricilerin bilgi ve tecribelerinin

artmas1 yaninda elde edilen gelirin artmas: ile
igletmelerin 1rk tercihlerinde degisme olacag
kanaatine varilmigtir.

Cikar Catigmas1 Beyani

Makale yazarlar1 aralarinda herhangi bir c¢ikar
catismasi olmadigini beyan ederler.

Aragtirmacilarin Katk: Oran1 Beyan Ozeti

Ikinci yazar, anket caligmasini ve veri girigini

yapmistir. Makalenin istatistik analizleri, bulgular ve
tartigmasi gibi diger isleri sorumlu yazar tarafindan
yapilmigtir.
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