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Yerel kaynaklar, daralan genetik tabani zenginlestirmek i¢in gok

onemli kaynaklar olup 1slah calismalari kapsaminda hastaliklara Makale Tarihgesi
dayanikl, stres sartlarina tolerant ve kaliteli cesitleri gelistirmede Gelig Tarithi  :17.03.2020
ebeveyn olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle, farklh illerden Kabul Tarihi :14.05.2020

(Diyarbakir, Adiyaman ve Elazig) toplanan yerel ekmeklik bugday
populasyonlarindan elde edilen 40 adet hat kullanilarak 2013-2014

Anahtar Kelimeler

yetistirme sezonunda Diyarbakir’da yagisa dayali sartlarda tesaduf Populasyon
bloklar1 eksik blok deneme desenine gore ylriutilmis ve Kimeleme
tanimlanmaya calisilmistir. Arastirmada; tane verimi, bazi Fizyoloji
morfolojik, fizolojik ve kalite 6zellikleri arasinda 6nemli iligkiler ve Kalite
genotipler arasinda o6nemli farkhiliklar tespit edilmigtir.. Sonug Seleksiyon

olarak; Elazig populasyonlarindan elde edilen hatlar tiim 6zellikler,
Diyarbakir’ dan elde edilen hatlar yaprak alan indeksi(YAI) ve bitki
ortisi serinligi(BOS), Adiyaman’dan elde edilenler ise normalize
edilmis vejetasyon indeksi (NDVI) ve bayrak yaprak klorofil
orani(SPAD) ile yas gluten(YG) ve protein orami (PO) bakimindan
yiksek performans sergilemiglerdir. Ayrica, kiimeleme analizinde
hatlarin genis varyasyon gosterdigi, ozellikle kalite ve fizyoloji
calismalarinda kullanilabilecek ¢ok sayida yerel hat tespit edilmis ve
ebeveyn olarak 1slah programina alinmigtir.
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Local resources are very important to improve genetic base of
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resistant, stress tolerant varieties in breeding program. Therefore, Received ©17.03.2020
this study was conducted as a randomized missing blocks in 2013- Accepted © 14.05.2020
2014 growing seasons in rainfall conditions in Diyarbakir. Overall, 40

bread wheat population were collected from different provinces Keywords

(Diyarbakir, Adiyaman and Elazig) for the study. In the study; P(.)pul.at%on

differences and important relationship were determined between Dlscr.lmlnant

grain yield, some morphological physiologically and quality PhyS}ology

characteristics and populations.. In conclusion; the pue line collected (SQ;ZE?; n

from population of Elazig demonstrated high performance in terms of
all the traits, pure lines collected from Diyarbakir in terms of leaf area
index (LAI) and pure lines collected from Adiyaman in terms of
coolness of vegetation (CV) and normalized index of vegetation (NDVI)
and flag leaf chlorophyll ratio (SPAD) with wet gluten (WG) and
protein ratio (PR). In addition, clustering analysis showed wide
variations, and a number of populations were identified as parental
for the genotypes that could be used in breeding programs.

To Cite : Kendal E 2020. Farkl illerden Toplanan Yerel Ekmeklik Bugday Genotiplerinin (Triticum aestivum L.) Biplot Analiz
Yontemi ile Smiflandirilmasi. KSU Tarim ve Doga Derg 23 (4): 1021-1029. DOI: 10.18016/ksutarimdoga.vi.705041.

GIRIS

Tarim Urtinleri icinde her zaman 6zel bir 6neme sahip

olan bugday, ylizyillardir her toplumda beslenmenin
temeli olmus ve tarimsal istikrarin esasin tegkil
etmistir (Arisoy, 2011). Ancak giiniimiizde genettik
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tabanin gittikge daralmasi sonucu bugday alanlarinda
gelismekte olan sorunlara (sicaklik stresi, kuraklik,
hastalik, kalite) karsi dayamikli  cesitlerin
gelistirilmesi i¢in gen havuzunda istenilen 6zelliklere
sahip ebeveynleri bulmak gittikge zorlagsmaktadir
(Plucknett, 1983; Nevo, 2001; Huang, 2002, Ataman,
2018). Genetik tabani zenginlestirmek ve bu
sorunlarla miicadele etmek i¢in ancak yerel bugday
populasyonlar: ve yabanilerin arastirilmasi ile
mumkiindiir. Ancak ¢ok sayida ticari c¢esidin
gelistirilmesi, teknolojinin gelismesi ve ulagimin her
yere rahathikla yapilabilmesi nedeni ile yabaniler ve
yereller de yok olma rizki ile karsi karsiya
kalmiglardir(Karagéz ve Zencirci, 2005). Bu nedenle
genetik gesitliligi orta ya da yiiksek diizeyde olan yerel
populasyonlarin giinumizde de varliginm1 surdirdiga
alanlardan toplanarak tanimlanmasi ve koruma altina
alinarak 1slah programlarinda ebeveyn olarak
kullanilmasina ihtiya¢ vardir(Ozberk, 2018). Bu
baglamda yerel populasyonlar; hastalik direnci
yuksek, kalitesi yliksek, stres sartlarina tolerant ve
arzulanan diger ekonomik nitelikleri iyi olan genleri
yeni cesitlere aktarma umudunu tasimaktadir
(Srivastava, 1989). Bu amacla, genetik calismalarda
belirtildigi gibi bugdayin anavatani olan Gilineydogu
Anadolu ve Gegit Bolgelerinde hala varligimi koruyan
yerel bugday populasyonlarinin toplanmasi,
tanimlanmas1 ve 1slah programlarinda kullanilmasi
amaclanmigtir.

MATERYAL ve METOD

Materyal

Calismada, Diyarbakir, Adiyaman ve Elazig il
simirlarindan  toplanan yerel ekmeklik bugday

populasyonlar: ilk yil basak yapilarina bakilarak her
populasyonda morfolojik olarak siiphe uyandiran ve
farkl oldugu belirlenen basaklar ayiklanmis ve tohum
¢ogaltmak i¢in her populasyondan 5 adet basak farkli
bagak siralarina ekilmis ve sadece bir adet basagin
bitkileri segilerek saf hatlar edilmigtir. Secilen bitki
siralarina ait basaklar hasat edilmis ve tohumlar
temizlenerek ikinci yi1l tohum ¢ogaltmak ic¢in bu
populasyonlar yine arazide ekilmis ve 3. yil denemeye

alinmigtir. Tim  kontroller sonucunda her
populasyondan sadece bir hat segilerek toplam
populasyon sayis1 kadar yani 40 adet saf hat
belirlenmis ve bu ¢alismada materyal olarak
kullanilmigtir. Saf  hatlarin elde edildigi

populasyonlara ait GPS (Global Positioning System;
Kiiresel Konumlama Sistemi) koordinat bilgileri
Cizelge 1’de verilmistir.

Metod
Calisma, 2013-2014 yetigtirme sezonunda,
Diyarbakirda yagisa dayali sartlarda, tesaduf

bloklarinda eksik bloklar deneme deseninde 2
tekrarlamali olarak olarak ylritilmiustiir. Eksik blok
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deneme deseninin kullanilmasinin nedeni, denemede
40 parsel iceren blogun c¢ok uzun olmasi, tarladaki
heterojeniteden kaynaklanan hatay1 artiracagindan
dolayi, bloklar kendi igerisinde 20°li olmak tizere 2 alt
bloga bolinmiigtiir. Deneme parselleri; 1. 2 m x 2. 5 m
= 3 m2 olacak gekilde Ekim ayinda deneme mibzeri ile
ekilmigtir. Ekimle birlikte, dekara 6 kg saf fosfor
(P205) ve 6 kg saf azot (N), ayrica 6 kg saf azot sapa
kalkma doéneminde ust giibreleme olarak
uygulanmistir. Yabanci otlarin 2-4 yaprakli oldugu
doénemde genis yapraklilara kars: kimyasal miucadele
yapilmistir. Hasat olgunluguna gelen parsellerde
hasat, parsel bigerdéveri ile yapilmigtir. Aragstirmanin
yurutildigi yetistirme sezonu ve uzun yillar ortalama
aylik sicaklik ve yagis verileri Sekil 1’ de verilmigtir.
Ortalama aylik yagis degerlerine baktigimizda, 2013-
2014 yetistirme sezonunda Kasim ve Mayis aylari
hari¢ diger aylarin tamaminda uzun yillara gére daha
dustk yagis kaydedilmigtir. Sicaklik degerlerinde ise
tam tersi bir durum sézkonusudur. Ayrica 30. 03. 2014
tarihinde kar yagisi ile birlikte firtina gérilmus ve
bugdaylar kismi olarak olumsuz etkilenmis buna bagh
olarak bélge genelinde oldugu gibi ortalama verimler
diger yillara oranla digmistir (TUIK, 2014). Her
parsel i¢in, tane verimi, bagaklanma siiresi, bitki
boyu, basak uzunlugu, basakta basakcik sayisi,
basakta tane sayisi, basak verimi, bintane agirligi,
hektolitre agirligi, yas gluten orani, protein orana,
tanede rutubet orani, bayrak yaprak klorofil orani
(Minolta SPAD-502, Osaka, Japan cihaz1 ile
olciilmiistiir), yaprak alan indeksi (Leaf area index
2200 cihazi ile 6lgiilmiistiir), normalize edilmig
vejetasyon indeksi (Green seeker cihaz ile él¢iilmiis),
bitki 6rtii serinligi (Infrared termometre cihaz ile
olciilmiis) 6zellikleri incelenmistir. Fizyolojik 6lctimler
bagsaklanma  doéneminde  ol¢ulmustitiur.  Kalite
analizlerinin tamami NIT (Near-infrared
transmittance) cihazi yardimi ile elde edilmistir.

Verilerin analizi

Aragtirmadan (tesadiif bloklarinda eksik bloklar
deneme deseninden) elde edilen verilerin varyans
analizleri JMP 7.0 (Copyright © 2007 SAS Institute
Inc.) paket programi kullanilarak yapilmis, énemli
bulunan faktér ortalamalari Duncan testi ile
gruplandirilmigtir. Ayrica Genstat programinin 1.4
versiyonu  kullamilarak  iki  yonli  grafikler
olusturulmustur. GGE Biplot analizinde, genotip
ozellik 1iligkisi ile 6zelliklerin birbiri ile olan iligkisi
Yan ve Tinker (2006), cluster analizleri ise Khodadadi
ve ark. (2011)’ na gore yapilmigtir.

BULGULAR ve TARTISMA

Argatirmada bagsaklanma siiresi, hektolitre agirhigi ve
tanedeki rutubet orani hari¢ incelenen diger 6zellikler
bakimindan genotipler arasinda P < 0.01 ve P <0.05
diizeyinde 6nemli farkliliklar tespit edilmistir (Cizelge
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2). Ayrica bu iligkiler temel bilesen analiz sekilleri ile
gorsel olarak gosterilmistir (Cizelge 2 ve Sekil 2 ve
Sekil 3). Yerel ekmeklik bugday genotipleri tiim
ozellikler bakimindan degerlendirildiginde veri
araliklar1 asagida verildigi gibi gergeklesmistir
(Cizelge 2). Tane verimi: 116.7 -333.3 kg/da’,
basaklanma siiresi: 118-126 giin, bitki boyu: 70-90 cm,
basak uzunlugu: 5.7-14.4 cm, bagakta basak¢ik sayisi:
16.2-23.4 adet, basakta tane sayisi: 17-47 adet, bagak
verimi: 0.53 — 1.93 g, bin tane agirligi: 24.5-36.8 g,
hektolitre agirligi: 75.4-83.5 g/l, sedimentasyon: 15-40
ml, yas gluten: % 38.0-56.4, protein orani: % 15.4-20.8,

tanede rutubet orani: % 7.6-8.1, bayrak yaprak klorofil
icerigi (SPAD degeri) : 38.6-53.7, yaprak alan indeksi:
1.6-4.9, normalize edilmis vejetasyon indeksi (NDVI
degeri) : 0.35-0.66, bitki értiisii serinlik degeri: 27. 5-
41.4 arasinda degisim gostermigtir.Tim o6zellikler
dikkate alinarak yapilan degerlendirmede, verim
bakimindan 24 nolu hat (Elazag Maden-Gezin Koyii),
morfolojik o6zellikler, hektolitre ve bin tane agirligi
bakimindan 36 nolu genotip (Elazig-Merkez Cayagz
koyi), fizyolojik ve bazi kalite parametreleri
bakimindan ise 29 nolu genotip (Elazg-Basgil
Kayabeyli koyii), yiliksek performans gostermistir.

Cizelge 1. Aragtirmada kullanilan yerel ekmeklik bugday saf hatlarin toplandigi yerlere ait genel bilgiler
Table 1.The general information about places of the collected local pure Ilines bread wheat used in the study

. . . - Rakim GPS Koordinatlari Enlem Boylam
S.No I Tlgesi Koyu Altitud Coordinat Latitud Lonetitud
L.N. Province Town Village ude oordrhates atitude onghitude
(m) X) (V) ) (E)
1 Diyarbakir Egil Baysu 740 596788 4222746  38.15.10 40.10.30
2 Diyarbakir  Yenigehir Sivritepe 680 603601 4220808 38.11.90 40.18.30
3 Diyarbakir Egil Kaya 703 651020 4222698 38.09.00 40.10.00
4 Diyarbakir Egil Kaya 705 605097 4222712  38.08.00 40.08.00
5 Diyarbakir Egil Balaban 789 606206 4225495 38.10.00 40.12.00
6 Diyarbakir Egil Diizlik 795 609224 4228412  38.20.00 40.23.80
7 Diyarbakir  Sur Akveyran 761 618688 4232942 38.14.19  40.21.37
8 Diyarbakir Hani Sergen 831 618786 4240535 38.18.30 41.21.51
9 Diyarbakir Kulp Yakit 894 684655 4246869 38.21.05 41.06.79
10 Diyarbakir  Dicle Bahgedere 801 589545 4241852 38.19.21  40.01.46
11 Diyarbakir Ergani Kartag 973 558102 4237474 38.17.00 39.39.86
12 Diyarbakir  Clngis Cinar 811 542115 4232003 38.14.10  39.28.87
13 Diyarbakir  Cermik Kergentas 812 550246 4226668 38.11.19 34.34.42
14 Adiyaman  Gerger Asagidaglica 1045 500979 4210611 38.02.59  39.00.66
15 Adiyaman  Gerger Kosarlar 1069 492233 4209073 38.01.76  38.54.69
16 Adiyaman Celikhan Mergi Mevki 1285 429840 4207063 38.00.51  38.12.04
17 Adiyaman Sincik Catbahce 718 464940 4201953 37.57.87 38.36.05
18 Adiyaman  Sincik Catbahge 740 465185 4205840 37.58.21  39.36.21
19 Adiyaman  Sincik Catbahge 772 465217 4203300 37.58.60  38.36.23
20 Adiyaman  Kahta Akdogan 840 474767 4192466 37.52.76  38.42.78
21 Adiyaman  Kahta Tosun 950 474758 4193364 37.53.24  38.42.77
22 Adiyaman  Kahta Bagbas1 814 478029 4192400 37.52.73  38.45.01
23 Elaz1g Maden Tekevler 1248 549663 4259243 38.28.80 39.34.16
24 Elazig Maden Gezin 1256 546248 4260175 38.29.32  39.31.81
25 Elazig Sivrice Bekgitepe 1156 521164 4260989 38.29.63 39.15.13
26 Elazig Merkez Kargidag 865 528359 4272660 38.36.11  39.19.54
27 Elaz1g Kovancilar ~ Akmezra 992 569585 4282048 38.41.05  39.48.00
28 Elaz1g Palu Uc¢degirmenler 1031 577880 4280393 38.40.12  39.53.71
29 Elaz1g Merkez Cayaz1 990 634063 4294028 38.47.08 40.32.61
30 Elaz1g Karakocan  Bulgurcuk 1174 594348 4309784 38.55.91  40.05.31
31 Elazig Karakogan  Yolgat1 1129 592012 4308392 38.55.46  40.03.68
32 Elaz1g Kovancilar Tekevler 1050 571771 4283994 38.42.07 39.49.55
33 Elaz1g Merkez Ortagah 1121 403408 4266888 38.32.86  39.02.34
34 Elazig Merkez Temmur 1166 503926 4262391 38.30.59  39.02.70
35 Elaz1g Basgil Merkez 1244 485075 4269414 38.34.38  38.49.72
36 Elaz1g Basgil Kayabeyli 1304 488637 4269704 38.34.54  38.50.61
37 Elaz1g Kovancilar ~ Yarimca 857 565288 4278407 38.39.11  39.45.01
38 Elaz1g Kovancilar  Tekevler 1056 571771 4283994 38.41.08  39.48.50
39 Elazi1g Basgil Merkez 1348 485612 4270632 38.35.04  38.50.08
40 Elaz1g Palu Ucdegirmenler 1031 57788 428038 38.40.11  39.53.69
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Kilic ve ark., (2016) nin benzer sartlar1 da iceren
bélgelerden toplamig olduklar: yerel ekmeklik bugday
populasyonlariyla ayni lokasyonda yapmig olduklar:
calismada, bitki boyu(67.7-108.8 cm), basaklanma
siiresi(121-139 giin), basakta tane say1s1(11-39 adet),
basakta tane agirhgi(0.3-1.4 g), SPAD degeri(40-55),
Bin TA(20-41 g) ve NDVI degeri(0.2-0.8) 6zelliklerinde
benzer sonuglara ulastiklarini  bildirmis olup
calismamizin sonuglarini teyit etmislerdir. Zencirci
(2008) orjini GDA bolgesine ait yerel durum
genotiplerinin daha kisa bagak yapisina sahip
oldugunu bildirmigtir. Ayrica bu c¢alisgmadan elde
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edilen verilerden de anlasildig1 gibi, yerel ekmeklik
bugday hatlarinin TV degerleri daha 6nce 6zellikle
tescilli gesitler ile yapilmis calismalardan, elde edilen
degerlerden daha dusik olurken, ozellikle PO
bakimindan ¢ok sayida genotip yuksek performans
gosterdigi, tim ozellikler bakimindan
degerlendirildiginde ise genotiplerin yiksek
varyasyon gosterdigini bildirmislerdir (Cakmak, 2010;
Sahin ve ark., 2011). Ayrica bir cok arastiricinin yerel
bugdaylar ile 1ilgili yapmis oldugu arastirmalarda
benzer sonuglara sahip olduklar1 goérilmektedir
(Akgura, 2011; Koutis ve ark., 2012; Karaman ve ark.,
2014;Ucar, 2016;Aktas, 2016; C1g ve Karaman, 2019).

Mart Nisan
Uzun Yillar Sicaklik

Mayis Haziran
Uzun Yillar Yagis

Sekil 1: Uzun yillar ve arastirmanin yiiritiildiigii sezona ait aylik ortalama yagis(mm) ve sicaklik(°C) degerleri
Figurel: The average of long term and 2013-2014 season of precipitation and temperature value

Biplot Analiz Sonuglar1 ve Grafiklerin Yorumlanmasi
Genotip -6zellik 1ligkisi: Biplot analizleri ile
arastirmada hem incelenen 6zellikler arasinda hem de
ozellikler ile genotipler arasindaki iligkiler incelenmisg
olup, iki ana bilesenin toplami % 47.75(PC1 % 29.79,
PC2 % 17.96) olarak hesaplanmistir. Scatter biplot
yontemi ile hem o6zellikler arasindaki iligkiler hem de
ozellikler bakimindan genotiplerin  degisimleri
incelenmistir (Sekil 2). Vektérlerin ac1 degeri (< 900 )
ise pozitif, ac1 degeri (> 90° ) ise negatif yonde bir
korelasyon iligkisi oldugunu, ayrica vektorlerin agisi
daraldik¢a ozellikler arasindaki iligki katsayisinin
yiksek, acildikca iligki katsayisinin disiik oldugunu
gostermektedir. Bu durum korelasyon katsayisi
degerleri ve 6nemlilik dereceri ile dogrulanmaktadir
(Cizelge 3). TV ile BB, BBS, BTS, BV, TR ve YAI
ozellikleri arasinda, HA ile SDS, SPAD, BTA
ozellikleri arasinda, BS ile NDVI, YG ile PO, BU ile
BOS arasinda iligki oldugu, dolayisiyla bu 6zellikler
ayn1 gruba girdigi ve genel olarak o6zellikler 5 farkl
gruba ayrildig: tespit edilmistir. Kilic ve ark. (2012),
biplot analizlerinde birbirleriyle pozitif iligkide olan
ozellikler ayni bolgede toplandigini, Tekdal ve ark.
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(2014), biplot analizinde HA ve BTA ayni grupta yer
aldigini, Kara ve Akman (2007), TV ile BB, BTA ve HA
arasinda pozitif bir iligki oldugunu, TV de bu iki
ozellige yakin oldugunu, Sahin ve ark. (2011), ile
Yiiksel ve Akcura (2014)nin, TV ile HA arasinda
pozitif, TV ile YG ve PO arasinda negatif bir
korelasyonu  tespit ettiklerini  bidirmis  olup
arastirmamizin sonuclarini teyit etmektedir. Yildirim
ve ark. (2011), BOS ile TV arasinda siki bir iligki
oldugunu bu nedenle 1slah c¢alismalarinda
seleksiyonda  kullanilabilecegini  bildirmis  olup
caligmamizi teyit etmistir. Ozellikler bakimindan
yerel hatlar1 degerlendirdigimizde; 38 nolu hat
ozellikle TV bakimindan, 24 ve 40 nolu hatlar HA
bakimindan, 36 ve 37 nolu hatlar BB, BBS, BTS, BV
ve TR bakimindan, 3, 4, ve 6 nolu hatlar YAI, 5, 7 ve
16 nolu hatlar BU bakimindan, 8 ve 15 nolu genotipler
BOS bakimindan, 6zellikle 12, 29, 30 ve 31 nolu hatlar
ile birlikte bir ¢cok hat, YG ve PO bakimindan, 21 nolu
genotip SPAD bakimindan, 18, 20 ve 26 nolu hatlar ise
BTA ve SDS 6zellikleri bakimindan tistiin olmuslardir
(Sekil 2). Gérsel agirlikli temel bilesen analizinde yerel
bugday populasyonlarinin agirlikli olarak, kalite ve
fizyolojik parametreler tarafina yakin verim ve morfo-
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Cizelge 2. Aragtirmada incelenen 6zellikler bakimindan genotiplere iligkin genel ortalamalar
Table 2. The general means of the of the genotypes used in the study in terms of traits

BS BBS BTS

TV HT BB BU NSS NGS BV BTA HA SDSYG PO TR SPADYAI NDVI BOS

GY (gin) PH LS (adet) (adet) GS TGWHW SDS WG PC MG SPADLAI NDVI IT
Genotip(kg/dat) (date) (cm) (cm) (count)(count) (@)  (g) (g/M) (mD (%) (%) (%)
1 226.7 122 90 10.0 18.6 25,5 0.88 26.5 80.5 20.0 42.7 16.8 7.9 44.3 4.9 0.56 38.7
2 189.5 123 90 9.1 17.0 170 0.60 35.0 81.2 24.0 46.4 179 7.9 488 3.5 0.57 34.9
3 218.3 121 90 11.9 20.6 43.3 1.43 27.5 81.5 24.0 45.0 175 7.9 386 4.2 052 36.8
4 236.3 121 80 10.1 19.0 28.0 0.93 28.0 80.6 18.0 42.3 16.7 7.8 43.3 3.0 0.49 38.2
5 188.3 122 80 11.2 19.0 34.5 1.18 255 79.7 15.0 47.6 183 7.8 414 4.1 0.53 414
6 207.0 121 75 11.4 214 33.8 1.38 28.8 81.4 17.0 45.1 175 7.8 44.8 3.1 0.50 414
7 188.3 123 80 99 206 265 095 265 77.8 16.0 46.3 179 7.9 459 3.5 0.54 40.3
8 190.0 120 85 94 174 220 095 283 79.0 19.0 50.7 19.2 7.9 494 2.6 0.48 39.0
9 218.3 124 80 11.3 19.8 28,5 0.95 30.3 81.3 23.0 42.0 16.6 7.9 45.1 3.0 0.54 334
10 202.7 125 85 13.1 20.6 22,5 0.80 32.0 80.6 26.0 41.1 164 7.8 456 2.6 0.54 33.3
11 179.2 124 80 11.0 19.8 253 0.80 29.0 79.3 33.0 44.6 174 7.7 504 2.2 052 34.2
12 146.7 125 80 11.1 194 26.8 0.95 29.0 77.0 32.0 563.5 20.0 7.7 47.6 2.5 0.54 39.5
13 185.0 123 85 9.5 17.0 223 0.53 29.5 79.0 29.0 50.2 19.0 7.8 46.8 2.5 0.49 33.1
14 116.7 122 75 10.56 194 26.0 1.03 33.5 79.4 23.0 50.8 19.2 7.7 46.5 2.2 0.61 36.1
15 121.7 125 85 12.8 23.0 35.8 1.156 27.8 77.2 26.0 49.8 189 7.7 44.2 2.5 0.66 33.6
16 173.3 119 85 9.9 19.8 31.0 1.03 24.5 76.9 19.0 50.1 19.0 7.9 419 3.2 0.53 314
17 225.0 121 80 10.4 20.2 25,5 1.00 28.8 79.8 24.0 42.8 16.9 8.0 479 1.6 0.52 36.2
18 274.0 126 80 7.0 19.2 30.0 1.33 36.5 82.2 33.0 44.8 18.0 7.6 47.6 3.1 0.64 29.2
19 161.7 123 80 10.3 16.2 24.8 0.73 27.5 78.0 25.0 49.7 189 7.7 46.8 1.6 0.52 34.9
20 278.2 126 90 6.6 196 270 0.95 36.8 81.8 34.0 45.0 18.1 7.8 49.7 2.8 0.60 27.2
21 116.8 125 70 57 19.0 24.0 1.03 35.5 81.5 26.0 46.1 18.4 7.7 53.7 2.1 0.58 28.3
22 185.0 125 70 14.4 19.0 27.8 1.05 325 779 33.3 53.8 186 7.7 49.6 4.2 0.66 37.1
23 228.3 125 80 13.2 19.0 30.5 1.08 31.8 78.8 31.3 44.5 189 7.7 44.8 2.4 0.62 35.7
24 333.3 121 85 9.9 19.0 275 0.83 27.0 81.0 33.3 429 18,5 8.0 48.8 3.4 0.60 30.1
25 193.3 124 85 14.2 19.0 26.3 1.05 31.5 80.3 35.3 46.5 19.7 7.7 43.7 2.7 0.63 32.9
26 2656.3 125 85 89 19.0 328 1.03 32.3 83.5 25.3 41.4 185 7.7 505 2.3 0.62 30.6
27 188.3 125 85 13.7 19.0 34.8 0.98 29.5 79.9 30.3 51.9 21.1 7.7 52.1 2.6 0.64 35.8
28 155.8 123 80 14.0 19.0 33.3 1.256 33.0 756.4 32.3 54.7 21.9 7.8 49.7 2.1 0.57 37.8
29 120.0 125 80 13.3 19.0 27.5 0.85 29.8 77.9 33.3 57.7 22.8 7.7 53.0 2.8 0.64 34.4
30 191.7 125 85 13.9 19.0 26.3 0.70 285 78.6 33.3 54.56 21.9 7.7 483 2.8 0.60 38.8
31 143.3 125 75 11.2 194 28.3 0.98 29.3 78.6 33.0 562.0 19.1 7.8 494 2.5 0.60 37.3
32 208.3 125 80 109 174 243 0.73 31.0 78.9 32.0 49.4 188 7.8 46.6 3.9 0.62 38.6
33 188.3 125 75 11.1 170 21.3 0.83 31.8 79.7 28.0 46.9 18.1 7.7 43.5 2.7 0.59 40.4
34 183.3 125 80 13.3 196 26.3 1.08 355 79.2 29.0 459 17.8 80 452 1.8 0.55 38.6
35 207.5 122 80 104 186 20.5 0.70 33.8 82.2 34.0 45.3 17.6 7.8 455 2.3 0.53 34.9
36 283.3 120 85 12.6 23.4 453 193 325 82.2 31.0 394 159 7.9 44.0 2.5 0.46 28.8
37 260.0 118 90 9.7 222 473 1.65 26.0 80.2 38.0 38.0 15.4 8.0 47.8 2.3 0.35 30.3
38 245.0 123 85 11.3 21.2 35.0 1.28 35.3 82.5 40.0 39.3 15.8 8.1 45.7 3.5 0.50 29.3
39 200.0 124 90 104 174 233 1.13 35.3 824 36.0 49.4 188 7.9 46.0 2.6 0.61 35.8
40 213.3 124 85 11.7 214 36.5 1.40 355 81.8 31.0 47.7 183 7.9 47.8 2.5 0.58 29.6
Ort. 200.9 123 82 10.7 19.5 29 1.02 31.1 79.8 28 46.7 18.0 7.8 46.5 2.8 0.56 34.6
Max 333.3 126 90 14.4 23.4 47 1.93 36.8 83.5 40 56.4 20.8 8.1 53.7 49 0.66 414
Min.. 116.7 118 70 5.7 16.2 17 052 245 754 15 38.0 154 76 38.6 1.6 0.35 27.2
L.S.D. 34.9** 7.86d 14.1* 2.8** 6.16d 12.5** 0.12%*5.1** 6.36d 6.1**7.4**2.8%*0.26d5.7* 0.2**0.11* 7.5*%
DK(%) 8.6 3.1 6.1 126 154 12.7 5.6 8.14 4 10778 76 1.0 6.0 3.8 10.3 104

*Isaretli katsayilar % 5, ** igaretli katsayilar % 1 diizeyinde énemli, 6d: 6nemli degil,. significance level;

TV: Tane verimi(grain yield), BS: Basaklanma siiresi (heading time), BB: Bitki boyu(plant height), BU: Bagak uzunlugu(spike length),
BBS: Bagakta bagsakcik sayisi(number of spikelets per spike), BTS: Bagakta tane sayisinumber of grain spike), BV: Bagak verimi(yild
of per spike), BTA: Bin tane agirhigi(thousand kernel weight), HA: Hektolitre agirhigi(hectoliter weight), YG: Yag gluten orani(wet
gluten), PO: Protein orani(protein content), TR: Tanedeki rutubet oranithumidity of grain), SPAD: Bayrak yaprak klorofil orani(flag
leaf chlorophyll ratio), YAI: Yaprak alan indeksi(leaf area index), NDVI: Normalize edilmis vejetasyon indeksi( normalized index of
vegetation), BOS: Bitki Ortii Serinligi(coolness of vegetation).
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Sekil 2. Scatter biplot ile genotip 6zellik iligkisinin
incelenmesi
Figure 2. The relations of genotype and features by
Scatter biplot
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Sekil 3. Ranking biplot yontemi ile genotiplerin tim
ozellikler bakimindan stabilitesi

Figure 3. The stability of genotype on features by
Ranking biplot

lojik 6zelliklerden uzak oldugu tespit edilmigtir. Ayrica
Ranking biplot yontemi tiim 6zelliklere gére hatlarin
stabilitesi incelenmistir (Sekil 3). Yerel saf hatlar tiim
ozellikler bakimindan degerlendirildiginde ise 2, 9, 11,
10, 17, 18, 20, 21, 23, 24,25, 26, 35, 39, 36, 37, 38 ve 40
nolu hatlar ortalamanin ustiinde diger hatlar ise
ortalamanin altinda kalmigtir. Tum 6zellikler
bakimindan 23 nolu hat en stabil, 10, 40, 24 ve 25 nolu
hatlar da stabilite egrisine yakin oldugu tespit
edilmistir (Sekil 3). Kilic ve ark., (2016) nin benzer
sartlar1 da igeren bélgelerden toplamis olduklar: yerel
ekmeklik bugday populasyonlariyla ayni lokasyonda
yapmis olduklar1 ¢alismanin biplot analizinden elde
ettikleri sonuglarda her iki PC degerininin toplam
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varyasyonun %47.4inti  olusturdugunu, ayrica
ozellikler arasindaki iligkiler agisinda gorsel olarak
benzer sonuglara ulastiklarini ayrica ézellikle BS ile
NDVI ve SPAD arasinda benzer sekilde diger bazi
ozellikler arasinda oOnemli pozitif iligki tespit
ettiklerini bildirmis olup c¢alismamizin sonuclarini
dogrulamiglardir. Bazi arastiricilarin yapmis olduklar:
arastirmalarda biplot modelinin yerel bugdaylarin
degerlendirilmesinde ve genotip o6zellik iligkilerinin
incelemesinde ¢ok uygun ve bagarili bir teknik
oldugunu bildirmislerdir (Akgura, 2011; Koutis ve
ark., 2012;Kilic ve ark., 2012; Karaman ve ark.,
2014;Hocaoglu ve Akcura, 2014;C18 ve Karaman, 2019)

Kiimeleme analizi

Ortalama veriler tizerinden yapilan kiimeleme
analizinde, genotipler toplam 14 farklh grupta
toplanmugtir (Sekil 4). Ik 12 grupta, 4. grup hari¢ diger
gruplar sadece 1 genotip, 4. grup ise tek basmna 3
genotipiigermektedir.14. grup ise temelde iki alt gruba
ayrilirken, ilk alt grup sadece bir genotipi, 2. alt grup
ise ¢ok sayida alt gruplara ayrilmis ve toplam 24
genotipi igcermigtir. Kimeleme analizinde;
arastirmada kullanilan yerel ekmeklik bugday
populasyonlarinin incelenen o6zellikler bakimindan
birbirinde olduk¢a uzak olduklari dolayisiyla genig
varyasyon olustuklari; 4, 9, 10, 6, 5, 7,23, 25, 11, 13,
19, 8, 25 ve 17 nolu hatlar kendi aralarinda, 27, 30,
31, 29, 12, 32, 33, 28, 29 ve 14 nolu hatlar kendi
aralarinda ve 18, 20, 26 nolu hatlar da kendi
aralarinda, diger genotiplerin iligkilerine oranla daha
yiksek benzerlik gosterdigi tespit edilmigtir. Bu
analizde 1 ve 21 nolu gibi baz1 hatlar birbirinden en
uzak, 27 ve 30 nolu gibi diger baz1 hatlar ise birbirine
en yakin ve akraba olduklar: goriilmektedir. Ancak ¢ok
genis alanlardan toplanan bu hatlar genis varyasyon
olusturdugu ve ¢ok amagcgli 1slah c¢aligmalarinda
ebeveyn olarak kullanilabilecegi tespit edilmigstir
(Sekil 4). Zencirci (2008), rakim yiiksekliginin genotip
ozelliklerin farklilagmasina yol ac¢tigini bildirmis olup
bu calismadaki diisiik rakim (740 m) ve yiiksek rakim
(1285 m) bélgelerinden toplanan hatlarin uzakliklarini
teyit etmektedir. Benzer sekilde hatlar toplandig iller
ekolojik olarak farkli olmalarindan dolayr genotip
ozelliklerinde de farklhilik gosterdikleri dolayisiyla
1slah calismalarinda kullanilabilecek genis
varyasyona sahip olduklar1 tespit edilmistir. Zencirci
(2008) in Giineydogu Anadolu Bélgesinde yerel durum
bugdaylar1 lizerinde yaptig1i bir arastirmada,
genotipler arasinda ylksek varyasyon oldugunu
bildirmigtir.Elde edilen benzerlikler ve farkliliklar;
hatlarin morfolojik 6zellikleri veya ekolojik orijinleri
ile baglantili olabilecegi ancak ilge bazinda yapilan
kiimeleme analiz sonuc¢larindan da anlagildigi gibi
daha ¢ok hatlarin toplandig ilgeler arasinda da genis
bir varyasyon oldugu dolayisiyla elde edilen farkliligin
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Sekil 4. Yerel populasyonlarin incelenen tim 6zellikliklerin ortalamasi izerinden yapilan kiimeleme analizi
Figure 4- The dendrograms for bread wheat Landraces based on all traits average

Cizelge 3. Incelenen 6zellikler arasindaki iligkiler, katsayilar: ve énemlilik durumlar

Table 3. The relationships between observed characteristics, coefficients and significance status

TV [BS [BB [BU [BBS BTS BV [BTAHA [SDS [YG [PO [TR |SPAD|YAINDVI
GY HT |PH LS |NSS INGS |[GS [IGWHW |SDS WG [PC MG [SPAD[LAIINDVI

BS/HT -0.25
BB/PH 0.44* [-0.26
BU/LS -0.23 [0.12  [-0.07

BBS/NSS 0.19 0.24 |0.11 [0.21
BTS/NGS 0.29 [0.36* [0.23 |0.22 |0.74**

BV/GS 0.29 0.35* [0.10 [0.12 |0.73** |0.86**

BTA/TGW _ |0.07  [0.52** |-0.10 |-0.14 |-0.08 [0.21 |0.08

HA/HW 0.61** -0.04 |0.28 [-0.40* 0.13 |0.12 |0.25 [0.45*

SDS/SDS 0.18 |0.35* |0.13 [0.19 [0.05 [0.10 |0.10 |0.46* |0.11

YG/WG -0.70 |0.34* [-0.29 |0.32* [-0.39* |-0.28 |-0.34*[-0.07 |-0.68**|0.06

PO/PC -0.52**10.39* |-0.15 |0.32* [-0.38* -0.21 [-0.33*]-0.03 |-0.56**0.15 |0.89*%*
TR/IGW 0.41* -0.59**0.44* -0.13 |0.26 |0.20 |0.21 [-0.17 |0.19 |-0.12 [0.50* |-0.56**

SPAD/SPAD [0.16 |0.38* |-0.22 |-0.20 |-0.20 [0.25 [0.25 [0.30 |-0.07 |0.36* |0.32* |0.41* [-0.26
YAI/LAL 0.23 |0.10 |0.17 [0.02 [0.03 [0.07 [0.01 |0.25 [0.09 [0.24 |0.05 [0.14 [0.17 [0.36*
NDVI/NDVI |-0.23 [0.75** |-0.22 10.19 |-0.27 [0.31 |-0.30 |0.34* [-0.11 |0.20 0.49* |0.58** |10.61**0.28 |0.10
BOS/IT -0.39* 0.02 [-0.29 [0.38* |-0.31 [0.26 [-0.26 [-0.40*]-0.46* |-0.45**|0.40* |0.24 [0.06 [0.27 |0.22-0.70**
*Isaretli katsayilar % 5, ** igaretli katsayilar% 1 diizeyinde 6nemlidir. Significance level; * , P<0.05; ** | P<0.01;

daha ¢ok ekolojinin hatlarm ozellikleri iizerindeki ~ dikkate alndiginda, genotiplerin morfolojik ve ekolojik
etkisinden kaynaklanabilecegi sonucuna varilmistir. orijinleri ile baglantili olabilecegi bildirilmistir (Bilgin
Nitekim yapilan bir arastirmada elde edilen ve Korkut, 2005). Ayrica, Khodadadi ve ark. (2011), 36

benzerlikler ve farkhliklar; genotipler agisindan bugday genotipi tizerinden yaptiklar cluster
analizinde temelde genotipler 3 grupta, Bilgin ve
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Korkut, 2005), 20 bugday genotipi iizerinden
yaptiklar1 cluster analizinde temelde genotipler 2
grupta, Aydogan ve Yagdi (2011), elde edilen
dendrogramda ise arastirmada kullanilan makarnalik
bugday cesitlerini 6 grupta toplanmiglardir. Bu
calismalardan da anlasildigi gibi arastirmamizda
kullanilan yerel hatlarin diger ¢alismalara gére daha
genig varyasyon gostermigtir.

SONUC ve ONERILER

Bu arastirma sonuglarina gore; Diyarbakir, Adiyaman
ve Elazig lokasyonlarindan toplanan yerel ekmeklik
bugday populasyonlarindan elde edilen saf hatlar
arasindaki farkliligin yiksek oldugu tespit edilmistir.
Tane verimi, morfolojik, kalite ve fizyolojik 6zellikler
bakimindan 24, 29, 36 nolu populasyonlar yiiksek
degerlere sahip olduklar1 tespit edilmis olup, bu
populasyonlar 1slah programlarinda sicaklik stresine
dayamikli ve kaliteli c¢esitleri gelistirmek igin
ayrilmigtir. Ayrica tiim hatlar molekiller dizeyde
genetik farklilik/benzerliklerine gore incelenecek olup
genetik olarak uzak akraba iligkilerine sahip olanlar
gen bankasina gonderilerek koruma altina alinacaktir.
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