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OZET Arastirma Makalesi
Calismanin temel amaci Antalya ilinde yogun olarak yetistirilen

baslica sebzelerin (domates, biber, patlican, kabak ve hiyar) liretim Makale Tarihgesi
maliyetlerini ve ekonomik sonuglarini hesaplayarak tretim Gelig Tarihi  :04.07.2020
maliyetlerine etki eden faktorleri belirlemektir. Bu amaca yonelik Kabul Tarihi :18.10.2020

olarak tabakali tesadiifi 6rnekleme yontemine gore belirlenen 232
adet igletmeyle anket calismasi gerceklestirilmistir. Anket sonucunda

Anahtar Kelimeler

biber, domates, kabak, patlican ve hiyar trinlerinin 1 kg maliyetleri Isletme

sirasiyla 2.41 TL, 2.37 TL, 2.69 TL, 3.07 TL ve 2.46 TL olarak Meyve,
hesaplanmigtir. Calisma kapsaminda urlinlerin maliyetlerine ek Planlama

olarak briit ve net karlar:1 hesaplanmistir. Biber Giretiminin 1 kg briit Sebze

kar1 0.39 TL, 1 kg net kari-0.24 TL, domates tiretiminin 1 kg brit kar: Uretim Maliyetleri

0.35 TL, 1 kg net kar1 -0.26 TL, kabak tiretiminin 1 kg briit kar: 0.23
TL, 1 kg net kari -0,56 TL, patlican tretiminin 1 kg brut kar: 0.44 TL,
1 kg net kari -0.41 TL ve hiyar tiretiminin 1 kg brut kar1 0.35 TL, 1 kg
net kari -0.37 TL olarak belirlenmigtir. Calismada triinlerin
maliyetlerini etkileyen faktorler dogrusal regresyon analiziyle tahmin
edilmistir. Analiz sonuglarina gore sebze tiretim maliyetlerini fide,
giibre ve ila¢ masraflar: pozitif yonde, materyal ve mevsimlik iggiicti
masrafi negatif yonde etkilemistir. Elde edilen sonucglara gore sera
isletmelerinde olgek ekonomisiyle saglanan maliyet ve Kkar
avantajinin olusmadigi, dolayisiyla igsletme 6lgeklerinin biiylimesine
karsi net karin negatif oldugu belirlenmistir.

ABSTRACT
The main aim of the study is to calculate the production costs and
economic results of products such as tomatoes, peppers, eggplant,
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zucchini and cucumber that are grown intensively in Antalya. For this Received - 04.07.2020
purpose, a survey was conducted with 232 sample enterprises Accepted ©18.10.2020
producing tomatoes in Antalya and determined according to stratified
random sampling method. As a result of the survey, 1 kg costs of Keywords
pepper, tomato, zucchini, eggplant and cucumber products were Ent?eprlses
calculated as 2.41 TL*¢, 2.37 TLs, 2.69 TL*, 3.07 TL*¢ and 2.46 TL:  LrWit
kg respectively. Within the scope of the study, besides the costs of the Planning
Vegetable

products, gross profits and net profits were calculated. 1 kg gross
profit of pepper production 0.39 TLkg, 1 kg net profit -0.24 TLke, 1 kg
gross profit of tomato production 0.35 TLkg, 1 kg net profit -0.26 TL-
kg 1 kg gross profit of pumpkin production 0.23 TLke, 1 kg net profit -
0.56 TLke, 1 kg gross profit of eggplant production 0.44 TLkg, 1 kg net
profit -0.41 TL%e and 1 kg gross profit of pepper production is 0.35 TL-
kg 1 kg net profit is -0.37 TLke. In addition, the factors affecting the
costs of the products were estimated using linear regression analysis.
According to the results of the analysis, the costs of vegetable
production, seedling, fertilizer and medicine positively, material and
foreign labor costs negatively. According to the results obtained, it was
determined that the cost and profit advantage provided by economies
of scale did not occur in greenhouse enterprises and despite the growth
of the operating scales, net profit was negative.

Production Costs
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GIRIS yapilmigtir. Literatiirde Uriinlerin tGretim maliyetleri

Kiiresellesme ve rekabet kosullarindaki degisim her
alanda oldugu gibi igletmelerin y6netim kararlarinda
da basarih olunmasm gerektirmektedir. Isletme
yonetim kararlarinin stratejik 6nemi; ekonomik olarak
isletmelerin stirdurilebilir bir iretim siirecine katki
saglamaktir. Isletmenin yénetim kararlarim etkileyen
stratejik hesaplamalardan biri ise fayda-maliyet
analizidir. Tsletmelerin uretimden saglayacaklar:
faydaya karsi olusacak maliyetleri g6z oOniinde
bulundurmalar1 ve yo6netim kararlar1 alirken bu

stratejik kargilagtirmalar: hesaplamalar:
gerekmektedir.  Igletmelerde  etkin  yOnetimin
saglayabilmek icin maliyetlerin dogru sekilde

hesaplanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Uretim maliyetleri sektorlere gore degismekle birlikte
tarimsal Uretimde bitkisel ve/veya hayvansal Urin
elde etmek icin yapilan tim masraflar tretim
maliyetlerini  olusturmaktadir. Tarimsal Uretim
maliyetleri diger sektorlere gore daha detaylidir.
Tarim sektorinde igsletme bazlh tiretim yapilmasindan
dolayr bazi maliyetler ortak, bazi maliyetler Uriun
bazhidir. Dolayisiyla tarim igletmelerinde tretim
desenine baglh olarak maliyetler farklilagsmaktadir.

Tarim sektoriinde Urin fiyatlarinin belirlenmesinde
ureticiler icin destekleme politikalarn1 kapsaminda
fiyat, girdi, dis ticaret ve destek miktarlarinin
belirlenmesinde politika yapicilar igin  Uretim
maliyetleri 6nemli bir karar kriteridir. Ureticiler ve
politika yapicilara ek olarak tarimsal trinlerin
pazarlanmasi ve islenmesi agsamasinda yer alan tiiccar
ve sanayicilerin hammadde temini ve kendi tretim
stireclerini planlamalar: acisindan da tarimsal tretim
maliyetlerinin bilinmesi 6nem arz etmektedir.

Bugtine kadar bir¢ok ¢alismada trinlerin maliyetleri
hesaplanmigtir. Ozellikle domates (Rad ve Yarsi, 2005;
Erkoyuncu, 2008; Bayraktar ve Saner, 2010;
Engindeniz ve ark., 2010), cilek (Agir ve Saner, 2014),
tiziim (Bayramoglu ve ark., 2005; Ozkan ve ark., 2005),
muz (Subasi ve ark., 2016), bugday (Giindogmus, 1998;
Karadas, 2016), silajik misir (Tuvan¢ ve Dagdemir,
2009), cerezlik aycicegi (Kiziloglu ve Kaya, 2008),
sekerpancar1 (Topcu ve ark.,, 2012), antepfistigl
(Kiilek¢i ve Aksoy, 2010), bal (Kadirhanogullar1 ve
ark., 2016), pamuk (Yilmaz ve Giil, 2015), elma
(Demircan ve ark., 2005), taze fasulye (U¢pinar, 2016),
mercimek (Karadas ve ark., 2018), nohut (Acar ve ark.,
2009), hiyar (Oguz ve Arisoy, 2002; Engindeniz ve ark.,
2010) ve kesme cicek (Kiziloglu ve ark., 2012) gibi
urtnlerin tretim maliyetlerini hesaplayan ¢alismalar
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siklikla hesaplanmig olup Uretim maliyetler: girdi
maliyetlerine bagh olarak stirekli degismektedir. Bu
nedenle dénemsel ve periyodik olarak tarimsal tiretim
maliyetlerinin hesaplanmasina ihtiyag
duyulmaktadir. Belirlenen ihtiya¢ dogrultusunda
Antalya’da yaygin olarak yetistirilen biber, domates,
kabak, patlican ve hiyar gibi tarimsal drinlerin
uretim maliyetleri hesaplanmigtir. Ayrica calisma
kapsaminda tiretim maliyetlerine etki eden faktorler
dogrusal regresyon analiziyle tahmin edilmistir.

MATERYAL ve METOD

Yapilan ¢alisma kapsaminda domates, biber, patlican,
kabak ve hiyarin maliyet analizi yapilarak, 1 kg liriin
maliyeti ve Uretici fiyatlar1 hesaplanmistir. Calisma
kapsaminda bu triinlerin secilmesinin temel sebebi
agirlikli olarak Antalya’da bu Uriinlerin yetistiriliyor
olmas1 ve enflasyon sepeti icgerisindeki oransal
agirliklarinin yiiksek olmasidir (domates %3.50, biber
%0.80, patlican %0.76, kabak %0.24 ve hiyar %1.30).
Calismanin amaci kapsaminda Antalya’da tretim
yapan toplam 18.398 adet isletme icerisinden tabakal
tesadufi o6rnekleme yontemi kullanilarak 232 adet
ornek igletme belirlenmigtir. Tabakali tesadifi
ornekleme yontemine gore calisilacak ornek sayisi
asagidaki  formul  kullamilarak  hesaplanmistir
(Yamane, 1967; Oguz ve Karakayaci, 2017).

(2 Nh.Sh)?2 2 2,.2
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T ENpSh

n

Ana kitleden cekilen 6rnek sayisinin belirlenmesinde
%5 hata ve %99 giiven sinirlar1 icerisinde caligilmisg
olup 6rnek sayilarin tabakalara dagilimini belirlemek
icin 3. formiil kullanmilmistir (Yamane, 1967; Oguz ve
Karakayaci, 2017). Bu kapsamda 0-1.5 da isletmelerde
9, 1.5-5 dekar isletmelerde 89, 5.01-15 dekar
igsletmelerde 129 ve 15.01 ile tizeri igletmelerde 5 anket
yapilmigtir.

Anket esnasinda her turli etik kurullara uyulmus
olup 1ilgili arastirmanin yapilabilmesi i¢in Selguk
Univeristesi Sosyal ve Begeri Bilimler Bilimsel
Arastirma ve Yaymn Etik Kuruludan (Evrak Tarih ve
Sayis1: 19/06/2020-E.47074) gerekli izinler alinarak
anketler yapilmigtir.

Istatistik Analizler

Incelenen isletmelerde bitkisel iiretim faaliyetlerinde
masraflar; degisen ve sabit masraflar olmak tizere iki
gruba ayrilmaktadir. Degisen masraflar, tretim
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hacmine baglh olan tretim hacminin farklilagmasiyla
degisen masraflardir. Bitkisel tretimde kullanilan;
tohum, giibre, miicadele ilaci, akaryakit, gecici isci
ucreti, makine kirasi, su TUcreti, uUrln sigortasi,
pazarlama masraflari, degisen masraflarin faizi ve
gotiri olarak yaptirilan iglerin masraflar1 degisen
masraf kalemleri olarak hesaplanmigtir. Degisen
masraflarin faizi (déner sermaye faizi); T.C. Ziraat
Bankasinin tarimsal kredi faizi kullanilarak
sermayenin tarimsal lretimde bagh kaldigi siireler
dikkate alinarak Dbelirlenmistir. Sabit masraflar,
uretim hacmine bagli olmayan masraflar olarak
tanimlanmaktadir. Sabit masraflar; sabit sermayenin
amortismani, faiz ve tamir bakim masraflar1 olmak
uzere aile iggiici Ucret karsiligl, daimi igglici ucret
karsiligi, genel idare giderleri, sigorta, vergiler, arazi
ve bina kirasindan olusmaktadir (Oguz ve
Bayramoglu, 2018). Amortisman oranlari; beton,
kargir demir, ¢elik binalarda %2, tas ve yar1 kargir
binalarda %3, ahsap ve kerpi¢ binalarda %5, tarimsal
alet ve makinelerde %10, arazi 1slah1 sermaye
unsurlarinda %5 orami kullanilarak hesaplanmigtir
(GIB, 2019). Sabit sermayenin faizi; amortismana tabi
sabit sermaye unsurlarinin yari1 degeri tlzerinden
belirlenmigtir. Genel yonetim giderleri ise degisen
masraflar toplaminin %34 alinarak hesaplanmigtir.

Incelenen isletmelerde tiretim maliyetleri
hesaplandiktan sonra liretim maliyetlerine etki eden
faktorler dogrusal regresyon analizi yardimiyla
belirlenmigtir. Kurulan modeller igerisinde en yliksek
uyum iyiligine sahip olan model dogrusal olmasi
nedeniyle calismada  kullamilmigtir.  Dogrusal
regresyon analizi denklerimde Y; bagimh degiskeni, bo;
sabit katsayiyi, bi; parametrelerin katsayilarini ve
X123 bagimsiz degigkenleri ifade etmektedir. Bu
degerlere gore coklu dogrusal regresyon analizine
iligkin model asagidaki formiilde gosterilmigtir.

Yi = by + b1 Xy + boXip + boXip + -+ by Xy + €
(Kalayci, 2010).

Dogrusal regresyon modelinde bagimsiz degiskenlerin
bagimli degisken tizerindeki etkileri incelenmekte
olup, tahmin edilen modelin anlamhlik dizeyini
belirlemek amaciyla R? hesaplanmistir. R, bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskeni acgiklama giliciini
gostermektedir. Modelin anlamliligini belirlemek igin
F testi, parametrelerin anlamliligini belirlemek igin t
testleri yapilmigtir. Ayrica parametrelerin uyumunu
ve modelin gegerliligini gésteren otokorelasyon, ¢oklu
baglant1 ve degigen varyans hesaplamalar: da ¢alisma
kapsaminda hesaplanmigtir. Degiskenler arasindaki
iligkiyi tespit etmek amaciyla otokorelasyon igin
Durbin Watson test istatistigi kullanilmigtir. Nitekim
bugiline kadar yapilan bir¢ok ¢alismada yatay kesit
verilerinde de otokorelasyon olacag: ifade edilmis ve
Durbin-Watson test istatistiginin yapilmasi
énerilmigtir (Gujarati ve Porter, 2003; Ulas ve ark.,
2011; Guris ve ark., 2013; Pehlivanoglu ve Narman,
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2018). Durbin-Watson test istatistiginin 1.5-2.5
arasinda olmasi1 beklenmektedir. Coklu baglanti
problemi icin Varyans Biiyiitme Faktéri (VIF) testi
yapilmistir. Bu degerin ise 5ten kiigiik olmasi
istenmektedir. Hata terimi varyansi;, bagimsiz
degiskendeki degisimlere bagli olarak degisen
varyansin Spearman Sira Korelasyon katsayisindan
yararlanilarak belirlenmigtir. Elde edilen katsayinin
istatiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek
icin asagidaki t formulu uygulanmigtir. Elde edilen t
hesap degeri eger ¢ift kuyruklu t tablo degerinden
buytk ise tahmin modelinde degisen varyans oldugu
sonucuna ulagilmaktadir (Kalayci, 2010).

rsWn—2
thes. = ———
J1—72
BULGULAR ve TARTISMA

Yapilan c¢alisma kapsaminda ilk olarak tretim
maliyetleri ve degerleri hesaplanan biber, diinyada 2.5
milyon ha alanda 36.7 milyon ton uretilmektedir.
Biber diunya sebze dtretim alaninin %4.30’'unu
olustururken, sebze {Uretiminin ise %3.35in1
olusturmaktadir. Tirkiye’de ise biber toplamda 25.592
ha alanda 2.6 milyon ton f{retilmekte olup alan
icerisindeki pay1 %3.04 ve tiretimdeki pay1 %8.44’tiir.
Uretim icerisindeki bu o6énemine ek olarak biber,
domates ve hiyardan sonra gida enflasyonunu en ¢ok
etkileyen yas sebze urinidir. Bu nedenle bu
urtinlerin maliyetlerinin hesaplanmasi
gerekmektedir. Yapilan ¢alisma kapsaminda biberin
uretim  maliyetlerinin  igletme Olgeklere  gore
farklilagtign belirlenmistir. Isletmeler ortalamasina
gore biberin uretim maliyeti 31382.93 TL/da olarak
hesaplanmistir (Cizelge 1). Bu degerin %73.73%
degisen masraflardan ve %26.27’s1 sabit masraflardan
olusturmaktadir. Degisen masraflarin icerisinde en
yuksek pay swrasiyla %16.45 ile materyal, %14.49
mevsimlik 1igglcli Ucreti ve %14.34 ile giibre
maliyetidir. Sabit masraflarin igerisinde en yuksek
pay ise %11.39 ile aile igglicl ticret karsiligina aittir.
Izmir ilinde yapilan bir calismada degisen masraflarin
toplam masraflar icerisindeki pay1 %82.39 (Basaran ve
Engindeniz, 2015), Adiyaman ilinde ise %84.07 olarak
belirlenmistir (Ukav, 2018).

Diinyada ve Turkiye’de yas meyve-sebze igerisinde en
¢ok dretilen Urin domatestir. Domates uretimi
diinyada 4.8 milyon ha alanda 182 milyon ton,
Turkiye’de ise 187 bin ha alanda toplam 12.7 milyon
tondur. Domatesin yas sebze igerisinde iretim payinin
%41.14 olmasi ve domatesin ekmek, dana eti, kuzu eti,
tavuk eti ve beyaz peynirden sonra gida enflasyonunda
en yiksek agirhga sahip Uriin olmasi nedeniyle
domatesin  Uretim  maliyetlerinin  belirlenmesi
onemlidir. Yapilan c¢alisma kapsaminda domatesin
Uretim maliyeti igletme O6lgeklerine gore belirlenmig
olup domates iiretiminin toplam maliyeti igletmeler
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ortalamasinda 31198.60 TL/kg olarak hesaplanmis ve
degisen masraflarin orani %74.27 olarak
belirlenmistir (Cizelge 1). Degisen masraflar icerisinde
ise en yliiksek pay %17.58 ile mevsimlik iggliciine aittir.
Bugiine kadar yapilan ¢aligmalarda domates tiretim
maliyetlerinin dagilimi bolgelere ve igletme yapilarina
gore farklilik gostermistir. Tokat ilinde yapilan
calismada sabit masraflarin payr %51,83 iken
(Karkacier ve Altuntas, 1998) Konya ilinde domates
tretim maliyeti 1804.14 TL/kg ve degisen masraflarin
payl %58.07 olarak hesaplanmistir (Oguz ve Arisoy,
2002). Antalya ilinde ise domates iiretim maliyeti 2008
yilinda 7398.20 TL/da olarak belirlenirken, Uretim
maliyetinin %48.17’s1ni degisen masraflar
olusturmustur (Ozkan ve ark., 2008). Erzurum ilinde
degisen masraflarinin pay1 %76.81 olurken (Kadanal
ve ark., 2008), Bayraktar ve Saner (2010) tarafindan
yapilan calismada domates uretim maliyeti 3584.07
TL/da ve degisen masraflarin toplam masraflar
icerisindeki pay1 %59.74 olarak belirlenmigtir. 2011
yilinda Antalya ilinde geleneksel seralarda tretim
maliyeti 24911.9 TL/da ve modern seralarda 49017.5
TL/da olarak belirlenmigtir. Ayni ¢alismada degisen
masraflarin pay1 sirasiyla %68.72 ve %68.18 olarak
belirlenmistir (Mencet, 2011). Bélgede 2014 yilinda
yapilan bir diger c¢alismada ise domates maliyeti
15810.49 TL/da ve degisen masraflarin pay:r %80.62
olarak hesaplanmigtir (Sipahioglu, 2014).
Adiyaman’da yapilan calismada domateste degigsen
masraflarin pay1 %84.63 olarak belirlenmistir (Ukav,
2018). Literatiirde goriildiigi gibi toplam masraflar
icerisinde degisen masraflarin pay: yillar itibariyle
artmakta olup girdi maliyetlerindeki (fide, giibre, ilac
vb.) artig sabit masraflara gére daha yiiksektir.
Bayramoglu ve ark. (2020) tarafindan yapilan
calismada gubre fiyatlarinda son 20 yilda %500-600
arasinda bir fiyat artis1 yasanmasina karsi, trin
fiyatlarinda %290-340 arasinda bir artigin olmasi bu
sonucu dogrulamaktadir.

Arastirma kapsaminda maliyeti hesaplanan kabak
diinyada 2017 yilinda 2.07 milyon ha alanda 27.4
milyon ton, Turkiye’de ise 10.532 ha alanda, 449.561
ton Uretilmistir. Bu degere gore kabak toplam yas
sebze uretim alani icerisinde %1.25 ve Uretim miktar:
icerisinde %1.45°lik bir paya sahiptir. Kabak toplam
gida enflasyonunun %0.24’inli olusturmakta ve
enflasyon igindeki bu 6nemi nedeniyle maliyetlerinin
bilinmesi gerekmektedir. Calismada kabak tretim
maliyetinin igletme &lgeklerine gore degismedigi
belirlenmis olup toplam firetim maliyeti isletme
basina ortalama 25842.22 TL/kg'dir (Cizelge 1). Bu
masrafin %70.74Unu degisen masraflar ve grup i¢inde
en yuksek paya %19.18 ile materyal masraflar:
sahiptir.

Patlican diinyada 1.8 milyon ha alanda 52.3 milyon ton
ve Turkiye’de 25.592 ha alanda ve 883.917 ton
uretilmigtir. Turkiye’de patlicanin yas sebze tretim
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alam icerisindeki payr %3.04 ve yas sebze toplam
uretimi igerisindeki pay1 %2.86 olarak belirlenmigtir.
Pathican, turetimdeki ve tiiketimdeki bu Onemi
nedeniyle gida enflasyonunu etkileyen en énemli beg
sebzeden biridir. Gida enflasyonu igerisinde patlicanin
pay1 %0.76 olarak bilinmektedir. Bu nedenle patlican
uretiminde maliyetlerin belirlenmesi 6nem arz
etmektedir. Calisma kapsaminda patlicanda dekara
toplam maliyetin 33496.66 TL/kg oldugu
belirlenmistir (Cizelge 1). Bu degerin %72.23’tini
degigsen masraflar ve %27.77sini ise sabit masraflar
olusturmaktadir. Degisen masraflarin %19.61'ini
materyal, %16.17’sin1 mevsimlik iggilici masraflar:
olusturmaktadir.

Domatesten sonra gida enflasyonu igerisinde en
onemli Grin olan hiyar dinyada 2.2 milyon ha alanda
83.7 milyon ton uretilirken toplam sebze tretiminin
%7.65'in1 olusturmaktadir. Tirkiye’de ise 37.695 ha
alanda 1.8 milyon ton uretilmekte ve toplam sebze
iretiminin %5.84iinti karsilamaktadir. Uretimdeki bu
onemi ve gida enflasyonunun %1.30’'unu olusturan
hiyarin tiretim maliyetinde isletme o6lgeklerine goére
anlaml bir farkhilik goriilmemektedir. Isletmeler
ortalamasina gére hiyar iretim maliyeti 26454.88
TL/da olarak hesaplanmig ve maliyetlerin %70.49unu
degisen masraflar olusturmustur (Cizelge 1). Degisen
masraflar icerisinde en yluksek pay materyal
masraflarina (%22.34) aittir. Hiyar iiretiminde diger
sebzelerden farkli olarak giibre masrafi (%13.82) en
yiksek ikinci masraf kalemi olarak belirlenmigtir.
Tokat ilinde yapilan bir c¢alismada ise degisen
masraflarin payr %51.53’tiir (Karkacier ve Altuntas,
1998). Konya ilinde hiyar iiretim maliyeti 2.641 TL/da
ve degisen masraflarin  payr %63.50 olarak
hesaplanmistir (Oguz ve Arisoy, 2002). Silifke
ilgesinde ise hiyar tretim maliyeti 5004.52 TL/da ve
%38.95’ini degisen masraflar olusturmaktadir (Rad ve
Yarsi, 2005). Erzurum da ise hiyar {iretiminin maliyeti
3573.16 TL/da olarak ve degisen masraflarin pay1
%73.72 belirlenmistir (Kadanali ve ark., 2008).
Adiyaman’da hiyar tiretim maliyetinin %84.96’s1nin
degisen masraflardan olustugu belirlenmistir (Ukav,
2018). Yapilan calismada ve bélgedeki diger
calismalarda isletme Olgeginin buytumesiyle degisen
masraflarin payimin artigi, sabit masraflarin payinin
diistiigii goriilmektedir (Cimen, 2001; Rad ve Yarsi,
2005; Engindeniz ve ark., 2010). Sera isletmelerinde
isletme Glgeginin bliiytimesiyle birlikte degisen masraf
karakterinden olan mevsimlik iggiici kullanimi

artmakta ve sabit masraflardan biri olan aile
iggiicinin kullanimi1 azalmaktadir. Bu nedenle
igsletme disindan daha fazla iggiici ihtiyac

olugsmaktadir. Fide masraflari ve giibre masraflar1 da
mevsimlik iggiiciine benzer degisim gostermektedir.

Sera uretiminde 6lgek ekonomilerinin diger bitkisel
urlinlerde oldugu gibi maliyetleri dogrudan
etkilemedigi ve igletme olgeginin artirilmasinin
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Table 1. Production costs of products according to entreprises scales (TL / Kg)
Cizelge 1. Uriinlerin igletme olgeklerine gore tiretim maliyetleri (TL/Kg)

Toplam Masraflar ~ MIM MCM  FM GM IM MM DSF DMT AIM  CAF  GIG  AMSA AMSF SMT UMT
(Total Cost) (SLCO) ___(DPCO) (50 (FO) PO MO (cCD e (FWC) _(BLD _ (GAE) (IMCD) __ (IMCD __ (FCT) (PCT)
0-1.5 2805.00 352.00 4062.50 4876.26 3746.00 5245.63 1341.87  22429.26 5750.00 2500.00 845.38 445.62 385.46 9926.46  32355.72
155 3590.00  302.00 4046.25 4832.50 3664.75 5195.63 1290.56  22921.69 4180.00 2500.00 813.05 645.28 598.46 8736.79  31658.48
., 5.01-15 5285.00 252.00 3956.23 4270.00 3174.50 5130.25 1255.90  23323.88 3050.00 2500.00 791.22  796.58 716.32 7854.12  31178.00
2 15+ 5755.00  352.00 3856.69 3867.36 3246.20 5245.21 1237.37  23559.83 2425.00 986.00 779.54 818.54 1.445.23  6454.31  30014.15
A Isl Ort. 4548.69  277.22  3992.74 4500.63 3386.29 5162.28 1272.13  23139.97 3574.76 2467.37 801.44 725.40 673.98 8242.95  31382.93
0-15 4140.00  315.00  4200.00 5212.50 2473.50 4800.00 1316.05  22457.05 5180.00 2500.00 829.11  472.22 425.00 9406.33  31863.38
w 155 5066.50  302.00 4156.95 4717.50 2283.50 4972.34 1247.50  22746.29 3451.30 2500.00 785.93 874.16 781.23 8392.62  31138.91
£ 50115 5835.06  284.42 3914.94 511250 2242.36 4883.12 1242.26  23514.65 2572.73 2500.00 782.62 918.10 923.30 7696.75  31211.40
£ 15+ 6370.00  352.00 3875.69 3960.00 2078.00 5400.00 1172.28  23207.97 1410.00 2500.00 738.54 1.521.23  1.356.55  7526.32  30734.29
A sl Ort. 5486.00 293.81 4017.99 4940.01 2263.57 4925.26 1245.62  23172.25 2985.85 2500.00 784.74 896.95 858.81 8026.35  31198.60
0-1.5 2120.00 347.50 1875.00 3216.00 2764.00 4100.81 965.17  15388.48 4880.00 2500.00 608.05 495.55 414.56 8898.16  24286.64
1.5°5 3360.00 597.50 1787.50 3146.00 2698.00 4710.94 1009.00  17308.94 3880.00 2500.00 635.67 665.69 602.55 8283.91  25592.85
x4  5.01-15 4970.00  568.09 1862.00 3174.00 2362.00 517647 1021.13  19133.69 2310.00 2500.00 643.31 794.57 715.11 6962.99  26096.68
£ 15+ 5080.00  622.50 1812.50 3104.75 2031.00 515550 972.31  18778.56 1640.00 2500.00 612.56 1.571.07  1.413.96 7737.59  26516.15
o Isl. Ort. 424418  571.99 1832.86 3163.40 2499.36 4955.70 1013.25  18280.74 2997.54 2500.00 638.35 1750.26 675.33 7561.49  25842.22
0-1.5 3260.00 565.00 4500.00 3550.00 3291.00 6800.00 1437.80  23403.80 6790.00 2500.00 905.81  462.36 414.56 11072.73  34476.53
o L55 3570.00  565.00 442857 3357.50 2866.00 6600.00 1390.35  22777.43 6420.00 2500.00 875.92 674.15 606.74 11076.81 33854.24
g 5.0115 6780.00 521.23  4325.26 3162.50 2516.00 6497.45 1352.12  25154.56 3240.00 2500.00 851.84 802.35 725.69 8119.88  33274.44
< 15+ 7024.00 506.23 4423.36 3078.50 2391.00 7383.64 1321.54  26128.27 1624.00 2500.00 832.57  8.40 7.90 4972.87  31101.13
& Isl Ort. 5417.28  539.40 4373.78 3250.53 2677.64 6567.63 1369.45 24195.71 4562.80 2500.00 862.76 722.87 652.52 9300.95  33496.66
0-1.5 2180.00  565.00 1000.00 4010.00 3491.00 5516.67 1088.63 17851.30 5010.00 2500.00 685.84 485.65 415.63 9097.12  26948.42
1.5°5 2814.29  502.86 1028.57 3731.00 3148.50 5728.57 1041.69  17995.48 3880.00 2500.00 656.26 698.46 625.69 8360.41  26355.89
50115 3830.00  565.00 1000.00 3590.00 3066.00 6050.00 1034.55  19135.55 2590.00 2500.00 651.77 835.67 754.69 7332.13  26467.68
S 15+ 4660.00  65.00  1000.00 3345.00 2841.00 6200.00 1016.05 19127.05 1710.00 2500.00 640.11 1.595.64  1.425.63 7871.38  26998.43
= Isl Ort. 3394.23  530.39 101096 3655.10 3109.29 5909.24 1038.99  18648.19 3159.78 2500.00 654.56  785.83 706.51 7806.69  26454.88

MIM: Mevsimlik i$gf1cf1 Masraflari, MCM: Makine Cekigiici Masraflari, FM: Fide Masraflari, GM: Giibre Masraflari, IM: Tla¢ Masraflari, MM: Materyal Masraflari,
DSF: Déner Sermaye Faizi, DMT: Degisen Masraflar Toplama, AIM: Aile 1sgiicf1 Masrafi, CAF: Ciplak Arazi Faizi, GIG: Genel Idare Giderleri, AMSA: Alet Makine
Sermaye Amortismani, AMSF: Alet Makine Sermaye Faizi, SMT: Sabit Masraflar Toplami, UMT: Uretim Masraflar1 Toplam1

(SLC: Seasonal Laborer Cost, DPC: Draft Power Cost, SC: Seedling Cost, FC: Fertilizer Cost, PC: Pesticides Cost, MC: Material Cost, CCI: Circulating Capital Interest,
VCT: Variable Cost Total, FWC: Family Worker Cost, BLI: Bare Land Interest, GAE: General Administration. Expenses, IMCD: Instrument Machinery Capital
Depreciation, IMCI: Instrument Machinery Capital Interest, FCT: Fixed Cost Total, PCT: Production Cost Total)
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Table 2. Economic results of products by entreprises scale (TL / Kg)
Cizelge 2 Uriinlerin isletme délceklerine gére ekonomik sonuglar: (TL/Kg)

KDV SSDF

Gelirler GSUD DM TUM UM 1KgUM KU SU RU (Komisvonun (Stopaim TKU 1KgUF CEGF 1KgBK 1KgNK
(TL/da) (TL/da)  (TL/da) (Kg/da) (TL/Kg) (%8 (%2) (%1) %18) Y 0 10‘;] (%12,64) (TL/Kg) (TL/Kg) (TL/Kg) (TL/Kg)
(Revenues) PV vo  aroy w5 @wp o ao  oap sisp  asp  axecn e UK (0K
0-1.5 30211.92 22429.26 32355.72 12694.08 2.55 0.19 0.05 0.02 0.03 0.00 0.30 2.38 2.08 0.31 -0.47
5 1.5°5 32273.00 22921.69 31658.48 13145.50 2.41 0.20 0.05 0.02 0.04 0.00 0.31 2.46 2.14 0.40 -0.26
s 5-15 32476.38 23323.88 31178.00 12950.25 2.41 0.20 0.05 0.03 0.04 0.01 0.32 2.51 2.19 0.39 -0.22
B 15+ 33368.16 23559.83 30014.15 13241.33 2.27 0.20 0.05 0.03 0.04 0.01 0.32 2.52 2.20 0.42 -0.07
Isl. Ort. 32329.73 23139.97 31382.93 13021.49 2.41 0.20 0.05 0.03 0.04 0.01 0.32 2.49 2.17 0.39 -0.24
" 0-1.5 29941.69 22457.05 31863.38 13074.97 2.44 0.18 0.05 0.02 0.03 0.00 0.29 2.29 2.00 0.28 -0.44
2 1.5°5 31380.00 22746.29 31138.91 12906.29 2.41 0.19 0.05 0.02 0.04 0.00 0.31 2.43 2.12 0.36 -0.29
g 5-15 32131.56 23514.65 31211.40 13318.62 2.34 0.19 0.05 0.02 0.03 0.00 0.30 2.41 2.11 0.34 -0.24
8 15+ 33282.20 23207.97 30734.29 13640.25 2.25 0.20 0.05 0.02 0.04 0.00 0.31 2.44 2.13 0.43 -0.12
Isl. Ort. 31783.09 23172.25 31198.60 13157.92 2.37 0.19 0.05 0.02 0.03 0.00 0.30 2.41 2.11 0.35 -0.26
0-1.5 20018.53 15388.48 24286.64 8465.98  2.87 0.19 0.05 0.02 0.03 0.00 0.30 2.36 2.07 0.25 -0.80
~ 1.5°5 22153.84 17308.94 25592.85 9230.77  2.77 0.19 0.05 0.02 0.03 0.00 0.30 2.40 2.10 0.22 -0.68
< 5-15 24470.58 19133.69 26096.68 9947.39  2.62 0.20 0.05 0.02 0.04 0.00 0.31 2.46 2.15 0.23 -0.47
Mo 15+ 25375.00 18778.56 26516.15 10109.56 2.62 0.20 0.05 0.03 0.04 0.01 0.32 2.51 2.19 0.34 -0.43
Isl. Ort. 23428.61 18280.74 25842.22 9618.51  2.69 0.20 0.05 0.02 0.04 0.00 0.31 2.43 2.13 0.23 -0.56
0-1.5 31000.00 23403.80 34476.53 10580.20 3.26 0.23 0.06 0.03 0.04 0.01 0.37 2.93 2.56 0.35 -0.70
§ 1.5°5 32400.00 22777.43 33854.24 10693.07 3.17 0.24 0.06 0.03 0.04 0.01 0.38 3.03 2.65 0.52 -0.52
= 5-15 33869.55 25154.56 33274.44 11104.77 3.00 0.24 0.06 0.03 0.04 0.01 0.39 3.05 2.66 0.40 -0.33
£ 15+ 34472.00 26128.27 31101.13 11192.21 2.78 0.25 0.06 0.03 0.04 0.01 0.39 3.08 2.69 0.36 -0.09
Isl. Ort. 33207.47 24195.71 33496.66 10928.37 3.07 0.24 0.06 0.03 0.04 0.01 0.39 3.04 2.65 0.44 -0.41
0-1.5 24603.47 17851.30 26948.42 10476.74 2.57 0.19 0.05 0.02 0.03 0.00 0.30 2.35 2.05 0.35 -0.52
5 1.55 25357.13 17995.48 26355.89 10654.26 2.47 0.19 0.05 0.02 0.03 0.00 0.30 2.38 2.08 0.39 -0.39
= 5-15 26045.45 19135.55 26467.68 10807.24 2.45 0.19 0.05 0.02 0.03 0.00 0.30 2.41 2.11 0.33 -0.34
T 15+ 26786.64 19127.05 26998.43 11161.10 2.42 0.19 0.05 0.02 0.03 0.00 0.30 2.40 2.10 0.38 -0.32
Isl. Ort. 25741.43 18648.19 26454.88 10743.36 2.46 0.19 0.05 0.02 0.03 0.00 0.30 2.40 2.10 0.35 -0.87

GSUD: Gayrisafi Uretim Degeri (TL/da), DM: Degigen Masraflar (TL/da), TUM: Toplam Uretim Masraflar1 (TL/da), UM: Uretim Miktar1 (Kg/da): UM: 1 Kg Uriin Maliyeti
(TL/Kg), KU: Komisyon Ucreti (%8), SU: Stopaj Ucreti (%2), RU: Riisum Ucreti (%1), KDV Ucreti (Komisyonun %18), Sosyal Sigortalar Destekleme Fonu: SSDF Ucreti
(Stopajin %10), TKU: Toplam Komisyon Ucreti (%12,64), UF: 1 Kg Uriin Fiyat1 (TL/Kg), CEGF: Ciftcinin Eline Gegen 1 Kg Uriin Fiyat1, BK:1 Kg Uriin Briit Kar1 (TL/Kg),
NK: 1 Kg Uriin Net Kar1 (TL/Kg)

(GPV: Gross Production Value, VC: Variable Cost, TPC: Total Production Cost, PQ: Production Quantity, CC: 1 Kg Crop Cost, BF: Brokerage Fee, SF: Stoppage Fee, TX:
Taxes, VAT: Value-Added Tax, SISF: Social Insurance Support Fund, TBF: Total Brokerage Fee, CP: 1 Kg Crop Prices, PFP: Price of the Farmer Product, PGP: 1 Kg
Product Gross Profit, PNP: 1 Kg Product Net Profit)
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maliyetlerin azaltilmasinda tek basina ¢6zim
olamayacag1 goriulmektedir. Antalya ilinde isletme
Olcekleri itibariyle biber, domates, kabak, patlican ve
hiyar sebzelerine ait tretim degerleri Cizelge 2te
incelenmistir. Biberin 1 kg tiretim maliyeti 2.41 TL ve
1 kg tiriin fiyat1 2.49 TL olarak hesaplanmistir (Cizelge
2). Ancak bu fiyatin tamami {ireticinin eline
gecmemektedir. Komisyon, stopaj, riisum, katma
deger vergisi (KDV), sosyal sigorta destekleme fonu
(SSDF) iicretlerinin toplaminin satis fiyatindan
cikarilmasiyla cift¢inin eline gegcen 1 kg trin fiyat
hesaplanmaktadir. Buna goére biber {retiminde
ciftginin eline gegen 1 kg urun fiyat1 2.17 TL’dir.
Dolayisiyla biber tiretiminde 1 kg briit kar 0.39 TL ve
1 kg net kar -0.24 TL'dir (Cizelge 2). Bugiine kadar
diger arastirmalarda 1 kg biber maliyetinin 2000
yilinda 0.06 TL, satis fiyatinin ise 0.15 TL oldugu 2010
yilinda ise 1 kg maliyetinin 0.40 TL ve satis fiyatinin
0.65 TL/kg oldugu hesaplanmistir (Cikman ve Monus,
2012). Izmirde yapilan bir ¢alismada biberin 1 kg
maliyeti 0.54 TL, satig fiyati ise 0.67 TL/kg olarak
hesaplanmistir (Basaran ve Engindeniz, 2015).
Adiyaman’da biberin maliyeti 0.81 TL/kg ve satis fiyat1
2.50 TL/kg olarak belirlenmigtir. 2018 yilinda
arastirma bolgesinde yapilan bir ¢calismada ise biberin
1 kg maliyeti 1.79 TL ve satig fiyat1 2.16 TL/kg olarak
hesaplanmistir (Anonim, 2018). Literatiirde goriildiigii
tuzere 1 kg biberin maliyeti yillar itibariyle satig
fiyatina gore daha hizli artmis ve 2020 yilinda 1 kg
biberin net kari negatif olarak belirlenmigtir.

Domates turetiminde 1 kg Urtin maliyeti 2.37 TL,
¢iftcinin eline gegen fiyat 2.11 TL/kg, 1 kg briit kar 0.35
TL ve 1 kg net kar -0.26 TL olarak belirlenmigtir
(Cizelge 2). Tokat'ta domatesin iiretim maliyeti 0.19
TL/kg ve satig fiyat1 0.26 TL/kg olarak belirlenirken
(Karkacier ve Altuntas, 1998) Konya'da 1 kg maliyet
0.135 TL ve 1 kg satig fiyati 0.156 TL olarak
hesaplanmistir (Oguz ve Arisoy, 2002). Erzurum ilinde
domatesinin 1 kg maliyeti 0.604 TL, satis fiyat1 0.632
TL/kg olarak belirlenmistir (Kadanal ve ark., 2008).
Antalya’da 2011 yilinda yapilan bir ¢alismada 1 kg
domatesin maliyeti 1.3 TL ve satis fiyat1 1.5 TL/kg
olarak hesaplanmistir (Mencet, 2011). Bélgede yapilan
diger calismalarda 2014 yilinda 1 kg domates maliyeti
0.79 TL ve satis fiyat1 1.15 TL/kg olarak belirlenmisgtir
(Sipahioglu, 2014). Adiyaman’da domates maliyeti
0.81 TL/kg ve satis fiyat1 2.50 TL/kg’dir (Ukav, 2018).
Antalya’da 2018 yilinda yapilan bir ¢aligmada ise 1 kg
domatesin maliyeti 1.54 TL ve satig fiyat1 1.91 TL/kg
olarak hesaplanmistir (Anonim, 2018). Yapilan
calismalarda brit kar Uzerine yapilan analizlerde
domates  Uretimi  pozitif  belirlenirken, sabit
masraflarin dahil edilmesiyle bu c¢alismada 1 kg
domatesin net kar1 negatif hesaplanmigtir.

Kabak tiretiminde 1 kg tirtin maliyeti 2.69 TL, ¢ift¢cinin
eline gegen fiyat 2.13 TL/kg, 1 kg Uriintini briit kar
0.23 TL ve net kar1 -0.56 TL olarak hesaplanmigtir

609

(Cizelge 2). Yapilan calismalarda 2018 yilinda 1 kg
kabak maliyeti 1.48 TL ve satig fiyatimin 1.78 TL/kg
oldugu belirlenmistir (Anonim, 2018).

Pathican tretiminde 1 kg urin maliyeti 3.07 TL,
¢ift¢cinin eline gegen fiyat 2.65 TL/kg, brut kar 0,44
TL/kg ve net kar -0,41 TL/kg olarak belirlenmigtir
(Cizelge 2). Adiyaman’da 2018 yilinda yapilan bir
caligmada patlicanin maliyeti 0.68 TL/kg ve satis fiyat1
2 TL/kg olarak tespit edilmistir (Ukav, 2018).
Antalya’da 2018 yilinda yapilan bir ¢alismada ise 1 kg
patlicanin maliyeti 1.50 TL ve satis fiyat1 1.74 TL/kg
olarak belirlenmistir (Anonim, 2018).

Son olarak 1 kg hiyar maliyeti 2.46 TL, cift¢inin eline
gecen fiyat 2.10 TL/kg, 1 kg trunin brit kar 0,35 TL
ve 1 kg Girtintin net kar1 -0.37 TL olarak hesaplanmigtir
(Cizelge 2). Hiyarin maliyeti ve satig fiyatinin da
yillara ve Dbolgelere goére farklihik gosterdigi
bilinmektedir. Tokat’ta yapilan bir ¢alismada hiyarin
1 kg maliyeti 0.07 TL, satis fiyat:1 0.25 TL/kg olarak
belirlenmistir (Karkacier ve Altuntas, 1998). Konya'da
2002 yilinda yapilan bir calismada hiyarin 1 kg
maliyeti 0.153 TL, satis fiyat1 ise 0.175 TL/kg olarak
hesaplanmistir (Oguz ve Arisoy, 2002). 2003 yilinda
Silifke’de yapilan bir calismada ise hiyarin 1 kg
maliyeti 0.781 TL olarak hesaplanirken satis fiyatinin
0.66 TL/kg oldugu belirlenmistir (Rad ve Yarsi, 2005).
Erzurum’da serada turetilen hiyarin maliyeti 0.365
TL/kg, satig fiyat1 ise 0.540 TL/kg’dir (Kadanali ve
ark., 2008). Bir baska calismada 2018 yilinda hiyarin
maliyeti 1.03 TL/kg, satig fiyat1 1.40 TL/kg olarak
tespit edilmistir (Anonim, 2018). Adiyaman’da iiretilen
hiyarin maliyeti 0.52 TL/kg ve satis fiyat1 0.70 TL/kg
olarak hesaplanmigtir.

Yapilan calismada sebze {retim maliyetlerini
etkileyen faktorler dogrusal regresyon modeliyle
tahmin edilmistir (Cizelge 3). Buna gére bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskeni aciklama giici (R2)
%74.30 ile %91.40 arasinda degisiklik gostermektedir.
Kurulan modellerde F testi sonuc¢larina gore her bir
modelin gegerli oldugu ve modellerde Durbin Watson
test istatistiginin 1.5-2.5 arasinda olmasi nedeniyle
otokorelasyon  olmadigi  belirlenmigtir.  Ayrica
modellerde ¢oklu baglanti varligr varyans biiyilitme
faktorii (VIF) ile incelenmis ve VIF degerlerinin 5’ten
kiiciik olmasi nedeniyle herhangi bir ¢oklu baglanti
probleminin olmadig1 tespit edilmistir. Son olarak
modelin gegerliligini ve giivenirliligini artirmak igin
degisen varyans (DV) Spearman korelasyon testiyle
incelenmig, modellerde degisen varyans olmadigi
sonucuna varilmistir.

Cizelge 3’e gore uretim maliyetleri ile fide, giibre, ilag,
materyal ve mevsimlik igglici masraflar1 arasinda
istatistiki olarak anlaml bir iligki belirlenirken, sera
biiyiikligii ve fide 6zelliklerinde (asili/agisiz) istatistiki
olarak anlaml iligki Dbelirlenememigtir. Analiz
sonucunda fide maliyetinde meydana gelen 1 TL’lik
artisin Uretim maliyetlerini domateste 2.15 TIL,
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biberde 2.25 TL, patlicanda 2.91 TL, kabakta 2.74 TL
ve hiyarda 2.30 TL artiracagi tahmin edilmigtir.
Benzer sekilde gibre maliyetinin tGrinlere ve igletme
Olceklerine gore degistigi ve Uretim masraflar:
icerisindeki payinin %9.70 ile %15.83 arasinda oldugu
belirlenmigtir. Bu nedenle gibre masraflarindaki

Table 3. Factors affecting vegetable production costs

Cizelge 3. Sebze liretim maliyetlerini etkileyen faktorler

Research Article
artisin uretim masraflarini artiracagi
ongorilmektedir. Yapilan analize gore giibre

masrafinin 1 TL artmasi, Uretim maliyetlerinin
domateste 2.89 TL, biberde 2.91 TL, pathicanda 2.93
TL, kabakta 3.10 TL ve hiyarda 4.92 TL artmasina
neden olacaktir.

Model Fide Giibre Tlag Materyal i\g;;iilmhk Sera izilsll/z Bagimlh Degisken:
Maliyeti  Maliyeti Maliyeti Masrafi Masrafi Buyuklugu Fide Uretim Maliyeti
(Seedling (Fertilizer (Pesticides (Material (Seasonal (Greenhouse (Graft giifg]ie'nt
c) c) c) c) Laborer C.) Size) Seedling) )
Production Cost)
% Katsayr (Parameter) 2.155 2.890 1.868 -4.104 -3.281 -0.001 0.002 R2=.884
8§ Onem . F=187.818(.000)
E  Seviyesi (Sig.) .000 .000 .000 .000 .013 .439 .875 DW=2.062
A VIF (VIE) 2.587 2.257 1.292 1.587 1.419 1.082 1.071 DV=2.138 (.005)
., Katsan (Parameter) 2.250 2.914 1.120 -4.190 -3.040 -0.010 0.018 R2=.884
@  Onem . F=187.818(.000)
=
2 Seviyesi (Sig.) .000 .028 .047 .037 .230 .354 .452 DW=2.062
VIF (VIF) 2.421 1.975 1.350 1.577 1.066 1.070 1.249 DV=2.085 (.005)
g Katsay (Parameter) 2.910 2.930 1.258 -4.134 -3.233 0.007 0.000 R2=.884
€ Onem . F=187.818(.000)
S Seviyesi (Sig.) .078 .069 .095 .023 .230 .648 .652 DW=2.062
A VIF (VIE) 2.416 2.100 1.364 1.509 1.003 1.148 1.111 DV=1.719 (.010)
 Katsayi  (Parameter) 2.743 3.101 1.801 -3.991 -3.208 0.003 0.016 R2=.884
8 Onem . F=187.818(.000)
=
S Seviyesi (Sig.) .012 .003 .049 .000 .230 542 .684 DW=2.062
VIF (VIF) 2.897 2.195 1.327 1.684 1.035 1.066 1.036 DV=1.856 (.010)
. Katsay1 (Parameter) 2.301 4.929 1.888 -6.101 -3.911 0.005 0.013 R2=.884
Onem . F=187.818(.000)
>
& Seviyesi (Sig.) .078 .042 .003 .085 .230 .295 .698 DW=2.062
VIF (VIF) 2.769 1.985 1.341 1.646 1.053 1.070 1.071 DV=2.269 (.005)

(VIF: Variance Inflation Factor, DW: Durbin Watson, DV: Degisen Varyans, Sig: Signification, C: Cost)

Analiz sonucunda ila¢ masrafiyla liretim masraflar
arasinda dogrusal bir iliski oldugu tespit edilmigtir.
Yapilan ¢calisma kapsaminda ila¢ masraflarinin tiretim
masrafl i¢erisindeki payinin Uriinlere gére %7.99 ile
%11.75 arasinda degistigi Dbelirlenmigtir. Ayrica

igletme Olgeginin artmasiyla birim alanda ilag
masraflarinin  azaldig1r  tespit edilmigtir. Ilag
masraflarinda meydana gelen artigin  Urin

maliyetlerini arttiracagi, bu artisin domateste 1.86 TL,
biberde 1.12 TL, pathicanda 1.25 TL, kabakta 1.80 TL
ve hiyarda 1.88 TL olacagi tahmin edilmektedir.

Sebzelerde tiretim maliyetleri igerisinde en 6nemli pay
materyallere aittir. Materyal masraflari; komur, ari,
ip, sineklik ve naylon masraflarindan olugsmakta olup
bu masraflarin tretim masraflar: igerisindeki paylar:
%16.45 ile %22.34 arasinda degismektedir. Yapilan
analiz sonucuna goére her bir Urlin i¢in kurulan
modelde materyal masraflar ile tretim maliyetleri
arasindaki iligki beklendigi gibi negatif yonludir.
Tablo 1'de goruldigi tizere materyal masraflarinin
igletme 0lgeklerine gore artmasina ragmen toplam
tiretim masraflarinin azaldigi gérilmektedir. Bunun
en 6nemli nedeni ise materyal masraflarindaki artis
oranina gore igletme 6lgegi arttikga diger girdilerin
(giibre, ilag, fide ve mevsimlik iggiicii maliyetleri)
maliyetlerindeki azalma oramidir. Nitekim fide
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masraflarinda ortalama %3.56, gibre masraflarinda
%15.61 ve 1la¢ masraflarinda %20.36 oraninda igletme
Olcegine gore azalirken, materyal masraflarin sadece
%11.84 oraninda bir artis géstermistir. Ayrica sabit
masraflarda incelendiginde isletme Olgegine gore
azaldig1 gorilmektedir. Clinki isletme Glcegi artikca
kullanilan sabit sermayenin etkinligi artmakta ve
kaynaklar rasyonel kullanilmaktadir (Altintas ve
Akcay, 2007; Bayramoglu ve ark., 2010; Citak, 2011;
Bayramoglu ve Bozdemir, 2017; Erdogan ve
Bayramoglu, 2017; Oguz ve ark., 2017; Bal, 2018;
Topcu, 2018). Dolayisiyla materyal masraflarinda
meydana gelen 1 TL'lik artisin tretim maliyetlerini
domateste 4.10 TL, biberde 4.19 TL, patlicanda 4.13
TL, kabakta 3.99 TL ve hiyarda 6.10 TL azaltacag
tahmin edilmigtir.

Uretim maliyetleri igerisinde materyal
masraflarindan sonra en o6nemli masraf kalemi
mevsimlik isgiiciidir. Isgiicii kullammi seralarda
olduk¢a yaygin olup tarimsal igletmelerde goriilen
mevsimlik iggiici kullanimi, seracilik faaliyetlerinde
diizenli ve stirekli olarak degerlendirilebilir. Isletmede
devamli c¢alisma olanag1 saglayarak istihdam
artirilabilir. Aym1 zamanda seralarda kullanilan
iggiiciinlin nitelikli olmasi1 hem igglicii hem de tlriin
kalitesinin iyilesmesine katki saglayacaktir. Yapilan
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calisma kapsaminda mevsimlik igglici masraflarinin
toplam tiretim masraflar: igerisindeki paymnin %12.83
ile %17.58 arasinda degistigi belirlenmigstir. Fakat
mevsimlik  iggicii  maliyetinde de  materyal
masraflarina benzer olarak Uretim maliyetleri ile
arasinda negatif yonla bir iligkinin  olmasi
beklenmektedir. Ciinkii nitelikli mevsimlik isgiici
kullaniminin artmasi girdi kullaniminda verimliligi
artiracak ve dolayisiyla da tiretim maliyetlerinin
azalmasina katki saglayacaktir. Yapilan analizde de
benzer sonuclar Dbelirlenmis mevsimlik igglci
maliyetinde 1 TL’lik artis tretim maliyetlerinin
domateste 3.28 TL, biberde 3.04 TL, patlicanda 3.23
TL, kabakta 3.20 TL ve hiyarda 3.91 TL azalmasina
katk: saglamaktadar.

SONUC ve ONERILER

Bir igletmenin veya turetim faaliyetinin ekonomik
strdiirilebilirligini sinirlandiran en o6nemli faktor
urin maliyetleridir. Bu kapsamda gida enflasyonu
icerisinde Oonemli bir paya sahip olan ve Antalya’da
yogun olarak yetistiriciligi yapilan domates, biber,
hiyar, patlican ve kabak tirtinlerinin birim maliyetleri
hesaplanmigtir. Elde edilen sonuglara goére sera
isletmelerinde &lgek ekonomilerine baglh olarak
maliyet ve kar avantajinin olugsmadigi ve isletme
Olceklerinin blylimesine ragmen net karin butin
isletme Olgeklerinde negatif oldugu belirlenmigtir.
Ayrica girdi maliyetlerinin yiiksek olmasi, rekoltenin
diisik olmasi ve teknoloji kullaniminin arazi ve
sermayeye baglh olmasi gibi sebeplerle sera
isletmelerinde 6lgek ekonomisi uygulamasinin sinirh
oldugu belirlenmistir. Bu kapsamda calismada bazi
oneriler geligtirilmigtir.

. Uretim maliyetlerinin  azaltilmasi, irin
kalitesinin artirilmasi, dis ticarette rekabet avantaj
saglanmasi ve tuketici sagliginin korunmasi i¢in ilag
ve glibre kullanimina yonelik ciftciler
bilin¢lendirilmeli, girdiler receteli satilarak girdi
kullanim etkinliginin artirilmasi1 hedeflenmelidir.
Boylece girdi maliyetlerinin ve dolayisiyla da tretim
maliyetlerinin azalmasi saglanmigs olacaktir.

. Girdiler igerisinde en ylksek maliyete sahip
olan masraf kalemleri materyal ve mevsimlik iggiici
masraflaridir. Materyal masraflari igerisinde bulunan
ozellikle naylon masraflarinin ¢ok yliksek olmasi, bu
urinlerin dayaniksiz olmasi nedeniyle kisa siirede
yenilenme ihtiyaci igletmelerin karhligin1 olumsuz
etkilemektedir. Bu kapsamda naylon yerine
polikarbon levhalarin kullaniminin yayginlastirilmasi
gerekmektedir. Ozellikle bu levhalarin maliyetlerinin
disiik olmasi, uzun yillar dayanikli olmasi ve naylon
sistemine gore faydasinin yiiksek olmasi tercih
edilebilirligini yikseltmektedir. Iggiicii maliyetleri ise
uretim maliyetlerini etkileyen faktorler arasinda olup
iggliciniin  kalitesinin artirilmas1  verimliligi
artiracaktir. Bu dogrultuda tarimsal {iretime katilan
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mevsimlik 1ggliciniin niteliklerinin artirilmas1 ve

yeteneklerinin  geligtirilmesi  amaciyla  egitim
programlar1 diizenlenmeli, iretim slireglerine yonelik
bilgi  duzeyleri artirilmalidir. Ayrica boélgede
kooperatifler araciligiyla iggilicline yonelik

orgiitlenmeler saglanarak nitelikli iggiicii ihtiyacini
kargilayacak bir orgiitlenme olusturularak hem
verimliligin saglanmasi hemde igglicii bulma sorunun
minimize edilebilir.

. Tarim sektoriinde fide uretim maliyetleri
toplam maliyetler igerisinde 6nemli bir paya sahiptir.
Yerli tohum, fide ve fidan {retimi savunma
sanayindeki silah tiretimi kadar 6nemli ve stratejiktir.

Bu  Dbilingle yerli  tohum-fide-fidan tUretim
politikalarina agirlik verilmesi gerekmektedir.
. Kisa siireli kar amaci olan kigilerin tarimsal

faaliyetlere katilimi tdrin kalitesinin goéz ard:
edilmesine neden olmakta ve piyasa fiyat dengesini
olumsuz etkilemektedir. Ciftgiligin mesleki
tanimlamasinin  yapilarak, yasalarla hak ve
sorumluluklar  belirlenerek, meslek  orgitleri

kurularak tretim faaliyetlerinin koruma ve kontrol
altina alinmasi ivedilikle saglanmalidar.

. Uretim maliyetlerinin takip edilebilmesi i¢in;
tiretimin kayit altina alinmasi ve igletmelerde tiretim
desenlerine  yonelik  planlamalarin  yapilmasi
gerekmektedir.

Sonu¢ olarak bu bulgular ile domates, biber, hiyar,
patlican ve kabak tiretimi yapan ureticilere, sebze
ureticileri birlikleri ve kooperatiflerine, konu ile ilgili
diger sivil toplum oOrgiitlerine, politika yapicilara
Uretim stratejisi gelistirme asamasinda katkida
bulunulmasi amac¢lanmaktadar.
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