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Oz: Bu aragirmada programlamanin temelleri ve matematik dersi almis olan 6nlisans 6grencilerinin algoritmik diisiinme yeterlilikleri ile problem
¢6zme becerileri belirlenerek bu iki yeterlilik arasindaki iliskinin saptanmasi amaglanmistir. Bu calismada, betimsel arastirma yontemlerinden tarama
arastirma modeli kullanilmistir. Arastirma kapsaminda Hepner ve Petersen (1982) tarafindan hazirlanan Taylan (1990) tarafindan Tiirkgeye
uyarlamasi gergeklestirilen problem ¢6zme olgegi ile arastirmac tarafindan gelistirilen algoritma basari testi kullanilmistir. Gelistirilen basari testinin
6n uygulama giivenirlik katsaysi 0,70 olarak saptanmustir. Calismanin 6rneklemi Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Teknik Bilimler MYO’ da
Bilgisayar Teknolojileri boliimiinde 6grenimlerini siirdiirmekte olan 52 6grencidir. Arastirma sonucunda; bilgisayar teknolojileri alan 6grencilerinin
algoritmik diistinme beceri puan ortalamasi 64,04 (100 puan iizerinden), problem ¢6zme beceri puan ortalamalar1 151,64 (210 puan iizerinden) olarak
bulunmustur. Ogrencilerin algoritmik diisiinme yeterliliklerinin programlamanin temelleri (F-14=2,733; p<0,05) ve matematik dersi (Fs4»=3,080;
p<0,01) notlarma gore anlamh diizeyde farklilik gosterirken, cinsiyet (t=-0,618; p>0,05) durumuna gore ise anlaml farklilik gostermedigi bulunmustur.
Problem ¢6zme becerilerinin ise cinsiyet (t =-0,053; p>0,05) ve matematik (Fs43=1,876; p>0,05) ders notlarma gore anlaml farklilik gostermezken,
programlama temelleri (F(-44=2,080; p<0,05) dersi notlarina gore anlamh farklilik gosterdigi bulunmustur. Algoritma basarisi ile problem ¢ozme
becerisi arasinda ise orta diizeyde pozitif yonde (r=0,423; p<0,01) anlaml bir iligki oldugu belirlenmistir.
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Abstract: This research was carried out in order to determine the relationship between these two competencies by determining the algorithmic thinking
competencies and problem-solving skills of university students who have taken the basics of programming and mathematics at the associate degree
education level. In this study, a survey research model, one of the descriptive research methods, was used. Within the scope of the research, the
problem-solving scale prepared by Hepner and Petersen (1982) and adapted into Turkish by Taylan (1990) and the algorithm achievement test
developed by the researcher were used. The pre-application reliability coefficient of the developed achievement test was determined as 0.70. The
sample of the study is 52 students who are continuing their education in the Department of Computer Technologies at Canakkale Onsekiz Mart
University Technical Sciences Vocational School. As a result of the research; The mean score of algorithmic thinking skills of computer technology
students was found to be 64.04 (out of 100 points), and the mean of problem-solving skills was found to be 151.64 (out of 210 points). While students’
algorithmic thinking competencies differ according to their grades in programming fundamentals (F 7-14=2.733, p<0.05) and mathematics course (Fs-
43=3.080, p<0.01), gender (t=-0.618, p>0.05) did not differ according to the condition. While problem solving skills did not differ significantly according
to gender (t =-0.053, p>0.05) and mathematics (Fs43=1.876; p>0.05) course grades, programming fundamentals (F(7-44)=2.080, p<0.05) differed
according to course grades. It was determined that there was a moderately positive (r=0.423; p<0.01) significant relationship between algorithm success
and problem-solving skills.
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1. GIRIS

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelisimi, bireysel ve toplumsal ihtiyaclarda ve bireylerden beklenen
ozelliklerde degismelere yol agcmistir (Eriimit ve diger., 2018; Yildiz Cift¢i ve Karal, 2017). Teknolojik bu
gelismeler bireylerin 21. yiizyil becerileri olarak tanimlanan 6zelliklere sahip olmalarmi zorunlu kilmistir
(Bozkurt ve Coskun, 2018). Endiistri 4.0’ ortaya ¢ikis1 ve bilisime yapilan vurgu ile bu becerilerin
kazanimi daha da 6nem kazanmuistir (Sayimn ve Seferoglu, 2016). Trilling ve Fadel (2009), 21. ytizyilda sahip
olunmasi gereken yeterlilikleri; elestirel diistinme, yazili ve sozel iletisim, profesyonellik, problem ¢6zme,
is etigi, isbirlikli takim calismasi, teknolojiyi etkin kullanabilme, proje yonetimi ve liderlik olarak
belirtmektedir. Benzer bicimde, ISTE (2016) 6grencilerin giintimiiziin aktif 6grenenleri olmalar i¢in bazi
donanmimlara sahip olmalar1 gerektigini raporlamaktadir. Bu donanimlar; iletisim ve isbirlikli ¢alisma,
aragtirma becerisi ve bilgi paylasimy, yenilik ve yaraticilik, elestirel diisiinme, etkin karar verme ve problem
¢ozme, dijital vatandaslik ve etkin teknoloji kullanimi olarak belirtilmistir. Bu becerilere ek olarak
gliniimiizde bilgi-islemsel (bilisimsel) diisiinme becerisi de sahip olunmas: gereken onemli bir beceri
olarak goriilmektedir (Wing, 2006).

Bilgi-islemsel (Bilisimsel) diisiinme kavramui ilk olarak Wing (2006) tarafindan ortaya atilmistir. Yabanci
alanyazinda “computational thinking” olarak ifade edilen Tiirkce alanyazinda ise “bilgisayarca diisiinme”,
“bilisimsel diistinme”ve “bilgi-islemsel diisiinme” gibi farkli ifadeleri bulunmaktadir (Yildiz, Ciftci ve
Karal, 2017). Bu arastirmada bilisimsel diisiinme olarak ifade edilecek bu kavram; problem ¢6zme, ¢dziim
siireci icin sistem tasarimi ve insan karar davramglarini anlayabilme diisiinme yeterliliklerini
kapsamaktadir (Eriimit ve diger., 2018).

Bilisimsel diisiinme becerisinde programlama kavramlar:i biiyiik onem ve benzerlik tasimaktadir.
Bilisimsel diistinme yeterlilikleri, bilgisayara iliskin kavramlar1 ve “degisken” gibi programlama siirecinde
kullanilan kavramlar1 bilmeyi ve tanimlamayi isaret etmektedir. Programlama ile bilisimsel diisiinme
arasindaki iliski nedeniyle bilisimsel diisiinmeyi gelistirmenin en etkili yolu bilgisayar programlamay1
ogrenmek oldugu savunulmaktadir (Lye ve Koh, 2014; Wing, 2017). Ciinkii; bilisimsel diisiinme becerisi,
problemleri etkili bir sekilde ¢6zmek i¢in algoritmalarin kullanilmasini (Atmatzidou ve Demetriadis, 2016;
Choi, Lee ve Lee, 2016) gerektirmektedir. Bu nedenle bilisimsel diisiinme yeterliligini kazanmak igin
algoritma tasarim yontemlerini anlamak disinda bu yoOntemlerden yararlanarak amaca yoOnelik
algoritmalar gelistirerek problemin ¢6ziilmesi gerekmektedir (Choi ve diger., 2016). Bilisimsel diisiinmenin
programlama becerisi ile yakin bir iliskisi olsa da sadece bilgisayar alaninda ¢alisan miithendislerinin degil
herkesin giinlitk yasamda karsilasabilecekleri problemleri ¢ozme yeterliliklerini gelistirmesini saglayabilir
(Kim, Kim, ve Kim, 2013). Ayrica, bir problemin ¢dziimii icin bilisimsel diisiinme ile uygun algoritmalar
tasarlayabilmek gerektigi i¢in, bu kavram algoritmik diistinme becerisi ile yakindan iliskilidir (Eriimit ve
diger., 2018).

Algoritmik diisiinme becerisi bireylerin, herhangi bir problem durumunda mantiksal ve yaratic1 diisiinme
giiclinii kullanarak, problemin ¢oziimii icin gerek duyulan is adimlarimni tanimlamasidir (Ziatdinov ve
Musa, 2012). Algoritmik diisiinmede, islem basamaklarinin agik bir bi¢cimde ifade edilmesi problemde
¢Oziime ulagmanin etkin bir yoludur. Bu kapsamda problemin analiz edilip, ¢6ziimlerin uygulanmasi ve
bir sonrakinde yeni bir ¢oziimiin iiretilmesi bu siirecte gerekmektedir (Yildiz, Cift¢i ve Karal, 2017).
Futschek’e (2006) gore algoritmik diisiinme becerisi, problemi anlama ve ¢oziim adimlarini yapilandirma
ile ilgili gesitli alt becerileri kapsamaktadir. Bu alt beceriler kapsaminda; verilen problemin analiz edilmesi,
verilen problemin tam olarak ifade edilmesi, verilen sorun igin ¢oziim yolu iiretme, ¢dziim yolunu
kullanarak verilen bir soruna dogru bir algoritma olusturma adimlarmin kullanilmasi ile farkli durumlar
ve problemler icin algoritmanin verimliligini arttirmaktadir (Eriimit ve diger., 2018). Bu nedenle giiniimiiz
diinyasmin ihtiya¢ duydugu sekilde 21. yiizyil becerilerine sahip {ireten ve etkin bireyler olabilmelerini
saglanmasinda ihtiya¢ duyulan becerilerin kazanilmasinda programlama kapsaminda kodlama 6gretimi
biiyiik bir dneme sahiptir.
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Ilgili alanyazinda programlama dgretiminin 6grenenlerde gesitli becerilerin gelisiminde etkili oldugu ifade
edilmektedir. Programlama 6gretiminin 6grencilerin problem ¢dzme yeterliliklerini gelistirdigi (Bergersen
ve Gustafsson, 2011; Brown ve diger., 2013; Kalelioglu ve Giilbahar, 2014; Lai ve Lai, 2012; Lai ve Yang,
2011), 6grenmelerini arttirdig ve kolaylastirdig (Clements ve Sarama, 2003; Crescenzi, Malizia, Verri, Diaz
ve Aedo, 2012; Grover ve Pea, 2013; Utting, Cooper, Kolling, Maloney ve Resnick, 2010), iist diizey
diistinme yeterliliklerini arttirdig1 (Kafai ve Burke, 2014; Shih, 2014), 6grenme motivasyonlarirn yiikselttigi
(Akpinar ve Altun, 2014; Siez-Lopez, Roman-Gonzalez ve Vazquez-Cano, 2016), yaratict diisiinme
becerilerini arttirdig1 (Fesakis ve Serafeim, 2009; Kobsiripat, 2015) arastirma sonuglari ile belirtilmektedir.

Programlama Ogretiminin 21. yiizyil becerilerinin kazamlmasinda sagladig: firsatlar sayesinde bircok
iilkenin miifredatinda programlama Ogretimine yer verilmeye baslanmistir (Balanskat ve Engelhardt,
2015). Ayrica bu {ilkelerde programlama Ogretiminin sadece Ogrencilerin programlama becerilerini
gelistirmek amaciyla degil ayni zamanda problem ¢dzme ve mantiksal diistinme becerilerini gelistirmek
amaciyla miifredatlarina kodlama ve programlama 6gretimlerini eklemislerdir (Ertimit ve diger., 2018).
Ciinkii; elestirel diisiinme, problem ¢6zme, yaraticiik ve analitik diisiinme gibi becerilerin
gelistirilmesinde en etkin yontemlerinden biri programlama o6gretimidir (Yildiz, Cift¢i ve Karal, 2017).
Ogrenciler programlama yaparken, &ncelikle problemin ne oldugunu anlamalari, problemi
anlamlandirdiktan sonra problemi analiz etmeleri, ¢6ziim yollarini belirlemeleri gerekmektedir (Kesici ve
Kocabas, 2007). Bu nedenle programlama siirecinde 6grencilerin zihinsel siiregleri aktif olarak kullanmalar1
gerekmektedir.

Programlama sayesinde Ogrenciler bilissel yeteneklerini gelistirmekle birlikte Ogrencilerin &grenim
siirecinde tiist diizey diisiinme becerilerine sahip olmalarini gerektirmektedir (Law, Lee ve Yu, 2010). Bu
nedenle programlama Ogrenim siirecinde zorluklar yasanabilmektedir (Helminen ve Malmi, 2010).
Ogrenenlerin en fazla zorluk yasadiklari konularin; algoritma yapisi (Seppéald, Malmi ve Korhonen, 2006),
dongiiler (Ginat, 2004), program yapisi (Lahtinen, Ala-Mutka ve Jarvinen, 2005) gibi temel programlama
kavramlar1 oldugu belirtilmektedir. Ayni zamanda 0greticinin kullandig1 6gretim yontemi nedeniyle de
Ogrenenler programlama dersinde zorlanabilmektedirler (Ertimit ve diger.,, 2018). Programlama
Ogretiminde yasanan bu zorluklara karsin programlama ogretim siirecinin nasil gerceklestirilmesi
gerektigi biiyiik dnem tasimaktadir (Coull ve Duncan, 2011; Lahtinen ve digerleri, 2005). Programlama
Ogretiminde Ogrenci basarisini arttirarak anlamayr kolaylastirmak igin algoritma mantigmin iyi
kazandirilmas1  Oncelikli olarak gerekmektedir (Ala-Mutka, 2004). Algoritma mantiginin
kazandirilabilmesi 6grencilerin 21. yiizyil becerilerinden problem ¢dzme becerilerinin gelisimine de 6nemli
katkilar saglayabilir. Mevcut alanyazin incelemesinde algoritmik diisiinme becerisi ile problem ¢6zme
becerilerine yonelik ¢alismalarin son derece sinirli oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle algoritma 6gretiminin
problem ¢6zme becerisi arasindaki iligkinin iyi belirlenerek &gretim modellerinin buna gore
diizenlenmesinin biiyiik onem tasidigi diisiiniilmektedir. Ayrica programlama ve matematik ders
Ogretimlerinin bu becerilerin kazaniminda anahtar rol {iistlenebilecegi diisiiniilmektedir. Farkli
disiplinlerin bir arada planlanmasi ve tasarimi ile 21. yiizyil becerilerinin desteklenmesi ve gelisiminde
yeni bakis agilar1 olusabilir. Bu kapsamda arastirmada algoritmik diisiinme ile problem ¢dzme becerisi
arasinda iliski durumu arastirilacaktir. Ayrica algoritmik diisiinme ve problem ¢6zme becerilerinin
kazanilmasinda programlama ve matematik derslerinin problem ¢ozme becerisi ile iliskisi de
sorgulanacaktir.

1.1. Arastirmanin amaci

Bu calismanin amaci iiniversite 6grencilerinin algoritmik diisiinme becerileri ile problem ¢dzme becerileri
arasindaki iligkiyi tespit etmektir. Bu kapsamda 6grencilerden algoritmik diisiinme becerileri ve problem
¢6zme beceri diizeyleri incelenecektir. Aragtirmanin belirtilen amacina y&nelik olarak problem “Universite
Ogrencilerinin algoritmik diisiinme becerileri ile problem ¢6zme becerileri arasinda iliski var midir?” olarak
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belirlenmistir. Problemin ¢oziimiine yonelik asagida yer alan alt problemler belirlenmistir.
Programlamanin temelleri ve matematik dersi almis olan tiniversite 6grencilerinin;

1-  Algoritmik diistinme becerileri hangi diizeydedir?
2-  Problem ¢6zme becerileri hangi diizeydedir?

3- Algoritmik diistinme ile problem ¢6zme becerileri arasinda iliski var midir?
2. YONTEM

2.1. Arastirmanin modeli

Arastirmada betimsel arastira yontemlerinden genel tarama modellerinden iliskisel tarama modeli
kullamilmistir. Tarama modeli ile ge¢miste ya da giiniimiizde var olan bir durumu oldugu bicimiyle
acgiklamaya yani betimlemeyi amaclayan bir arastirma modelidir (Karasar, 2012). Bu arastirma, Canakkale
Teknik Bilimler MYO Bilgisayar Teknolojileri boliimiinde gergeklestirilmistir. Arastirma kapsaminda
Ogrencilerin bagimsiz degisken olarak cinsiyet, programlama temelleri ve matematik ders notu bilgileri
alinmigtir. Arastirmanin bagiml degiskenleri olan problem ¢6zme becerileri, Heppner ve Petersen (1982)
tarafindan gelistirilen ve Taylan (1990) tarafindan uyarlama, gegerlilik ve giivenirlilik ¢alismalar1 yapilan
problem ¢6zme envanteri ile belirlenmistir. 6’li likert olarak gelistirilen 35 maddelik bu envanterin
korelasyon katsayilar1 0,64 ve 0,86 arasinda bulunmustur.

2.2. Arastirmanin evreni ve 6rneklemi

Arastirmada, betimsel yontem kullanilmigtir. Calisma, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Teknik
Bilimler MYO Bilgisayar Teknolojileri alani birinci smifinda programlamanin temelleri ve matematik
dersini almis 52 6grencinin katilimi ile gergeklestirilmistir. Calismaya katilan 6grencilerin cinsiyete gore
dagilimlar1 (Tablo 1) incelendiginde katilimcilarin %10,7’sinin kadin, %89,3"liniin ise erkek 6grencilerden
olustugu goriilmektedir.

Tablo 1.
Katilimcilarin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet f Y%

Erkek 45 86,5
Kadin 7 13,5
Toplam 52 100

Tablo 2’de 6grencilerin “Programlamanin Temelleri” dersi notlarina gore (harf notuna gore) dagilimlar:
goriilmektedir. Tablo 2'ye gore 6grencilerin ¢ogunlugunun harf notunun CC ve tizeri (%71,2) oldugu
goriilmektedir. CC notu 100'1iik sistemde 60 ve iizeri ders notunu ifade etmektedir. Ayrica bu not kosulsuz
dersten basarili sayilma i¢in en diisiik not seviyesidir. Bu nedenle 6grencilerin cogunlukla programlamanin
temelleri dersinden basarili oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.
Programlamanin Temelleri Dersi Notlarina Gore Katilimcilarin Dagilin
(Harflik Sistemde)
Ders Notu (Rakam

- f 0/0
Aralig1)
BA (85-89) 5 9,6
BB (80-84) 8 15,4
CB (70-79) 14 26,9
CC (60-69) 11 21,2
DC (55-59) 6 11,5
DD (50-54) 6 11,5
FD (40-49) 1 1,9
FF (0-39) 1 1,9
Toplam 52 100,0
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Tablo 3’te katilimcilarin matematik ders notuna gore dagilimlar: goriilmektedir. Tablo 3’e gore 6grencilerin
¢ogunlugunun harf notunun CC ve tizeri (%67,4) oldugu goriilmektedir. CC notu 100'liik sistemde 60 ve
lizeri oldugu dusiiniild{igii zaman oOgrencilerin ¢ogunlukla matematik dersinden basarili oldugu
goriilmektedir.

Tablo 3.

Matematik Dersi Notlarina Gore Katiimcilarin Dagilimi
Ders Notu f %
AA (90-100) 8 15,4
BA (85-89) 9 17,3
BB (80-84) 7 13,5
CB (70-79) 7 13,5
CC (60-69) 4 7,7
DC (55-59) 7 13,5
DD (50-54) 7 13,5
FD (40-49) 1 19
FF (0-39) 2 3.8
Toplam 52 100,0

2.3. Veri toplama araclari ve siireci

Veriler, aragtirmaci tarafindan Canakkale ili merkezinde bulunan Canakkale Teknik Bilimler MYO'da
O0grenimlerine devam etmekte olan 52 Bilgisayar Teknolojileri onlisans 6grencisinden Olgek verileri
toplanarak elde edilmistir. Veri toplama stiirecinde, algoritmik diisiinme basar1 testi ve problem ¢dzme
Olcegi kullanilmistir.

Arastirma verileri betimsel yonteme dayali olarak algoritmik diisiinme beceri testi ve problem ¢dzme
envanteri sayesinde toplanmistir. Arastirmanin bagimli degiskenleri olan problem ¢6zme becerileri,
Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen ve Taylan (1990) tarafindan uyarlama, gegerlilik ve
giivenirlilik ¢alismalar: yapilan problem ¢ozme 6lgegi ile belirlenmistir. 6’1 likert olarak gelistirilen tek
boyutlu olan 35 maddelik bu envanterin korelasyon katsayilar1 0,64 ve 0,86 arasinda bulunmustur.

Arastirmada algoritma beceri diizeyleri arastirmaci tarafindan gelistirilen Algoritma Basar1 Testi ile
belirlenmistir. 20 sorudan olusan bu testte sorular Algoritma adimlarini kullanma / Algoritma Analizi (10
soru), Karar / Kosul Yapilari (3 soru), Operatérler (4 soru), Dongii / Sayag Kullanimi (3 soru), Fonksiyon
tanimlama (1 soru) konularini icermektedir. Asagida dongii / sayag kullanim konusuna yonelik 6rnek bir
soruya yer verilmistir.

Ornek Soru

Asagidaki algoritmanin ¢iktis1 nedir?

Al.i=1 A)1234568910yazar

A2.isayis1 10’dan kiigiik oldugu siirece tekrarla

C)123456891011 yazar

)
B)12345678910yazar
o o )
Egeri=7isei=i+1 )

D) Surekli 1 yazar

i yazdir

i=i+1

A3: A2ye git

Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisiglitaastfls[s-1::1d Xe)g-Ra dansaslo 0 s
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2.4. Verilerin analizi

Arastirma siirecinde bilgisayar teknolojileri boliimii birinci sinifi bahar déneminde 6grenimlerine devam
etmekte olup giiz doneminde programlamanin temelleri dersini almis olan 52 ogrenci ile
gerceklestirilmistir. Ogrencilerden rumuz belirlemeleri istenerek ilk once algoritmik diisiinme Olgegi,
sonrasinda problem ¢6zme beceri 6lgegi uygulanmistir. Basari testi 20 sorudan olusmaktadir. Her sorunun
dogru yamit1 5 puan olacak sekilde 100 iizerinden puanlandirma ve degerlendirme yapilmistir. 35
maddeden olusan 6'l1 likert olan problem ¢6zme envanterinde ise 17 olumsuz ifade, 18 olumlu ifade
icermektedir. Bu nedenle olumsuz ifadeler iceren maddelerin puanlandirilmasi olumlu ifadeler iceren
maddelere gore ters yonde azalan bi¢imde puanlandirilmistir. Yapilan puanlandirma sonucunda 210
lizerinden 6lgegin puanlandirma islemleri gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan beceri
Olgegi ve basari testinden alman veriler IBM SPSS for Windows v.16 istatistik programi kullanilarak
¢Ozlimlenmistir. Verilerin analizi i¢in 6ncelikle ilgili veri setinin normal dagilim gosterip gostermediginin
tespiti yapilmistir. Tabachnick ve Fidell (2013) carpiklik ve basiklik degerlerinin +1,50 arasinda oldugu
durumlarda dagilimin normal dagilim olarak gerceklestigini kabul etmektedirler. Arastirmada problem
¢ozme beceri Olgegi puanlarinin garpiklik (-0,069) ve basiklik (0,280) degerleri bu aralik igerisinde yer
aldigindan veri setinin normal dagilim gosterdigi soylenebilir. Algoritmik diisiinme 6lgegi puanlarinin
carpiklik (-0,965) ve basiklik (0,798) degerleri de bu aralik igerisinde yer aldigindan veri setinin normal
dagilim gosterdigi ifade edilebilir. Bu nedenle parametrik test yontemleri olan t testi, Anova ve Pearson
Korelasyon testleri kullanilmistir. Ayrica kategorik degiskenler arasinda Ki-Kare iliski (x2) analizleri
kullanilmistir.

2.5. Arastirmanin etik izni

Yapilan bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlar:i Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi YOnergesi”
kapsaminda uyulmas: belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” basligi altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler ve Egitim
Bilimleri

Etik degerlendirme kararinin tarihi: 04/05/2020

Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi: 2020/61

3. BULGULAR
3.1. I. Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi “Programlamanin Temelleri ve Matematik dersleri almis olan {iniversite
ogrencilerinin algoritmik diisiinme becerileri hangi diizeydedir?” olarak belirlenmistir. Ogrencilerin basari
testinden aldiklar1 puana iliskin veriler Tablo 4'te verilmistir. Ogrencilerin smav ortalamalar1 100'litk
sistemde 64,04 olarak bulunmustur.

Tablo 4.

Algoritmik Diigiinme Bagsar: Testi Sonuglarina Tliskin Veriler

Degisken En Diisiik En Yiiksek  Ortalama Standart Sapma
Algoritmik
Diisiinme
Puani (100
tizerinden)

20 90 64,04 15,21
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Algoritmik diigtinme 6l¢egi puanlarmin arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden birisi olan cinsiyete gore
farklilasma durumuna yonelik t testi sonuglari Tablo 5'te verilmistir. Tablo 5’e gore 6grencilerin cinsiyetine
gore algoritmik diisiinme puanlarinin anlamli farklilasmadig (t =0,618; p > 0,05) bulunmustur.

Tablo 5.
Ogrencilerin Algoritmik Diigiinme Beceri Testi Sonuclarimn Cinsiyete Gére
T Testi Sonuclar

Degisken Grup N X sd df t p

.. Kadin 7 60,714 9,759 1 4
Cnsiyel  prek 45 6455 15912 0 0018 0540
Algoritmik diisiinme 6lgegi puanlariin arastirmanin diger bagimsiz degiskenleri olan programlamanin
temelleri ve matematik dersi notlarma gore farklilasma durumuna yonelik tek yonlii Anova testi analiz
sonuglar1 Tablo 6'da verilmistir. Tablo 6'ya gore Ogrencilerin algoritmik diisiinme testi puanlarinin
programlamanin temelleri (F-44=2,733; p<0,05) ve matematik dersi (F@-43=3,080; p<0,01) notlarna gore
anlaml farklilastig1 bulunmustur.

Tablo 6.
Ogrencilerin Algoritmik Diigiinme Beceri Testi Sonuclarnn Programlamanin
Temelleri ve Matematik Dersi Notlarina Gore Gore Tek Yonlii Anova Testi

Sonuglari
Degisken Varyalls Kareler  Kareler i F p
Kaynag1 Toplami Ortalamasi
Grupl 3576,360 510,909
Programlamanin ::f;r 7
. *
Temelleri Gruplarici 8225563 186945 44 >7°0 00
Ders Notu
Toplam 11801,923 51
Gruplar 4298,798 537,350 8
Matematik Ders arasi "
Notu Gruplarici 7503,125 174,491 43 3,080 0,008
Toplam 11801,923 51

(*p <0,05; **p < 0,01; ***p = 0,001)
3.2. II. Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Universite 6grencilerinin problem ¢ézme becerileri hangi diizeydedir?”
olarak belirlenmistir. Ogrencilerin beceri 6lgeginden aldiklar1 puana iligkin veriler tanimlayici veriler Tablo
7'de verilmistir. Ogrencilerin smav ortalamalari 210 iizerinden (35 madde, madde en yiiksek = 6 en diisiik
1 puan) 150,288 olarak bulunmustur.

Tablo 7.
Problem Cozme Becerisi Sonuclarma Iliskin Veriler

Ortalama Standart
Sapma

Degisken En Diisiik En Yiiksek

Problem C6zme
Becerisi Puani 94 205 151,635 18,646
(210 puan iizerinden)

Problem ¢6zme 6lgegi puanlarimin arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden birisi olan cinsiyete gore
farklilasma durumuna yonelik t testi sonuglar1 Tablo 8de verilmistir. Tablo 8e gore Ogrencilerin
cinsiyetine gore problem ¢ozme beceri puanlarinin anlamh farklilasmadig: (t =0,053; p>0,05) bulunmustur.
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Tablo 8.

Ogrencilerin Problem Cozme Becerisi Sonuglarimin Cinsiyete Gore T Testi

Sonuclari

Degisken Grup N X sd df t p
Kad 7 151,286 14,349

Cinsiyet ' 50 0,053 0,958

Erkek 45 151,689 19,362
(*p <0,05; **p < 0,01; **p = 0,001)

Problem ¢ozme becerisi 6lgegi puanlariin arastirmanin diger bagimsiz degiskenleri olan programlama
temelleri ve matematik dersi notlarina gore farklilasma durumuna yonelik Kruskal-Wallis H testi analiz
sonuglar1 Tablo 9da verilmistir. Tablo 9a gore Ogrencilerin problem ¢dzme beceri puanlarmin
programlamanin temelleri (F-44=2,080; p<0,05) ders notuna gore anlaml farklilasirken ve matematik dersi
notuna gore ise farklilasmadigi (Fes-43=1,876; p>0,05) bulunmustur.

Tablo 9.
Ogrencilerin Problem Cozme Beceri Sonuglarinin Programlamanin Temelleri
ve Matematik Dersi Notlarina Gore Gore Tek Yonlii Anova Testi Sonuclart

Varyans Kareler Kareler

Degigken Kaynagi Toplami Ortalamasi F P
Gruplar 5021,440 717,349
Programlamanin arasi 7
. *
Temelleri Gruplarici12710618 288878 44 00 0031
Ders Notu
Toplam 17732,058 51

Gruplar 4588,127 573,516 8
Matematik Ders arasi
Notu Gruplarigil3143,931 305,673 43

Toplam 17732,058 51
(*p <0,05; **p < 0,01; **p = 0,001)

3.3.IIL. Alt Probleme Ait Bulgular

1,876 0,089

Aragtirmanin iigiincii alt problemi “Universite 6grencilerinin algoritmik diisiinme becerileri ile problem
¢ozme becerileri arasinda iliski var midir?” olarak belirlenmistir. Ogrencilerin algoritmik diisiinme bagar1
testi puanlar: ile problem ¢ozme beceri puanlari arasindaki korelasyona iliskin veriler Tablo 10’da
verilmistir. Tablo 10 incelendiginde pearson korelasyon katsayis1 (r=0,423; p<0,01) olarak hesaplanmistir.
Buna gore algoritma basarisi ile problem ¢6zme becerisine gore 6grencilerin siralamalar: arasinda orta
diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.

Tablo 10.
Ogrencilerin Algoritmik Basar Testi Puanlart ile Problem Cozme Beceri
Puanlar1 Arasindaki Korelasyon Sonucu (n=52)

Algoritma Problem-

Analiz Degiskenler  Veriler Basan Cozme
Testi Puan1 Beceri Puami
Algoritma r 1 0,423**
Bagar1 Testi P 0,002
Pearson Puam N 52 52
Korelasyon  problem- r 0,423** 1
Cozme p 0,002
Beceri Puani N 52 50

(*p <0,05; **p < 0,01; **p = 0,001)
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4. TARTISMA ve SONUC

Aragstirmada elde edilen bulgular 1si§inda; bilgisayar teknolojileri boliimii 6grencilerinin algoritmik
diisiinme ve problem ¢6zme beceri puanlarmin diisiik oldugu belirlenmistir. Bu sonu¢ Korkmaz ve diger.
(2015) gerceklestirmis oldugu arastirma sonucu ile benzerlik tasimaktadir. Korkmaz ve diger. (2015), 1306
lisans ve 6n lisans 6grencisinin katilim ile gerceklestirdikleri arastirmada lisans 6grencilerinin problem
¢ozme (100 tizerinden 69,8) ve algoritmik diisiinme becerilerinin (100 tizerinden 65,8) diger bilgisayarca
diisiinme beceri boyutlarindan (yaraticilik, isbirliklilik, elestirel diisiinme) daha diisiik oldugunu
bulmuslardir.

Ogrencilerin algoritmik diisiinme ve problem ¢dzme becerilerinin aragtirmanin bagimsiz degiskenleri olan
cinsiyet, programlamanin temelleri ve matematik ders notlarina gore farklilasma durumlar:
incelendiginde; algoritmik diisiinme becerilerinin programlamamnin temelleri ve matematik dersi notuna
gore farklilastig1 bulunmustur. Bu sonug; Dogan ve Kert (2016), Korkmaz (2012), Korkmaz ve diger. (2015),
Psycharis ve Kallia (2017) ile Yiinkul ve diger. (2017) gerceklestirdikleri arastirma sonuglar1 ile
ortiismektedir. Dogan ve Kert (2016), 54 ortaokul 6. simuf 6grencisi ile gergeklestirmis olduklar1 arastirmada
oyun gelistirme ile yapilan kodlama egitiminin algoritmik diisiinme becerilerini olumlu yonde etkiledigi
sonucuna ulasmislardir. Korkmaz (2012), 45 egitim fakiiltesi 6grencisinin katilimi ile gerceklestirmis
oldugu arastirmada Ogrencilerin sahip oldugu mantiksal ve matematiksel zeka diizeylerinin algoritma
gelistirme becerilerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasmislardir. Korkmaz ve diger. (2015);
matematik ve fen bilimlerinde uygulanan programlarin kodlama beceri diizeylerine anlaml diizeyde katk:
sagladigin1 bulmuslardir. Yiinkul ve diger. (2017), 69 ortaokul 6. smuf Ogrencisinin katilimi ile
gerceklestirdikleri arastirmada scratch ile gergeklestirilen kodlama egitiminin Ogrencilerin algoritmik
diisiinme becerilerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasmislardir. Psycharis ve Kallia (2017)
tarafindan gerceklestirilen bagka bir calismada, 6grencilere matematik ile iligskilendirerek yapilan kodlama
egitiminin 6grencilerin matematige yonelik 6z-yeterlikleri tizerinde etkili oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin ise aragtirmamin bagimsiz degiskenleri olan cinsiyet,
programlama temelleri ders notlarina gore anlaml bir farklilik gosterirken matematik ders notlarma gore
anlaml farklilasmadig: belirlenmistir. Bu sonug ise Korkmaz ve diger. (2015), Maddrey (2011) ve Yiinkul
ve diger. (2017) arastirma sonuglari ile Ortiismemektedir. Korkmaz ve diger. (2015), gerceklestirdikleri
arastirmada matematik ve fen bilimlerinde uygulanan programlarin problem ¢dzme beceri diizeylerine
anlamli diizeyde katki sagladigini bulmuslardir. Problem ¢dzmeye iliskin beceriler ile programlam iligkin
becerisi arasinda olumlu iliski oldugu sonucu Maddrey (2011)'in ¢alismasinda da belirlenmistir. Yiinkul
ve diger. (2017), gerceklestirdikleri arastirmada scratch ile gerceklestirilen kodlama egitiminin 6grencilerin
algoritmik diisiinme becerilerinde oldugu gibi problem ¢b6zme becerilerini olumlu yonde etkiledigi
sonucuna ulasmislardir. Ayrica ayni arastirmada kodlama 6gretimi igeren bilisim teknolojileri ve yazilim
ders notu ile algoritmik diisiinme ve problem ¢dzme becerilerini kapsayan bilgisayarca diisiinme becerileri
puaru arasinda yiiksek korelasyon oldugu saptanmustir.

Algoritma basarisi ile problem ¢ozme becerisi arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iligki oldugu
bulunmustur. Arastirmada elde edilen bu sonug algoritmik diisiinme becerisinin problem ¢dzme becerisi
ile iliski oldugunu belirten arastirma sonuglari ile 6rtiismektedir (Maddrey, 2011; Psycharis ve Kallia, 2017).
Maddrey (2011), matematik sorular1 icermeyen problem ¢oziimii dgretiminin 6grencilerin algoritma
yeterliligini de iceren programlamaya iliskin 6z-yeterliklerini arttigini belirlemistir. Psycharis ve Kallia
(2017) algoritmik diistinmeyi saglayan programlama Ogretiminin sorgulama iceren problem ¢dzme
becerilerine anlaml diizeyde katki sundugunu bulmuslardir.

Sonug olarak, programlama Ogretimi algoritmik diisiinme ve problem ¢dzme becerilerini de kapsayan
bilgisayarca diisiinme becerilerinin gelisimi i¢in ¢ok biiyiik firsatlar sunabilmektedir. Arastirma
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kapsaminda 52 Teknik Bilimler MYO Bilgisayar Teknolojileri 6grencilerinin algoritmik diisiinme beceri
test sonug ortalamalar1 64,04'tiir. Bu 6grencilerin algoritma ve programlamaya yonelik dersler aldig:
diistiniildiigli zaman puan ortalamasmin diisiik diizeyde kaldig1 diisiiniilmektedir. Bu 6grencilerin
programlama temelleri ders sonuglarina bakildig1 zaman benzer durum karsimiza ¢ikmaistir. Ogrencilerin
programlamanin temelleri ders notlar1 harfli sistemde agirlikli olarak CC (f=11) ve CB (f=14)’tiir. Ge¢me
notunun CC oldugu ve bunun 60’a karsiik geldigi diisiiniildiigii zaman basar1 diizeyinin istenilen
diizeyde oldugu sdylenemez. Bu arastirmada, programlama ve algoritma 6gretiminde maalesef ¢ok iyi bir
durumda olmadigimizin bir &rnegidir. Ulkemizde ortaokullarda “Bilisim Teknolojisi ve Yazilim” dersi
kapsaminda “Problem Cozme ve Kodlama” egitimleri verilmeye baslanmistir. Bu sonug bu egitimlerin
ihtiya¢ acisindan ne kadar onemli oldugunu gostermektedir. Cilinkii bu Ogretimle Ogrencilerin
sorgulamaya dayali diisiinme becerisine ¢cok daha erken yasta edinmelerini saglayacag: diisiiniilmektedir.
Algoritmik diisiinme becerisi sadece program gelistirme siirecinde ihtiya¢ duyulan bir beceri olarak
goriilmemelidir. Yasamin tiim alaninda karsilastigimiz veya karisilacaga bilecegimiz problemlerin
¢oziimiinde ihtiya¢ duyacagimiz becerilerdir. Bu nedenle tiim akademik ders 6gretimlerinde (matematik
basta olmak tiizere) problem c¢6zme becerilerinin kullamimim gelistirecek uygulamalar yapilmas:
Ogrencilerimizin aktif 0grenenler olmalarini destekleyecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle 21. yiizyil
becerileri kapsaminda 6grencilerimizi ihtiya¢ duyulan beceriler ile donatmak istiyorsak tiim &gretim
programlarmin bunu destekleyecek sekilde yapilandirilmasinin yararli olacagr diisiiniilmektedir.
Arastirmada elde edilen bulgular ve sonuglar dogrultusunda asagida belirtilen 6neriler getirilmistir:

a) Arastirmada elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak, farkli okul ve sinif seviyelerinde uygulamaya konan
programlama veya kodlama derslerinin egitim programlarinin igeriginde problem ¢ozmeye iliskin
yansitici degerlendirme ve bilisimsel diisiinme becerilerine yer verilmesi,

b) Tlkokuldan baglayarak ders programlarinda problem ¢ozme ve ¢oziim siirecinde algoritma kullanimim
destekleyecek uygulamalara yer verilmesi onerilebilir.
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Universite Ogrencilerinin Problem Gozme ve Algoritmik Diisiinme Beceri Diizeylerinin Incelenmesi: Canakkale Teknik Bilimler MYO
Ornegi
(Investigation of the Problem Solving and Algorithmic Thinking Skill Levels of University Students: Sample of Canakkale Vocational
College of Technical Sciences)

EXTENDED ABSTRACT
1. INTRODUCTION

Programming concepts are of great importance and similarity in computational thinking skills. In order to
have computational thinking competencies, it is necessary to know the concepts related to the computer
and the terms used in the programming process such as "variable". Knowing the applications refers to
understanding problem-solving applications such as loop, repetition, and conditions that are needed in the
programming process and add direction to the program. Understanding perspectives refers to
understanding the relationship of the individual and others to the technological world (Lye & Koh, 2014).
This relationship between programming and computational thinking is argued that the most effective way
to improve computational thinking is to learn computer programming (Lye & Koh, 2014; Wing, 2017).
Because; computational thinking skill requires the use of algorithms (Atmatzidou & Demetriadis, 2016;
Choi, Lee, & Lee, 2016) to solve problems effectively. Therefore, in order to gain computational thinking
competence, the problem should be solved by developing purposeful algorithms using these methods,
apart from understanding algorithm design methods (Choi et al., 2016).

2. METHOD

In the research, the descriptive research method was used. With the descriptive research method, it is aimed
to explain, in other words, describe a situation that exists in the past or today (Karasar, 2012). The study
was carried out with the participation of 52 students who took the basics of programming and mathematics
course in the first year of Canakkale Onsekiz Mart University Technical Sciences Vocational College of
Computer Technologies Department. Within the scope of the research, the students' gender, programming
basics, and mathematics course grade information were taken as independent variables. The problem-
solving skills, which are the dependent variables of the study, were determined by the problem-solving
inventory developed by Heppner and Petersen (1982), and adaptation, validity, and reliability studies were
conducted by Taylan (1990). The correlation coefficients of this 35-item inventory, which was developed as
a 6-point Likert, were found between 0.64 and 0.86.

3. FINDINGS, DISCUSSION AND RESULTS

In light of the findings obtained in the research; It was determined that the algorithmic thinking and
problem-solving skills of the students of the computer technology department were low. This result is
consistent with the research result of Korkmaz et al. (2015). Korkmaz et al. (2015), with the participation of
1306 undergraduate and associate degree students, found that undergraduate students' problem-solving
skills (69.8 out of 100) and algorithmic thinking skills (65.8 out of 100) were higher than other computer
thinking skill dimensions (creativity, collaboration, critical thinking). They found that it was low. When
examining the differentiation of algorithmic thinking and problem-solving skills of students according to
the independent variables of the research, gender, programming basics, and mathematics course grades; it
was found that algorithmic thinking skills differ according to the basics of programming and the grade of
the mathematics course. It was also determined that while the problem-solving skills of the students did
not differ according to the independent variables of the study, gender and mathematics course grades, it
differed according to programming basics course grades. As a result, programming teaching provides
enormous opportunities for the development of computational thinking skills, including algorithmic
thinking and problem-solving skills.
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CATISMA BEYANI

Arastirmada herhangi bir kisi ya da kurum ile finansal ya da kisisel yonden baglant1 yoktur. Arastirmada
herhangi bir ¢ikar ¢atismas: bulunmamaktadir.
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