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ÖZET 

Bu çalışmada bazı agromorfojik özelliklerinin incelenmesi için materyal olarak 16 adet gernik 
buğdayı (Triticum dicoccum L.) genotipleri kullanılmıştır. Yazlık olarak ekilen 16 genotipin başakta 
dane sayısı (DS), başakta tane verimi (TV), biyolojik verimi (BV), hasat indeksi (Hİ), bitki boyu 
(BB) ve başak uzunluğu (BU) özellikleri incelenmiştir. İrdelenen tarımsal karakterler arasındaki 
ilişkiler, korelasyon ve biplot analizleriyle değerlendirilmiştir. Tane verimini olumlu ve önemli 
yönde etkileyen hasat indeksi ve başak uzunluğu özellikleriyle öne çıkan genotiplerden seleksiyon 
yapılabileceği ve G6, G9, G14 ve G16 numaralı genotiplerin seçilerek çalışmaların 
sürdürülebileceği sonucuna varılmıştır.  

Anahtar kelimeler: Gernik Buğday, Seleksiyon, Korelasyon Katsayıları 

DETERMINATION AGROMORPHOLOGICAL CHARACTERISTICS OF SOME 
EMMER WHEAT (Triticum dicoccum L.) GENOTYPES BY BIPLOT ANALYSIS METHOD 

ABSTRACT 

In this study, 16 emmer wheat (Triticum dicoccum L.) genotypes were used as material. The 
characteristics of 16 genotypes planted as grain number of per spike (DS), grain yield (TV), 
biological yield (BV), harvest index (HI), plant height (BB) and spike length (BU) were 
investigated. Relationships between the researched agricultural characters were evaluated by 
correlation and biplot analysis. As a result, It was concluded that selection can be made from 
genotypes that stand out with their harvest index and spike length characteristics that positively and 
significantly affect the grain yield. Also, It was concluded that the studies could be continued by 
choosing the genotypes with numbers G6, G9, G14 and G16. 
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GİRİŞ 

Buğdayın orijini Güneybatı Asya olup Türkiye, Suriye, Irak ve Kafkasya’da yabani türleri 
bulunmaktadır ve buralar buğdayın gen merkezi olarak kabul edilmektedir (Kırtok, 1997). 
Buğdayın ilk kez Türkiye’nin de yer aldığı “verimli hilal” olarak adlandırılan alanda kültüre 
alındığı kabul görmüştür (Heun ve ark., 1997; Lev-Yadun ve ark., 2000). Buğday Türkiye için hem 
bir gen kaynağı hem de önemli bir besin kaynağıdır.  

Yerel çeşitler, doğru seleksiyon yöntemi ile ıslah edildiği zaman genetik çeşitliliği artırmak 
amacıyla ıslah çalışmalarında kullanılabilecek potansiyele sahiptir (Gollin ve ark., 2000; Coşkun ve 
ark., 2019; Demirel ve ark., 2019). Islahı yapılacak karakterlerin aralarındaki ilişkiler ve 
birbirilerine olan karşılıklı etkileri iyi bilinmelidir. Tohum verimini artırmak amaçlı diğer 
karakterlerin verimle olan ilişkilerinin bilinmesi seleksiyonun doğru bir şekilde ilerlemesine katkı 
sağlayacaktır (Özlem Kurt Polat ve ark., 2015). Korelasyon analizleri ise bu amaçla 
kullanılabilmektedir (Çığ ve Karaman, 2019; İpeksever ve Özberk, 2019).  

Korelasyon analizi iki değişken arasındaki doğrusal ilişkinin önem düzeyini belirlemek için 
kullanılmakta olup bu ilişkinin ölçüsü korelasyon katsayısı ile gösterilmektedir. İki değişken 
arasındaki korelasyon katsayısının yüksek olması birbirleriyle olan ilişkisinin ölçüsünü vermektedir 
(Orhan ve Kaşıkçı, 2002). 

Bu çalışmada, 16 adet buğday genotipinde; DS: Başakta dane sayısı, TV: Başakta tane verimi, 
BV: Biyolojik verim, Hİ: Hasat indeksi, BB: Bitki boyu, BU: Başak uzunluğu özelliklerinin 
incelenmesi ve özellikler arasındaki ilişkilerin saptanması amaçlanmıştır. 

MATERYAL VE METOT 

Araştırmada materyal olarak 16 adet gernik buğdayı (Triticum dicoccum L.) genotipleri 
kullanılmıştır. Araştırmanın yürütüldüğü Mart-Ağustos aylarına ilişkin toplam yağış miktarları 95.7 
mm olmuştur. Uzun yıllar ortalamasından (165.9 mm) daha düşük yağış gerçekleşmiştir. Uzun 
yıllar ortalama sıcaklıklar 18.66 oC iken denemenin yürütüldüğü yetiştirme sezonunda ortalama 
sıcaklık 19.8 oC olarak kaydedilmiştir. Nispi nem oranı ortalamaları verilerine göre yetiştirme 
dönemi nispi nem oranı (%48.4) ile uzun yıllar ortalamasında (%48.88) benzerlik olduğu 
görülmüştür (Çizelge 1). 

Çizelge 1. Denemenin yürütüldüğü Iğdır ilinin 2017 yılı ile uzun yıllar ortalamasına (UYO) ait bazı 
iklim verileri* 

İklim 
faktörleri Yıl Aylar 

Mart Nisan Mayıs Haziran Temmuz Ağustos Toplam/Ort. 

Yağış (mm) 2017 8.5 14.5 51.7 6.9 6.1 8.0 95.7 
UYO 21.9 37.4 49.4 33.1 14.5 9.6 165.9 

Ort. Sıcaklık 
(oC) 

2017 6.7 13.4 18.6 24.2 28 27.8 19.8 
UYO 6.99 13.4 17.5 22.3 26.2 25.6 18.6 

Nispi Nem 
(%) 

2017 59.9 47.2 54.0 42.9 41.9 44.3 48.4 
UYO 52.2 49.9 51.5 47.3 45.3 47.1 48.8 

*Meteoroloji Genel Müdürlüğü 

Deneme alanının farklı noktalarından alınan 0-20 cm derinliğindeki toprağın killi-tınlı 
bünyeye sahip olduğu, toprak pH'sının 8.6’ya (şiddetli alkali) sahip olduğu, organik madde 
miktarının %1.2, kireç (CaCO3) miktarının %22.25, azot miktarının (N) %0.06, potasyum 
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miktarının (K2O) 851.5 ppm, fosfor miktarının 51.5 ppm ve elektriksel iletkenlik değerinin 1.37 
dS/m olduğu saptanmıştır (Çizelge 2). 

Çizelge 2. Deneme alanının bazı toprak verileri 

İncelenen 
özellikler pH EC 

(dS/m) 
CaCO3 

(%) 
Toplam N 

(%) 
Organik 

madde (%) 
P2O5 

(ppm) 
K2O 

(ppm) 

Değerleri 8.6 1.37 22.25 0.06 1.2 51.5 851.5 

Araştırmanın tarla denemesi Iğdır Üniversitesi Tarımsal Uygulama ve Araştırma arazisinde 
2017 vejetasyon döneminde yürütülmüştür. Araştırmada kullanılan genotiplerin ekimi, tesadüf 
blokları deneme desenine göre 3 tekerrürlü olarak Mart ayında 5 m2’lik parsellere yapılmıştır. 
Ekimle birlikte 3 kg da-1 saf azot (N) ve 6 kg da-1 saf fosfor (P2O5), kardeşlenme döneminde 3 kg 
da-1 saf azot (N) olacak şekilde üst gübreleme olarak yapılmıştır. Araştırmada ele alınan DS, TV, 
BV, Hİ, BB, BU gibi verilerin elde edilmesinde; Tosun ve Yurtman (1973), Genç (1974) ve Tugay 
(1978)’ın belirttikleri yöntemlerden yararlanılmıştır. Elde edilen veriler XLSTAT ve SPSS paket 
programları kullanılarak analiz edilmiştir (Addinsoft, 2015; Pallant, 2020). 

BULGULAR VE TARTIŞMA 

Buğday genotiplerinde incelenen özelliklerin ortalama değerleri ve Duncan gruplaması 
Çizelge 3’de gösterilmiştir. Ayrıca çizelgede, incelenen buğday genotipleri arasında bitki boyu 
(BB), başak uzunluğu (BU), dane sayısı (DS), tane verimi (TV) ve hasat indeksi (Hİ) yönünden 
değişim gösteren verilerin istatistiksel olarak çok önemli olduğu (p<0.0001) ortaya çıkmıştır. 

Çizelge 3. İncelenen özelliklerin ortalama değerleri ve duncan gruplaması 
  BB (cm) BU (cm) DS (adet) TV (g) BV (g) Hİ (%) 

G1 73.33 bc 4.88 bc 20.33 f 0.55 abc 3.16 bc 18.249ef 
G2 67.33 a 5.38 de 13.00 a 0.33 a 8.52 i 4.08 a 
G3 68.16 ab 5.33 de 15.55 b 0.52 abc 2.84 ab 18.24 ef 
G4 76.66 cde 6.06 g 16.55 bc 0.54 abc 4.25 de 12.40 bc 
G5 78.50 cde 5.55 ef 18.66 def 0.72 cd 3.83 cd 18.83 ef 
G6 81.16 def 6.23 gh 24.66 g 0.81 de 5.15 fg 16.40 de 
G7 78.16 cde 4.38 a 20.33 f 0.57 bc 5.04 efg 11.71 b 
G8 85.66 f 6.50 h 29.33 h 1.27 f 4.60 def 27.49 g 
G9 85.00 f 6.98 i 23.33 g 0.95 e 5.84 gh 16.35 de 
G10 76.00 cd 6.13 gh 18.83 ef 0.57 bc 5.05 efg 11.25 b 
G11 80.83 def 4.55 ab 11.77 a 0.35 ab 2.24 a 15.44 cde 
G12 75.16 cd 5.08 cd 16.66 bc 0.49 ab 2.86 ab 17.61 de 
G13 82.66 ef 4.78 abc 17.50 cde 0.53 abc 2.48 ab 21.51 f 
G14 94.16 g 6.26 gh 24.33 g 0.91 de 6.39 h 14.30 bcd 
G15 92.50 g 4.60 ab 17.00 bcd 0.52 abc 4.60 def 11.23 b 
G16 93.00 g 5.86 fg 23.33 g 0.91 de 3.28 bc 28.35 g 
Ortalama 80.52±8.11 5.53±0.78 19.45±4.64 0.66±0.25 4.38±1.64 16.46±6.07 
F 8.40* 0.79* 4.61* 0.26* 1.65* 6.14* 
*p<0.0001 düzeyinde önemli 
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Bitki Boyu (BB) 

İncelenen buğdaylarda ortalama BB yüksekliği 67.33 cm ile 94.16 cm arasında değişmiş olup 
genotiplerin ortalama BB yüksekliğinin ise 80.52 cm olduğu saptanmıştır. En kısa BB yüksekliği 
G2 numaralı genotipte gözlenirken en uzun BB yüksekliği ise G14 genotipinde olduğu 
gözlemlenmiştir. Coşkun ve ark. (2019) 49 gernik hattındaki BB uzunluğunun 85 cm ile 121.3 cm 
arasında değiştiğini, ortalama BB’nin 101.7 cm olduğunu bildirmişlerdir. Bu çalışmadan elde edilen 
sonuçlar Coşkun ve ark. (2019)’nın bildirişlerinden kısmen düşüktür. Kastamonu’dan ve 
Kayseri’den toplanmış gernik buğdaylarını inceledikleri çalışmada genotiplerin BB uzunluğunu 
ortalama 72.3 cm ve 75.7 cm olarak saptayan Gurcan ve ark. (2017)’nın bulguları ile bu çalışmanın 
sonuçlarıyla benzer olduğu, gernik genotiplerine ait BB uzunluğunu 95 cm ile 115 cm arasında 
değiştiğini tespit eden Pagnotta ve ark. (2005)’nın raporlarından düşük olduğu belirlenmiştir.  

Başak Uzunluğu (BU) 

İncelenen buğday genotiplerine göre ortalama BU, 4.38 cm ile 6.98 cm arasında değişmiş 
olup genotiplerin ortalama BU’sunun ise 5.53 cm olduğu saptanmıştır. En kısa BU, G7 numaralı 
genotipte gözlenirken en uzun BU yüksekliğinin ise G9 genotipinde olduğu belirlenmiştir. Coşkun 
ve ark. (2019)’nın raporlarına göre 49 gernik hattındaki BU değerlerinin 4.8 cm ile 8 cm arasında 
değiştiğini, ortalama BU’nun 5.9 cm olduğunu bildirmişlerdir. Bu çalışmadan elde edilen sonuçlar 
Coşkun ve ark. (2019)’nın bildirişleri ile uyumludur. 2013-2014 ve 2014-2015 yetiştirme 
sezonlarında gernik buğdaylarını inceledikleri çalışmada genotiplerin BU’sunun ortalama 6.6 cm ve 
7.7 cm olduğunu saptayan Atar ve Kara (2017)’nın bulguları ile bu çalışmanın uyumlu olduğu 
saptanmıştır. 

Başakta Dane Sayısı (DS) 

İncelenen buğdaylarda ortalama DS 11.77 adet ile 29.33 adet arasında değişmiş olup 
genotiplerin ortalama DS’sinin ise 19.45 adet olduğu saptanmıştır. En az DS, G11 numaralı 
genotipte gözlenirken en çok DS’nin ise G8 genotipinde olduğu gözlemlenmiştir. Coşkun ve ark. 
(2019) 49 gernik hattında başakta DS miktarlarının 20.3 adet ile 35 adet arasında değiştiğini, 
ortalama başakta DS miktarının ise 26.9 adet olduğunu bildirmişlerdir. Bu çalışmadan elde edilen 
sonuçlar Coşkun ve ark. (2019)’nın bildirişlerinden düşüktür. Kastamonu’dan ve Kayseri’den 
toplanmış gernik buğdaylarını inceledikleri çalışmada genotiplerin DS yönünden ortalama 17.5 adet 
ve 24.9 adet olduğunu saptayan Gurcan ve ark. (2017)’nın bulguları ve Demirel ve ark. (2019)’nın 
gernik buğdayında ortalama DS değerini 25.6 adet olarak bildirdikleri çalışmalar ile bu çalışmanın 
sonuçları arasında benzerlik olduğu belirlenmiştir. 

Tane Verimi (TV) 

İncelenen buğday genotiplerinde ortalama başakta TV miktarı 0.33 g ile 1.27 g arasında 
değişmiş olup, genotiplerin ortalama TV’sinin ise 0.66 g olduğu saptanmıştır. En düşük TV, G2 
numaralı genotipte gözlenirken en yüksek TV’nin ise G8 genotipinde olduğu tespit edilmiştir. Atar 
ve Kara (2017) yaptıkları çalışmada gernik genotiplerinin başakta TV ağırlığını ortalama 0.9 g 
olarak, Demirel ve ark. (2019) ise 0.46 g olarak bildirmişlerdir. Mevcut çalışmalar ile elde ettiğimiz 
sonuçların uyumlu olduğu tespit edilmiştir. 

Biyolojik Verim (BV) 

İncelenen buğdaylarda ortalama BV ağırlığı 2.24 g ile 8.52 g arasında değişmiş olup 
genotiplerin ortalama BV’sinin ise 4.43 g olduğu saptanmıştır. En düşük BV, G11 numaralı 
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genotipte gözlenirken en yüksek BV’nin ise G2 genotipinde olduğu saptanmıştır. Demirel ve ark. 
(2019) gernik genotiplerini inceledikleri çalışmada ortalama BV ağırlığını 1.72 g olarak 
bildirmişlerdir. Mevcut çalışmanın BV ağırlığı Demirel ve ark. (2019)’nın BV ağırlığından yüksek 
olduğu belirlenmiştir. 

Hasat İndeksi (Hİ) 

İncelenen buğdayların ortalama Hİ oranı %4.08 ile %28.35 arasında değişmiş olup 
genotiplerin ortalama Hİ oranının ise %16.46 olduğu saptanmıştır. En düşük Hİ oranı G2 numaralı 
genotipte gözlenirken en yüksek Hİ oranının ise G16 genotipinde olduğu saptanmıştır. Coşkun ve 
ark. (2019) 49 gernik hattında Hİ oranının %15.4 ile %47.3 arasında değiştiğini, ortalama Hİ 
oranının ise %34.1 olduğunu raporlamışlardır. Bu çalışmadan elde edilen sonuçlar Coşkun ve ark. 
(2019)’nın bildirişlerinden düşüktür. Mevcut çalışmadaki Hİ oranı Demirel ve ark. (2019)’nın 
bildirdikleri ortalama Hİ oranından (%32.71) düşük olduğu tespit edilmiştir. 

Korelasyon analizi 

Buğday genotiplerinde incelenen özellikler arasındaki ikili ilişkiler için korelasyon analizi 
sonuçları ve belirlenen korelasyon katsayıları Çizelge 4’de verilmiştir. Çizelgede görüldüğü üzere 
BB ile DS arasında çok önemli ve olumlu yönde ilişki, BB ile TV arasında çok önemli ve olumlu 
yönde ilişki ve BB ile Hİ arasında önemli ve olumlu yönde ilişki olduğu ortaya çıkmıştır. Ayrıca, 
BU ile DS, BU ile TV ve BU ile BV arasında çok önemli ve olumlu yönde ilişki olduğu 
saptanmıştır. DS ile TV ve DS ile Hİ arasında çok önemli ve olumlu yönde ilişki olduğu 
belirlenmiştir. Fakat, TV ile Hİ arasında çok önemli ve olumsuz yönde ilişki olduğu tespit 
edilmiştir. Demirel ve ark. (2019)’nın BV ile Hİ arasında çok önemli ve olumlu yönde bildirdikleri 
korelasyon sonuçları ve Boru ve ark. (2019)’nın TV ile DS arasında önemli ve olumlu yönde 
bildirdikleri korelasyon sonuçları ile çalışmamızın korelasyan sonuçlarının uyumlu olduğu 
belirlenmiştir. Özlem Kurt Polat ve ark. (2015)’nın BB ile DS, BU ile DS ve TV ile DS arasında 
önemli ve olumlu yönde bildirdikleri korelasyon sonuçları ile benzer olduğu saptanmıştır. Güngör 
ve Dumlupınar (2019)’ın TV ile BB ve BU ile DS arasında önemli ve olumlu yönde bildirdikleri 
korelasyon sonuçları ile uyumlu olduğu tespit edilmiştir. Sözen ve Yağdı (2005)’nın TV ile DS 
arasında önemli ve olumlu yönde bildirdikleri korelasyon sonuçları ile benzer olduğu saptanmıştır. 

Çizelge 4. Özellikler arasındaki korelasyon katsayıları 

  BB BU DS TV BV Hİ 
BB 1      
BU 0.225 1     
DS 0.520** 0.609** 1    
TV 0.512** 0.641** 0.869** 1   
BV 0.001 0.388** 0.172 0.184 1  

Hİ 0.343* 0.193 0.536** 0.637** -0.529** 1 

Biplot Analizi 

Biplot analizi sonucuna göre F1, toplam varyasyonun %54.44’ünü, F2 ise toplam 
varyasyonun %27.54’ünü açıklamaktadır (Şekil 1). Eklemeli toplamlara göre F1 ve F2 toplam 
varyasyonun %81.98’ini açıklamıştır. F1’in belirlenmesinde G8 (%29.9), G2 (%15.22) ve G16 
(11.76) numaralı buğday genotiplerinin katkısının daha yüksek olduğu belirlenmiştir. F2’nin 
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belirlenmesinde G2 (%34.96) ve G13 (12.15) numaralı buğday genotiplerinin katkısının daha 
yüksek olduğu saptanmıştır. Özellikler yönünden DS (%27.02) ve TV (%29.64)’nin F1’e katkısı 
daha çok olurken, BV (%55.87) ve Hİ (%28.82)’nin F2’ye katkısının daha çok olduğu tespit 
edilmiştir (Çizelge 5).  

Çizelge 5. Biplot grafiği için genotip ve özelliklerin katkısı  
Genotiplerin Katkı Oranları (%) Özelliklerin Katkı Oranları (%) 

  F1 F2  F1 F2   F1 F2 

G1 1.07 3.42 G9 8.58 7.73 BB 13.59 1.30 
G2 15.22 34.96 G10 0.44 4.71 BU 15.99 13.43 
G3 3.68 2.92 G11 9.44 9.09 DS 27.02 0.40 
G4 1.10 1.18 G12 2.64 3.98 TV 29.64 0.15 
G5 0.01 0.73 G13 0.57 12.15 BV 0.26 55.87 
G6 3.52 2.35 G14 8.32 7.41 Hİ 13.48 28.82 
G7 2.27 0.17 G15 1.39 0.04    
G8 29.90 0.28 G16 11.76 8.82    

 
Biplot grafiği incelendiğinde BU yönünden G9, G14 ve G6 genotiplerinin öne çıktığı 

belirlenmiştir. G16 genotipinin ise Hİ yönünden diğer genotiplere göre öne çıktığı saptanmıştır. Öne 
çıkan bu genotipler Çizelge 1’de de görüldüğü üzere bazı özellikler yönünden diğer genotiplerden 
açık bir şekilde ayrıldıkları tespit edilmiştir. Özellikler arası ilişkileri görsel olarak daha net 
görmeye yarayan ve analiz sonuçlarının kolay değerlendirmesini sağlayan Biplot analizi yöntemi 
araştırmacılar tarafından kullanılmaktadır (Akçura ve Topal, 2009; Demirel ve ark., 2019). Akan ve 
Akcura (2018) yürüttükleri çalışmada biplot analizi sonucu F1 ve F2’nin toplam varyasyonun 
%73.89’unu açıkladığını bildirmişlerdir. Demirel ve ark. (2019) inceledikleri buğday genotiplerinde 
biplot analizi sonucunda F1 ve F2’nin toplam varyasyonun %72.08’inin açıklandığını rapor 
etmişlerdir. Çalışmamızdaki değerin mevcut çalışmalardan yüksek olduğu saptanmıştır. 

 
Şekil 1. Genotip ve özellik ilişkisini gösteren Biplot grafiği 
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SONUÇ 

Başak uzunluğu yüksek olan G9, G14 ve G6 numaralı genotipler ile Hasat indeksi oranı 
yüksek olan G16 numaralı gernik genotipi diğer göre öne çıktığı belirlenmiştir. Ayrıca başak 
uzunluğu ile tane verimi arasında ve hasat indeksi ile tane verimi arasında çok önemli ve olumlu 
yönde ikili ilişki olduğu korelasyon sonucunda belirlenmiştir. Tane verimi yönünden kurulacak bir 
ıslah programında seçilebilecek genotiplerin analiz sonuçlarına göre G9, G14, G6 ve G16 numaralı 
genotipler olabileceği sonucuna varılmıştır. Bu genotiplerin yetiştirildiği bölge şartlarında başarılı 
olabilmesi için çalışmanın devam ettirilmesi kanaatine varılmıştır. 
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