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Öz: Geçmişten günümüze Pleurotus cinsine ait bazı mantarların taksonomisi ile ilgili bazı 

sorunlar bulunmaktadır. Pleurotus sajor-caju (Fr.) Singer ismi en yaygın kullanılan ticari kültür 
mantarı izolatı olarak karşımıza çıkmaktadır ve Pleurotus pulmonarius (Fr.) Quel. ile Lentinus 
sajor-caju (Fr.) Fr. türlerinin sinonimi olarak kullanılmaktadır. Günümüzde Index Fungorum ve 
MycoBank Database veri tabanlarında P. sajor-caju ismi güncellenmiş olup artık L. sajor-caju 
olarak kullanılmaktadır. Fakat, elimizdeki P. sajor-caju ticari örneği literatür ile 
karşılaştırıldığında morfolojik ve anatomik bakımdan L. sajor-caju (sap kısmında annulus 
bulunması, hifsel sistem dimitik yapıda ve bazidiyospor 5.5-8×1.8-2.5 µm) türünden farklılık 
gösterdiği ve adının L. sajor-caju olarak kullanılmasının yanlış olacağı düşünülmüştür. P. sajor-
caju ismi ile sağlanan örneklerin gerçekte hangi türe ait olduğu karmaşık bir problem olarak 
görülebilmektedir. Yapılan bu çalışma ile P. sajor-caju olarak elde edilen ticari kültür mantarı 
örneğinin, mikro-makroskobik özellikleri (sap kısmında annulus olmaması, hifsel sistem 
monomitik özellikte, bazidiyospor 7.5-11×3-4.5 µm) ile moleküler düzeyde yapılan analizlerinde 
çalışılan türün gerçekte P. pulmonarius olduğu (% 99) kesinleşmiştir.  

 
Anahtar kelimeler: Pleurotus, Kültür Mantarı, Pleurotus sajor-caju, P. pulmonarius, 

Lentinus sajor-caju, Taksonomi  
 

A Study on the Cultivated Mushroom Pleurotus sajor-caju (Fr.) Singer: 
Investigation of Its Taxonomical Status and the Correct Name 

 
Abstract: There are some problems with the taxonomy of some fungi belonging to the 

Pleurotus genus from past to present. The name Pleurotus sajor-caju (Fr.) Singer appears as 
the most widely used commercial cultivated mushroom isolate and is used as a synonym of both 
Pleurotus pulmonarius (Fr.) Quel. and Lentinus sajor-caju (Fr.) Fr. species. Today, the name P. 
sajor-caju has been updated in the Index Fungorum and MycoBank Database databases and 
is now used as L. sajor-caju. However, when the commercial specimen of P. sajor-caju is 
compared with the literature, it is thought that it differs morphologically and anatomically from L. 
sajor-caju (the presence of annulus in the stipe, the hyphae system is dimitic and the 
basidiospore 5.5-8×1.8-2.5 µm) and it would be wrong to use its name as L. sajor-caju. Which 
species the samples provided with the name P. sajor-caju actually belong to can be seen as a 
complex problem. With this study, it was confirmed that the species studied was actually P. 
pulmonarius (99%) in the micro-macroscopic properties (absence of annulus in the stipe, hyphal 
system monomitic, basidiospore 7.5-11×3-4.5 µm) and molecular analysis of the commercial 
cultivated mushroom sample obtained as P. sajor-caju. 

 
Key words: Pleurotus, Culture Mushroom, Pleurotus sajor-caju, P. pulmonarius, Lentinus 

sajor-caju, Taxonomy 
 

 
 
 

 
 
 

mailto:makyuz@beu.edu.tr


MANTAR DERGİSİ/The Journal of Fungus                                                                           Ekim(2020)11(1)87-93 

 

88 
 

Giriş 
Funguslar Alemi, dünya yüzeyinde tür bakımından, 

Hayvanlar Aleminden sonra en kalabalık ikinci organizma 
grubunu oluşturmaktadır (Purvis ve Hector, 2000). Bitkiler 
ve diğer organizmalarla karşılaştırıldığında küresel çapta 
tam olarak mantarlar aleminin biyolojik çeşitliliğini 
belirlemek ve envanterini tamamlamak kolay 
görülmemektedir (Wu ve ark., 2019).  

Mantarlar Alemi sahip oldukları geniş ekolojileri, 
farklı yaşam döngüsü stratejileri ile tek hücreli sucul 
kitritlerden, küflere, maya ve dermatofitler ile 
makrofunguslara kadar değişen morfolojilerle muazzam 
bir takson çeşitliliği göstermektedir (Hawksworth ve 
Lücking, 2017).  

Taksonomistler tarafından kullanılan standart 
teşhis yöntemleri ile türlerin morfolojileri, fizyolojileri, 
ekolojik özellikleri, yayılışları, konukçu bitki seçimleri ile 
örneklerin spor, renk, boyut, şekil vb. gibi mikro-
makroskobik özellikleri kullanılarak sınıflandırılma 
geliştirilmiştir. Geçmiş yıllarda dünya çapında yaklaşık 
1.5-5.1 milyon (Hawksworth, 1991, 2001; Blackwell, 
2011; O’Brien ve ark., 2005; Hawksworth ve Lücking, 
2017) fungus türünün olabileceği öne sürülmüştür. Fakat 
moleküler genetikteki gelişmeler, DNA analizinin 
taksonomiye dahil edilmesi, sekans analizleri ile güvenilir 
istatistiksel ve filogenetik yaklaşımlarla desteklenerek 
mantarlar (fungi) alemi yeniden şekillenmeye başlamış ve 
son on yılda yeni division, sınıf, ordo,  familya ve cinsler 
gibi taksonların oluşturulması ile birlikte, günümüzde 
yaklaşık 12 milyon (11.7–13.2) mantar türünün 
olabileceği varsayılmıştır (Wu ve ark., 2019).  

Taksonomide iki önemli kavramdan biri olan 
morfolojik tür kavramı, fungal taksonomi alanında baskın 
olduğundan, pek çok fungus türü morfolojik özellikleri 
kullanılarak sınıflandırılmaktadır. Ancak, 
makrofungusların morfolojik karakteristikleri; iklim, 
yetiştirme substratı ve çevresel koşullardan güçlü bir 
şekilde etkilendiklerinden, sınıflandırmada yetersiz 
kalabilmektedir (Bresinsky ve ark., 1976). Bir diğer önemli 
taksonomik kavram olan biyolojik tür kavramında ise iki 
tür birbiriyle çiftleşebiliyor ise, bir biyolojik tür olarak 
gruplandırılırlar. Morfolojik karakterlere göre 
sınıflandırılan mantar türlerinin taksonomik kimliğini 
değerlendirmek için çiftleşme uyumluluk testleri (mating 
compatibility tests) kullanılmaktadır. Farklı 
taksonomistler, morfolojik karakterlere dayandırılarak 
aynı taksonun taksonomik durumu ile ilgili olarak farklı 
sonuçlara varmışlardır (Bao ve ark.,  2004). Dolayısıyla 
tüm bunlar göz önüne alınarak son yıllardaki gelişmeler 
ile birlikte, taksonomistler tarafından türlerin geçmiş 
yıllarda yapılan bilimsel isimlendirilme ve 

sınıflandırılmaları sürekli olarak revize edilmekte ve tür 
isimleri başta olmak üzere tüm taksonomik kategorilerin 
konum ve adları değişebilmektedir (Index Fungorum, 
2020; MycoBank Database, 2020).  

Pleurotus cinsi, Agaricus türlerinden sonra 
dünyada yetiştirilen yenilebilir mantarların büyük bir 
kısmını oluşturmaktadır (Sánchez, 2010). Bununla 
birlikte, Pleurotus cinsine ait mantarların taksonomisi 
hakkında birçok sorun hâlâ çözülememiştir. Geçmişten 
günümüze araştırmacılar Pleurotus türleri arasındaki 
taksonomik ve filogenetik ilişkileri açıklığa kavuşturmak 
için farklı uyum testleri, biyokimyasal ve moleküler 
teknikler kullanılmıştır (Bresinsky ve ark., 1976; Zervakis 
ve Labarere, 1992; Petersen ve Hughes, 1993; Vilgalys 
ve ark., 1993; Vilgalys ve Sun, 1994; Zervakis ve ark., 
1994; Iracabal ve ark., 1995; Bunyard ve ark., 1996; 
Zervakis ve Balis, 1996; Gonzalez ve Labarere, 2000; 
Bao ve ark., 2004). Sonuç olarak, tür ve varyete 
seviyesinde pek çok taksonun geçerli isimleri yeniden 
belirlenmiştir.  

Pleurotus sajor-caju ve P. florida yaygın olarak 
kullanılan ticari izolatlar olarak karşımıza çıkmaktadır. P. 
sajor-caju olarak isimlendirilen türün, P. pulmonarius ile 
P. florida olarak isimlendirilen türün de aslında P. 
ostreatus ile aynı türler olduğu ifade edilmiştir (Gonzalez 
ve Labarere, 2000). Pleurotus sajor-caju izolatının doğal 
örnekleri farklı morfolojik özelliklere sahip iken, ticari 
izolatı ise kültürü yapılan P. pulmonarius ile çok benzer 
morfolojik yapı gösterdiği ayrıca belirtilmiştir (Zervakis ve 
Balis, 1996; Bao ve ark., 2004). Bu gruptaki birkaç takson 
her zaman tipik istiridye mantarı P. ostreatus ile 
karıştırıldığı ve morfolojik karakterleri bakımından P. 
pulmonarius'u, P. ostreatus'dan ayırmanın güç olduğu 
(Buchanan, 1993), fakat uyumluluk testlerinde her ikisinin 
farklı türler olduğu önerilmiştir (Bao ve ark., 2004). 

Pleurotus sajor-caju'nun taksonomik durumunun 
hâlâ belirsiz olduğu, fakat fruktifikasyonlarının P. 
pulmonarius'unkine çok benzer olduğu bilinmektedir. Bazı 
araştırmacılar (Kashangura ve ark., 2006), P. sajor-
caju'nun ayrı bir tür olduğu, diğerleri (Chiu ve ark., 1998) 
P. pulmonarius’un bir varyetesi, sıcaklığa dayanıklı P. 
pulmonarius straini olduğu (Idowu, 2003) ve bazı 
araştırıcılar ise P. sajor-caju ve P. pulmonarius’un aslında 
tek bir tür olduğunu öne sürmüştür (Gonzalez ve 
Labarere, 2000). Pek çok bilim adamı ise P. sajor-
caju’nun doğal örnekleri ile kültürü yapılan izolatlar 
arasında belirgin bir şekilde morfolojik farklılıklar 
olduğunu belirtmişlerdir (Corner, 1981; Kurtzman ve 
Zadrazil, 1982; Pegler, 1983). Ayrıca, P. sajor-caju olarak 
adlandırılan bazı ticari izolatlar yanlışlıkla bu türe 
atfedildiği ancak aslında Pleurotus pulmonarius (Fr.) 
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Quél.'e ait olduğu gözlenmiştir (Hilber, 1989; Gonzalez ve 
Labarere, 2000). P. sajor-caju ile P. pulmonarius 
örneklerinin morfolojik yapısı, mikroskobik özellikleri ile 
kültür koşullarının türlerin ayırt edilmesinde yararlı 
olmadığı, fakat moleküler teknikler ile uyum analiz 
testlerinde ise ayrı türler olduğu belirtilmiştir (Shnyreva ve 
ark., 2012).  

Modern mikoloji’de ‘’P. sajor-caju’’ isminin iki 
anlamı bulunmaktadır. Özel taksonomik bir terim olarak 
bu isim, nomenklatural eş anlamlısı (sinonim) olan L. 
sajor-caju'yu ifade eder, biyoteknolojik literatürde daha 
yaygın kullanımlı bu isim ise gerçek Pleurotus cinsi 
içerisinde yer alan  “P. sajor-caju” türünü ifade etmektedir 
(Zmitrovich ve Wasser, 2016).  

Polyporaceae familyası içerisinde yer alan 
Lentinus sajor caju (Fr.) Fr., önceleri Pleurotus sajor-caju 
(Fr.) Singer olarak isimlendirilmiş ve Pleurotus genusu 
içerisinde değerlendirilmiştir. Ancak, 1975 yılında Pegler 
tarafından yeniden Lentinus genusu içerisinde 
sınıflandırılmıştır (Pegler, 1975). 

Büyük ölçekte yetiştirilen en önemli Pleurotus 
türleri; P. ostreatus ve P. pulmonarius'tur (Bazanella ve 
ark., 2013). Pleurotus pulmonarius genellikle mantar 
üreticileri tarafından hatalı adla “P. sajor-caju” adı altında 
pazarlanmaktadır. Gerçek P. sajor-caju aslında Pegler 
(1975) tarafından Lentinus cinsine geri gönderilen ve 
doğru bir şekilde L. sajor-caju olarak adlandırılan ayrı bir 
mantar türüdür (Buchanan, 1993). Her iki tür arasında 
morfolojik olarak çok belirgin farklar bulunduğu ve L. 
sajor-caju’nun, sapka kenarında belirgin bir peçe, sap 
kısmında kalıcı bir yüzük halkası ve trimitik veya dimitik 
hif yapılarına sahip iken, P. pulmonarius’ta monomitik hif 
yapısı ve sap kısmı ise düz bir yapı göstermektedir 
(Stamet, 2000). 

Pleurotus sajor-caju ismi, ticari üreticiler ve 
araştırıcılar tarafından P. pulmonarius (Pegler, 1975; 
Huang ve ark., 2009) ve L. sajor-caju türlerinin sinonomi 
olarak kullanılmaktadır (Zmitrovich ve Wasser, 2016). Bu 
isim günümüzde Index Fungorum (2020) ve MycoBank 
Database (2020) veri tabanlarında geçerli halinin L. sajor-
caju olduğu görülmektedir. Fakat, kültür mantarı üreticileri 
tarafından P. sajor-caju ismi olarak kullanılan izolatların 
aslında P. pulmonarius örnekleri olduğu ve hem Lentinus 
hem de Pleurotus cinsi içerisinde kullanılan izolatların 
mikro-makroskobik ve moleküler teşhislerinin yeniden 
yapılarak eldeki örneklerin gerçekte P. pulmonarius mu? 
yoksa L. sajor-caju mu? olduğu yeniden belirlenmelidir. 
Bu karışıklık yıllardır süre gelen ve hâlâ devam eden bir 
sorun olarak karşımıza çıkmaktadır.  

Pleurotus pulmonarius, yaygın olarak ‘’Indian 
Oyster, Italian Oyster, Phoenix Mushroom, Lung Oyster’’ 

olarak adlandırılmaktadır. Görünüş olarak P. ostreatus 
türüne benzemekte, fakat habitat ve mikroskobik 
özellikleri ile sıcaklık istekleri bakımından farklılıklar 
göstermektedir. Ticari üretim yapan biyoteknolojik 
firmaların P. pulmonarius’u, P. sajor-caju olarak 
adlandırdığı ve karışıklığın buradan kaynaklandığı ve 
ayrıca pek çok bilimsel makale de bile ısrarla bu 
yanlışlığın devam ettirildiği görülmektedir (Hilber, 1989; 
Stamet, 2000). Bir diğer sorun ise farklı araştırıcılar 
tarafından izole edilen L. sajor-caju örneklerinin, P. sajor-
caju olarak kullanmaları ve bu izolatları Pleurotus cinsi 
olarak lanse etmelerinden kaynaklanmaktadır.  

Pleurotus sajor-caju (Fr.) Singer ismi, Lentinus 
sajor-caju (Fr.) Fr. türünün sinonimi olarak  
kullanılmaktadır. Bu isim ile sağlanan örneklerin gerçekte 
hangi türe ait olduğu karmaşık bir problem olarak 
karşımıza çıkmaktadır. Günümüzde Index Fungorum 
(2020) ve MycoBank Database (2020) veri tabanlarında 
P. sajor-caju ismi güncellenmiş olup artık L. sajor-caju 
olarak kullanılmaktadır. Fakat, elimizdeki P. sajor-caju 
ticari örneği literatür (Bi ve ark., 1993; Stamet, 2000; 
Zmitrovich ve Wasser, 2016; Sharma ve ark., 2015) ile 
karşılaştırıldığında morfolojik ve anatomik bakımdan L. 
sajor-caju türünden farklılık gösterdiği ve adının L. sajor-
caju olarak kullanılmasının yanlış olacağı düşünülmüştür. 
Bu nedenle, ticari izolat olarak elde edilen Pleurotus 
sajor-caju (Fr.) Singer örneğinin yeniden mikro-
makroskobik, moleküler incelemesinin gerekli olduğu ve 
taksonomideki yerinin tam olarak belirlenmesi 
amaçlanmıştır.  

 
Materyal ve Metot  
Daha önce, Hacettepe Üniversitesi, Fen Fakültesi, 

Biyoloji Bölümü, Biyoteknoloji Anabilim Dalı‘ndan 
sağlanan ve stok kültürümüzde bulunan Pleurotus sajor-
caju (Fr.) Sing.’in ticari ana misel kültürü, Bitlis Eren 
Üniversitesi Bilim ve Teknoloji Uygulama ve Araştırma 
Merkezi Mikrobiyoloji Araştırma Laboratuvarında 
çoğaltılarak deneysel çalışmalarda kullanılmıştır (Oruk ve 
Akyüz, 2020). Kültür koşullarında saf misel çoğaltılması, 
tohumluk misel (spawn) üretimi, kompost hazırlanması ve 
kültür koşulları ile ilgili tüm aşamalar Zadrazil (1978)’e 
göre yapılmıştır. 

Mikro-Makroskobik Özelliklerin Tespiti  
Türün kültür işlemleri sonucunda elde edilen 

numunelerin mikro-makroskobik (bazidiokarp, 
bazidiospor, hif) incelenmeleri Van Yüzüncü Yıl 
Üniversitesi Fen Fakültesi Biyoloji Bölümü Mikoloji 
Araştırma Laboratuvarında (Fungaryum) yapılmıştır. Türe 
ait mikroskobik yapıların incelenmesinde Leica marka 
D500 model 10×100 büyütme kapasiteli ışık mikroskobu, 
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bu yapıların fotoğraflarının çekiminde ve boyutlarının 
ölçümünde ise Leica marka ICC50HD model mikroskop 
kamerası ve Leica LAS EZ (Version 3.4.0) isimli program 
kullanılmıştır. Mikroskobik incelemelerde daha net 
görüntüler elde edebilmek için %5’lik KOH çözeltisi 
kullanılmıştır. 

Türün Moleküler Düzeyde Tespiti  
Saf misel örneklerin moleküler düzeyde teşhisi 

Ankara Refgen Biyoteknoloji Firması tarafından yapılmış 
olup, elde edilen DNA dizi bilgisi GenBank üzerinden 
blastN  (https://blast.ncbi.nlm.nih.gov/Blast.cgi) analizine 
tabi tutulmuştur. Yapılan blastn analizi sonucunda 
organizma nükleotid düzeyinde GenBank'ta kayıtlı 
izolatlar ile karşılaştırılmıştır.  

 
 

Bulgular  
Türün Mikro-Makroskobik Özellikleri  
Pleurotus pulmonarius türü morfolojik olarak L. 

sajor-caju (syn.: P. sajor-caju) türüne oldukça benzerlik 
göstermesine rağmen, L. sajor-caju türüne ait genç 
örneklerin sap üzerinde çabuk kaybolabilir özellikte bir 
annulus taşımasına karşılık, P. pulmonarius türünde 
hiçbir evrede annulus görülmemesi ile makroskobik 
bakımdan ayırt edilebilirler (Şekil 1a-b).  

Mikroskobik olarak ise L. sajor-caju türünde hifsel 
sistem dimitik özellik gösterirken, P. pulmonarius’ta 
monomitik özelliktedir (Şekil 1e). Ayrıca L. sajor-caju 
türüne ait bazidiyosporlar 5.5-8×1.8-2.5 µm 
boyutlarındayken, P. pulmonarius türünün 
bazidiyosporları 7.5-11×3-4.5 µm boyutlarındadır (Şekil 
1c-d).

 
a 

 
b 

 
c 

 
d 

 
e 

Şekil 1. P. pulmonarius’un mikro-makroskobik özellikleri (a: Bazidiyokarp (Şapka), b: Bazidiyokarp (lamel + 
sap), c: bazidiyospor, d: bazidiyum, e: hif (monomitik) 
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Şekil   2.   Ticari P.  sajor-caju  örneğinin  DNA dizi bilgisinin Genbank Üzerinden Pleurotus pulmonarius (Fr.) Quel. (% 99) olarak teşhis 
edilmesi 

Türün Moleküler Düzeyde Tespiti  
Türün moleküler düzeyde teşhisi Refgen 

Biyoteknoloji Firması tarafından DNA dizi bilgisi GenBank 
üzerinden blastN  analizine tabi tutulmuştur 
(https://blast.ncbi.nlm.nih.gov/Blast.cgi). Yapılan blastn 
analizi sonucunda organizma nükleotid düzeyinde 
GenBank'ta kayıtlı Pleurotus pulmonarius (Fr.) Quel. 
izolatları ile % 99 oranında benzerlik göstermiştir. 
Nükleotid eşleşmeleri Şekil 2’de görülmektedir.  
 

Tartışma ve Sonuç 
Geçmişten günümüze Pleurotus cinsine ait 

mantarların taksonomisi ile ilgili bazı sorunlar 
bulunmaktadır. Pleurotus sajor-caju (Fr.) Singer ismi en 
yaygın kullanılan ticari kültür mantarı izolatı olarak 
karşımıza çıkmaktadır ve hem P. pulmonarius (Fr.) Quel. 
hem de L. sajor-caju (Fr.) Fr. türlerinin sinonimi olarak 
kullanılmaktadır. Bu isim ile sağlanan örneklerin gerçekte 
hangi türe ait olduğu karmaşık bir problem olarak 
görülebilmektedir. Farklı araştırıcılar (Corner, 1981; 
Kurtzman ve Zadrazil, 1982; Pegler, 1983; Zervakis ve 

Balis, 1996; Bao ve ark., 2004), P. sajor-caju’nun doğal 
örnekleri ile kültürü yapılan izolatlar arasında belirgin bir 
şekilde morfolojik farklılıklar olduğunu ve sinonim olarak 
kullanılan farklı tür isimlerin aslında tek bir tür içerisinde 
(P. pulmonarius) yer aldığını belirtmişlerdir (Bresinsky ve 
ark., 1976; Zervakis ve Labarere, 1992; Petersen ve 
Hughes, 1993; Vilgalys ve ark., 1993; Vilgalys ve Sun, 
1994; Zervakis ve ark., 1994; Iracabal ve ark., 1995; 
Bunyard ve ark., 1996; Zervakis ve Balis, 1996; Gonzalez 
ve Labarere, 2000; Bao ve ark., 2004).  

Gerçek P. sajor-caju aslında Pegler (1975) 
tarafından Lentinus cinsi içerisinde yer alan ve doğru bir 
şekilde L. sajor-caju olarak adlandırılan ayrı bir türdür 
(Buchanan, 1993). Her iki tür arasında morfolojik olarak 
belirgin farklar bulunmaktadır (Stamet, 2000).  

Günümüzde Index Fungorum (2020) ve 
MycoBank Database (2020) veri tabanlarında P. sajor-
caju ismi güncellenmiş olup, artık L. sajor-caju olarak 
kullanılmaktadır. Eldeki örneklerin incelenmeden direk 
olarak bu şekilde isimlendirilmesi yanılgılara neden 
olmaktadır. Elimizdeki P. sajor-caju ticari örneği literatür 
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(Bi ve ark., 1993; Stamet, 2000; Zmitrovich ve Wasser, 
2016; Sharma ve ark., 2015) ile karşılaştırıldığında 
morfolojik ve anatomik bakımdan L. sajor-caju türünden 
farklılık gösterdiği ve adının L. sajor-caju olarak 
kullanılmasının yanlış olacağı tespit edilmiştir. Yapılan bu 
çalışma ile P. sajor-caju olarak elde edilen ticari kültür 
mantarı örneğinin, mikro-makroskobik özellikleri (Şekil 1) 
ile moleküler düzeyde yapılan analizlerinde (Şekil 2) 
çalışılan türün gerçekte P. pulmonarius olduğu (% 99) 
kesinleşmiştir. Bu yönüyle elimizdeki ticari izolat P. sajor-
caju olarak isimlendirilse bile aslında, P. pulmonarius 
olduğu (Hilber, 1989; Zervakis ve Balis, 1996; Gonzalez 
ve Labarere, 2000; Stamet, 2000; Bao ve ark., 2004) 
araştırıcıların verileri ile doğrulanmaktadır.  

Sonuç olarak; sistematik alanında çalışan 
uzmanların örnekleri incelemeden veri tabanların (Index 
Fungorum 2020; MycoBank Database 2020) kabul ettiği 

isimle yapılacak değişiklikte araştırıcıları yanlış 
yönlendirmelere sevk ettikleri görülmüştür. Eldeki P. 
sajor-caju örneğinin mikro-makroskobik ve moleküler 
teşhisleri yapılarak, gerçekte P. pulmonarius mu? yoksa 
L. sajor-caju mu? olduğu ayırt edilerek belirlenmelidir. Bu 
çalışma ile ülkemizde yapılacak bilimsel çalışmalarda 
sıklıkla yapılan hatalı isimlendirmeler (P. sajor-caju) 
ortadan kaldırılacaktır.  
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