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OZET Aragtirma Makalesi

Bu calisma, bes ekmeklik bugday genotipi (Pehlivan, Aldane,

Selimiye, Gelibolu ve Bereket) ve iic ileri hatta (TE-5843, TE-5427 ve Makale Tarihgesi
TE-5857) tane verimi ve bazi kalite kriterleri {izerine genotip x ¢evre Gelig Tarihi @ 22.12.2020
interaksiyonunun etkilerini temel bilesen ve biplot analizi ile Kabul Tarihi :12.02.2021
degerlendirmek amaciyla, 2010-11, 2011-12 ve 2012-13 {rin

yillarinda Edirne, Kirklareli ve Tekirdag lokasyonlarinda (toplam Anahtar Kelimeler

dokuz farkli cevrede) yiiriitiilmiistiir. Deneme, tesadiif bloklar: Ekmeklik bugday

deneme desenine gore dort tekerrurlii olarak yurutilmustur. Cevre

Calismada tane verimi (TV), bin tane agirhigi (BinTA), hektolitre GGE Biplot

agirligi (HL), protein orami (PO), gluten orami (GO), gluten indeksi
(GI) ve zeleny sedimentasyon (ZS) ézellikleri incelenmistir. Genotip,

Tane verimi
Temel bilesenler analizi

cevre ve genotip x cevre interaksiyonlari incelenen tim o6zellikler
bakimindan istatistiki olarak o©nemli bulunmustur. Arastirma
sonuglarina gore genotiplere ait en distik, en yuksek ve ortalama TV
598.5-708.3 (661.6) kg dal, BinTA 35.3-46.5 (40.7) g, HL 80.4-83.3
(82.2) kg/hl, PO % 10.9-12.6 (11.7), GO % 28.1-36.5 (33.0), GI % 62.9-
94.2 (85.1), ZS ise 38.4-56.2 (47.6) ml olarak belirlenmistir. Cevre
ortalamalarina goére en yiiksek TV (708.3 kg dal) Bereket
cesidinden, BinTA (46.48 g) Pehlivan cesidinden, PO (% 12.60) ve ZS
(56.22 ml) Aldane cesidinden, HL (83.27 kg hl'!) Selimiye cesidinden,
GO (% 36.50) TE-5427 genotipinden ve GI (% 94.21) ise TE-5857
genotipinden elde edilmistir. Temel bilesenler biplot analizleri (PCA)
incelenen ozelleklikler ile genotipler arasindaki iligkileri % 86.1
oraninda aciklamistir. Buna gore TV ve PO arasinda ise negatif bir
kolelasyon belirlenmigtir. Tane veriminde GGE biplot analizleri
genotip + genotip x cevre iligkisini % 72.07 oraninda aciklamigtir.
Tane verimine gére Ui¢ mega cevre olusmus, Bereket ile Gelibolu
¢esitleri alt1 ¢evrenin yer aldigr en biuylik mega cevrede yer alarak
one c¢ikan cesitler olmusglardir.

Evaluating The Effects of Genotype and Environment on Yield and Some Quality Parameters in Bread
Wheat (7Triticum aestivum L.) Genotypes Using Principal Component and GGE Biplot Analyses

ABSTRACT Research Article
This study was conducted to evaluate genotype and genotype x
environment interaction via principal component and biplot analysis Article History
on grain yield and some quality parameters with five bread wheat Received $22.12.2020
genotypes (Pehlivan, Aldane, Selimiye, Gelibolu and Bereket) and Accepted £12.02.2021
three advanced lines (TE-5843, TE-5427 and TE-5857) in 2011, 2012
and 2013 production season in Edirne, Kirklareli and Tekirdag  Leywords
locations (a total number of nine environments). The experiment was Brea}d TSR
desighned in a randomized complete block design with four Env1rqnment
replications. In the study, grain yield (GY), thousand kernel weight GGE bllf’l‘)t
Grain yield

(TKW), test weight (TW), protein ratio (PR), gluten content (GC),

gluten index (GI) and zeleny sedimentation (ZS) traits were Principal component analysis
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investigated. Genotype, environment and genotype x environment
interactions were found significant for all investigated traits.
According to the results, the lowest, the highest and mean values
were determined as 598.5-708.3 (661.6) kg dal for GY, 35.3-46.5
(40.7) g for TKW, 80.4-83.3 (82.2) kg hl! for TW, 10.9-12.6 (11.71%
for PR, 28.1-36.5 (33.0)% for GC, 62.9-94.2 (85.1) % for GI and 38.4-
56.2 (47.6) ml for ZS, respectively. Based on environment averages
the highest values were obtained from Bereket cultivar for GY (708.3
kg da'l), Pehlivan cultivar for TKW (46.48 g), Aldane cultivar for PR
(12.60%) and ZS (56.22 ml), Selimiye cultivar for TW (83.27%), TE-
5427 genotype for GC (36.50%) and TE-5857 for GI (94.21%). The
principal component biplot analysis (PCA) explained 86.1% of the
relationship between the investigated traits and genotypes. Thus, a
negative correlation was determined between GY and PR. GGE
biplot analysis explained 72.07% of the relationship of genotype +
genotype x environment for GY. Therefore, three mega environments
were determined and Bereket and Gelibolu cultivars took place in
the biggest mega environment consisted of six environments as

featured cultivars.
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GIRIS belirlemektedir. Tahillarda bin tane agirligi tane

Turkiye’de bugday 7.1 milyon ha ekilis alam ve 22
milyon ton tlretimi ile kiltiir bitkileri arasinda ilk
sirada yer almaktadir (TUIK, 2020). Bugday
genotiplerinin verim ve kalite ozellikleri
yetistirildikleri c¢evrelere ve yillara goére oOnemli
derecede degisiklik gostermektedir (Giingér ve
Dumlupinar, 2019; Cay, 2020).

Bugday’da kalite ozellikleri, bir¢cok gen tarafindan
kontrol edilmekte ve genotip X cevre
interaksiyonlarindan 6nemli derecede
etkilenmektedir (Peterson ve ark., 1992; Atl, 1999;
Unal, 2002). Bugday genotiplerinin kaliteli olarak
kabul edilebilmesi i¢in tane verimi, protein orani,
sedimantasyon degeri, bin tane agirligi, hektolitre
agirhigr, gluten orami ve gluten indeksi degerlerinin
istenilen diizeyde olmasi istenmektedir (Miadenow ve
ark., 2001; Kahraman ve ark., 2008).

Bugdayda protein orani, genotip ve cevre kosullarina
bagh olarak degisim gostermektedir (Unal, 2002).
Kendal ve Dogan (2013), Aydogan ve Soylu (2017),
Mut ve ark., (2017) ve Giingér ve Dumlupinar (2019)
gibi  arastiricilarin  farkli  ekolojik  kosullarda
yuritmis olduklar: ¢alismalarda protein oraninin; %
9.8 -16.2 arasinda degistigini  bildirmiglerdir.
Bugdayda protein orani ile birlikte proteinin kalitesi
de 6nem tagimaktadir. Bugday proteinin kalitesinin
6l¢tilmesinde kullanilan 6nemli yéntemlerden birisi
de sedimantasyon degeridir (Zeleny, 1947).
Sedimentasyon degeri gluten oranini ve kalitesini
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verimini etkileyen o6nemli 6zelliklerden birisidir
(Genctan ve Saglam, 1987; Korkut ve ark., 1993).
Poehlman (1987) bin tane agrhigimmin cevre
kogullarindan etkilenmekle birlikte cesitlerin genetik
yapisindan kaynaklanabilecegini de belirtmigtir.
Hektolitre agirligr belli bir hacimdeki tane agirlig:
olarak tanimlanmaktadir ve tane yapis1 ve ¢evrenin
onemli etksi bulunmaktadir (Schular ve ark., 1994).

Temel bilesen analizleri (PCA) ve biplot yaklasimlar:
incelenen parametreler arasindaki iligkileri goérsel
olarak sunma ve degerlendirme esasina dayal
incelenen o6zellikler ile genotiplerin aynmi anda goérsel
acidan degerlendirme firsatin1 saglayan, bu sayede
incelenen ozelliklerin pozitif ve negatif
korelasyonlarin1 ve genotiplerin bu o6zellikler ile
iligkisini belirleme yetenegine sahip, son yillarda
sikca kullanilan oldukc¢a bagarili bir yaklagimdir
(Yau, 1995; Yan ve ark. 2007). Yine genotip + genotip
x cevre (GGE) biplot analizleri her bir 6zellik icin
genotip, genotip x ¢evre interaksiyonunu cevre ile
elde edilen genotip verileri ile degerlendirilmesini
saglayan bir yaklagimdir. Bu analizde siitun ve satir
faktorlerinin ikili interaksiyonlar1 gorsel olarak
gosterilebilmektedir (Yan ve Tinker, 2006). GGE
biplot analizi ile her bir 6zellik i¢in genotipler ve
gevrelerin 1ki yonli veri analizi yapilabilmektedir
(Yan, 2001). Bitki 1slahinda son zamanlarda
arastirmacilar GGE biplot analiz yéntemini farklh
bitki gruplarinin degerlendirilmesinde kullanmiglar-
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dir (Farshadfar ve ark., 2013; Sayar ve Han, 2015;
Sayar ve Han, 2016; Aktas ve ark., 2017; Glngor ve
ark., 2019).

Bu c¢alismada, bazi ekmeklik bugday genotiplerinin
farkli lokasyonlardaki tane verimi ve bazi kalite
ozelliklerinin PCA ve GGE biplot analiz yontemleri
kullanarak degerlendirilmesi ve farkli c¢evrelerde
yiksek verim ve kalite Ozelliklerine sahip
genotiplerin belirlenmesi amac¢lanmagtir.

MATERYAL ve METOD

Arastirmada, Trakya-Marmara bdélgesinde tlretimi
yapilan bes cesit (Pehlivan, Aldane, Selimiye,

Gelibolu ve Bereket) ve ii¢ ileri hat (TE-5843, TE-
5427 ve TE-5857) olmak iizere toplam sekiz genotip
materyal olarak kullanmilmigtir. Denemeler, dokuz
farkli cevrede, 2010-13 arasinda 3 yil Edirne,
Kirklareli ve Tekirdag’da yurutilmustir. Edirne,
Kirklareli ve Tekirdag cevrelerine ait ti¢ yillik triin
yetigtirme sezonu iklim verileri Cizelge 1'de
verilmistir.

Arastirma, tesadif bloklar1 deneme desenine gore
dort tekerrurli olarak yurutulmustir. Ekimler, m?ye
500 adet tohum olacak sekilde sira arasi1 mesafesi 17
cm olan 6 sirali 6zel deneme mibzeri ile yapilmigtir.

Cizelge 1. 2010-2011, 2011-2012, 2012-2013 tirun yetistirme yillarina ait iklim verileri
Table 1. Climate data for 2010-2011, 2011-2012, 2012-2013 cropping years

2010-2011 2011-2012 2012-2013

S ER TR
Cevreler Aylar - § o P Cevreler Aylar - g o P Cevreler Aylar - *g o
(Locations) (Months) g2 ‘i ‘j: & (Locations) Months »gn *i ‘j: & (Locations) (Months) ’b;f’ ‘i ‘j; 5

g g g
Edirne 2011 Ekim 68.5 13 Edirne_2012 Ekim 95 12.3 Edirne 2013 Ekim 46.1 18.9
Kirklareli_ 2011 Ekim 63.5 12.6 Kirklareli 2012 Ekim 120.4 16.7 Kiarklareli_ 2013 Ekim 1279 17.4
Tekirdag 2011 Ekim 216 15.1 Tekirdag 2012 Ekim 158 14 Tekirdag 2013 Ekim 169.9 19.2
Edirne_ 2011 Kasim 39.7 13.5 Edirne_2012 Kasim 1.4 6.1 Edirne_2013 Kasim 12.4 12.2
Karklareli 2011 Kasim 97.4 14 Kirklareli 2012 Kasim 2 - Karklareli 2013 Kasim 48.8 11.4
Tekirdag 2011 Kasim 30.6 15.3 Tekirdag 2012 Kasim 4.4 8.5 Tekirdag 2013 Kasim 24.8 13.7
Edirne 2011 Aralik 34.4 5.7 Edirne_2012 Aralk 71.4 7.8 Edirne 2013 Aralk 165.8 3.6
Kirklareli_2011 Aralik 80.5 7 Kirklareli_2012 Aralik 107.4 6.3 Kirklareli_2013 Aralik 215 4.2
Tekirdag 2011  Arahk 107.8 8.8 Tekirdag 2012  Aralhk 75.6 8.1 Tekirdag 2013  Arahk 184.6 6.4
Edirne_2011 Ocak 45.8 2.5 Edirne_2012 Ocak 108.8 2 Edirne_2013 Ocak 134.6 4.2
Kirklareli_2011 Ocak 35.3 3.5 Kirklareli_2012 Ocak 131.2 1.1 Kirklareli_2013 Ocak 96.8 6.1
Tekirdag 2011  Ocak 45.8 5.3 Tekirdag 2012  Ocak 446 3.5 Tekirdag 2013  Ocak 100 6.5
Edirne 2011 Subat 13.4 2.5 Edirne_2012 Subat 43.4 1.5 Edirne 2013 Subat 104.5 6.8
Kirklareli_ 2011 Subat 23.8 2.9 Kirklareli 2012 Subat 17.9 1.3 Kirklareli_2013 Subat 98.6 6.4
Tekirdag 2011  Subat 40.2 5.1 Tekirdag 2012  Subat 42.7 3.2 Tekirdag 2013  Subat 83.8 7.8
Edirne_2011 Mart 16 7.4 Edirne_2012 Mart 4.6 8.9 Edirne_2013 Mart 62.9 9.8
Kirklareli_2011 Mart 13.6 6.6 Kirklareli_2012 Mart 8.4 7.3 Kirklareli_2013 Mart 57 8.6
Tekirdag 2011  Mart 22.2 - Tekirdag 2012 Mart 18 7.9 Tekirdag 2013 Mart 52.8 9.6
Edirne 2011 Nisan 47.4 10.5 Edirne_2012 Nisan 55.7 15.5 Edirne 2013 Nisan 51 --
Karklareli 2011 Nisan 37.5 9.8 Kirklareli 2012 Nisan 47.9 14 Karklareli 2013 Nisan 23.4 14.1
Tekirdag 2011 Nisan 75.2 10.5 Tekirdag 2012 Nisan 61.4 14.1 Tekirdag 2013 Nisan 16 13.5
Edirne_2011 Mayis 12.4 17.4 Edirne_2012 Mayis 104.6  19.1 Edirne_2013 Mayis 11 20.8
Kirklareli 2011  Mayis 20.4 17.2 Kirklareli 2012 Mayis 127.8 18 Kirklareli 2013 Mayis 33 20.3
Tekirdag 2011  Mayis 41.8 16.5 Tekirdag 2012 Mayis 62.4 18.1 Tekirdag 2013 Mayis 8 19.5
Edirne 2011 Haziran 32.4 21.9 Edirne_2012 Haziran 0.4 25.3 Edirne 2013 Haziran 26.6 23.3
Karklareli 2011 Haziran  28.7 21.2 Kirklareli 2012 Haziran 18.4 24 Karklareli 2013 Haziran 98 21.6
Tekirdag 2011 Haziran 95.4 21.9 Tekirdag 2012 Haziran 0.2 24.1 Tekirdag 2013 Haziran 35 22.4
Edirne_2011 Edirne_2012 Edirne_2013
Toplam 310 Toplam 485.3 Toplam 614.9
Karklareli 2011 Kirklareli 2012 Karklareli 2013
Toplam 400.7 Toplam 581.4 Toplam 798.5
Tekirdag_ 2011 Tekirdag_ 2012 Tekirdag 2013
Toplam 675 Toplam 467.3 Toplam 679.9
Denemede parsel Dbuyukligi ekimde 7 m yolla kardegslenme dénemi sonunda yapilmis, hastalik

uzunlugunda, 1 m genigliginde (7 m x 1 m) 7 m2,
hasatta ise (bm x 1 m) 6 m? olacak sekilde
gerceklestirilmigtir. Yabanci ot kontroli kimyasal
(Mesosulfuron-methyl + Thiencarbazone-methyl +
Iodosulfuron-methyl-sodium + Mefenpyr-diethyl)
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ve zararhlar i¢in bir uygulama yapilmamigtir. Ekimle
birlikte dekara 5 kg da! azot ve 5 kg da! fosfor
uygulanmig, tst glbre ikiye béliinerek kardeglenme
doneminde 6 kg/da azot iire olarak, sapa kalkma
doéneminde ise 6 kg da! azot amonyum nitrat olarak



KSU Tarim ve Doga Derg 24 (5): 992-1002, 2021
KSU J. Agric Nat 24 (5): 992-1002, 2021

Aragtirma Makalesi
Research Article

ugulanmistir. Hasat olgunluguna gelen parseller,
parsel bicerdéveri ile 6 m? izerinden hasat edilmigtir.
Hasattan sonra parselden elde edilen tiim taneler
tuzerinden dekara verim hesaplanmigtir. Hasat
sonrasi fiziksel analizlerden hektolitre ve 1000 tane
agirhgr Ozkaya ve Ozkaya’ya (2005), kimyasal ve
teknolojik analizlerden protein miktart AACC Metod
No: 46-30 (AACC 2000 a) metoduna, gluten orani ve
gluten indeksi AACC Metod No: 38-12A (AACC 2000
b) ve Zeleny-sedimentasyon (¢cokme) analizi ICC
Standart No: 116-1(ICC 2008) metoduna gore
yapilmigtir.

Verilerin Degerlendirilmesi

Uc yil siireyle elde edilen veriler varyans analizine

yaklasimi ile degerlendirilmistir (JMP 15.1 SAS
Institute Inc, 2020). GGE Biplot analizleri ortalama
veriler kullanilarak dokuz cevre lzerinden Genstat
14th  (Copyright 2011, VSN International Ltd.)
yazilimi ile hesaplanmigtir.

BULGULAR ve TARTISMA
Genotip x Cevre Interaksiyonu

Bes standart c¢esit ve l¢ hattan olusan ekmeklik
bugday genotiplerine ait ¢alisma tic¢ yil, ¢ cevre
olmak tzere toplam dokuz c¢evrede yurutilmustir.
Birlestirilmis varyans analizine goére incelenen tim
ozellikler yoniinden, genotip, ¢cevre ve genotip x cevre
interaksiyonu etkileri istatistiksel olarak P<0.01
diizeyinde 6nemli bulunmus ve incelenen 6zelliklerin

tabi tutulmus, ortalamalarin karsilastirilmasinda toplam varyasyon icindeki oranlari Cizelge 2'de
LSD testi uygulanmigtir. Temel bilesen analizleri verilmistir.

ortalama veriler tUuzerinden hesaplanarak biplot

Cizelge 2 Incelenen 6zelliklere ait kareler ortalamasi

Table 2. Mean square values of investigated traits

Varyasyon Kaynag: Genotip (G) Cevre (C) GxC Hata V.K.
(Sources of variations) (Genotype (G)) | (Environment (E)) | (G x E) (Error) | (C.V.)
Serbestlik Derecesi (Degrees of Freedom) |7 8 56 126

1000 tane agirhig (g)/Etki Degeri (%) 2238.02** 5026.28%* 1091.31** |8.6825 |0.64
(Tohusand Kernel Weight/Explained) 26.78 60.15 13.06

Hektolitre (kg/hl) / Etki Degeri (%) 204.318** 925.913** 211.656** [2.9258 |0.18
(Test Weight /Explained) 15.23 69.00 15.77

Protein orani (%) / Etki Degeri (%) 78.6585%* 463.149%* 58.5128%* |0.965 0.75
(Protein Ratio/Explained) 13.1 77.15 9.75

Gluten Orani (%) /Etki Degeri (%) 1940.67*%* 7477.64%* 1197.05** |10.05 0.85
(Gluten Content/ Explained) 18.28 70.44 11.28

Gluten Indeks (%)/ Etki Degeri (%) 17741.8%* 9765.15%* 6542.25%* |932.292 |3.19
(Gluten Index/ Explained) 52.11 28.68 19.21

Zeleny Sedimantasyo (ml) / Etki Degeri (%) | 8031.77** 11611.6** 2734.85** |137.5 2.19
(Zeleny Sedimentation/ Explained) 35.89 51.89 12.22

Tane verimi (kg/da)/ Etki Degeri (%) 179721 ** 2221085** 418586 ** |81838.9 |3.85
(Grain Yield/ Explained) 6.37 78.78 14.85

Dokuz c¢evrede sekiz genotip ile yurutilen bu 2011-2012 iiriin yilinda (45.32 g) tespit edilmistir
calismada BinTA’ na genotipin etkisi % 26.78, (Cizelge 3). Farkli cevrelerde yapilan calismalarda
cevrenin etkisi % 60.15 ve genotip X cevre bin tane agirliginin 28.38 - 46.12 g arasinda degistigi

interaksiyonunun etkisi % 13.06 olmustur (Cizelge 2).
Aydin ve ark. (2009), iic cevrede 25 genotip ile
yurittikleri ¢aligsmada bin tane agirligina genotip
etkisini % 16.75, cevre etkisini % 66.36 ve genotip x
cevre etkisini % 9.69 olarak belirlemiglerdir.
Genotiplerin bin tane agirhg ortalamasi1 40.73 g
bulunurken, en yiiksek bin tane agirligi Pehlivan
cesidinde (46.48 g), en diisiik bin tane agirhg ise TE-
5857 genotipinde (35.31 g) tespit edilmistir. Cevre
ortalamalarina goére Bin tane agirhg:r 31.75-46.57 g
arasinda degisirken, en disiik BinTA Edirne_2011
(31.75 g cevresinden, en yiikksek BinTA ise
Tekirdag 2012 (46.57 g) cevresinden elde edilmistir.
Yil ortalamalarina gore ise en disik BinTA 2010-
2011 irin yilinda (34.76 g), en yiiksek BinTA ise
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tespit edilmistir (Ozen ve Akman 2015; Bilgin ve ark.
2016; Karaman 2020).

Hektolitre agirligina genotipin etkisi % 15.23,
cevrenin etkisi % 69.00 ve genotip X c¢cevre
interaksiyonunun etkisi ise % 15.77 olarak

belirlenmistir (Cizelge 2). Surma ve ark. (2012),
hektolitre agirligina genotip etkisini % 47.9, cevre
etkisini % 40.4 ve genotip x ¢evre interaksiyonunun
etkisini % 6.8 olarak belirlemiglerdir. Genotiplerin
hektolitre agirligi ortalamasi 82.18 kg hllolurken, en
yiiksek hektolitre agirligi Selimiye cesidinde (83.27
kg hl'!) olurken, en diisiik TE-5857 genotipinde (80.39
kg hl1) olmustur. Cevre ortalamalarina gére en
yiksek hektolitre agirligina Tekirdag_2012
lokasyonunda (85.38 kg hl1), en diisiik hektolitre
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agirhigia Kirklareli_2013 lokasyonunda (79.51 kg hl°
1) belirlenmistir. Y1l ortalamalarina gére en yiiksek
hektolitre agirhigina 2011-2012 iiriin yilinda (84.60 kg
hl'1), en diisiik hektolitre agirligina 2012-2013 iiriin
yilinda (80.80 kg hl1) ulasilmistir (Cizelge 4).

Hektolitre ile ilgili yapilan farkh ¢aligmalarda Surma
ve ark. (2012) 72.3-79.1 kg hl!, Bilgin ve ark. (2016)
75.8-79.6 kg hl'!, Giingér ve Dumlupinar (2019) 69.3-
80.9 kg hll, Karaman (2020) 77.85-86.3 kg hl?!
arasinda degistigini bildirmiglerdir.

Cizelge 3. Bin tane agirligina ait ortalama degerleri ve olusturduklar gruplar
Table 3. Mean values and LSD groups of thousand kernel weight

Genotipler Cevreler (Locations) (C?e ZI;C;;;)e )
(Genotypes) 2010-2011 2011-2012 2012-2013
Edirne Kirklareli Tekirdag Edirne Kirklareli Tekirdag Edirne Kirklareli Tekirdag | Ortalamas: | Etk.
1-Aldane 37.57+0.31 b| 38.37+0.21 b| 40.50+0.36 ¢ | 41.33+0.15 g|47.97+0.35 a | 49.03+0.38 b [45.63£0.31 b | 38.10+0.20 f |45.83+0.15 ¢ |42.70+4.29 c|1.97
0-TE-5843 | 33.2740.21 d| 36.30+0.13 c| 36.73+0.15 e | 43.20+0.10 f| 42.50+0.18 e | 46.50+0.14 d |41.07+0.15 e | 39.77+0.15 d |42.10+0.22 e |40.16+3.93 d|-0.57
B-TE-5857 | 20.97+0.35 g| 29.77+0.15 f| 32.47+0.66 g| 45.30+0.17 d| 42.33+0.31 e | 42.40+0.31 f [33.27+0.22 g | 32.80+0.31 h | 38.53+0.45 f |35.31+7.32 g|-5.42
li-Selimiye | 33.87+0.35 ¢| 38.13+0.35 b| 42.170.16 b | 47.17+0.21 c [47.60+0.42 ab| 47.93+0.40 ¢ | 44.53+0.35 ¢ | 41.57+0.38 c |48.10+0.10 b | 43.45+4.80b | 2.72
5-TE-5427 | 28.37+0.15 e| 31.40+0.56 e| 37.73+0.25 d | 39.00+0.38 h|43.40+0.20 d | 44.50+0.22 e | 39.27+0.20 f | 85.27+0.35 g |43.50+0.40 d | 38.05+5.36 f|2.68
6-Bereket | 33.27+0.16 d| 33.80+0.19 d| 34.53+0.18 f | 43.80+0.36 e| 44.00-0.24 ¢ | 47.60+£0.20 ¢ |41.40+0.12 e | 39.27+0.25 e |43.37+0.25 d |40.11+4.99 d|-0.62
7-Pehlivan | 40.33+0.15 a| 39.40+0.28 a| 43.10+0.32 a| 50.47+0.31 a| 44.20+0.14 b | 50.60+0.14 a |47.47+0.50 a | 49.80+0.16 a |49.97+0.27 a_|46.48+4.26 a|5.75
8-Gelibolu | 26.40+0.20 f| 28.67+0.31 g| 37.27+0.11 d| 49.07+0.25 b| 40.70+0.16 f | 43.97+0.10 e |41.87+0.15 d | 42.70+0.46 b | 45.73+0.40 ¢ |39.60+7.30 e|-1.13
Cevre Ort. | 31.75+5.97 h| 34.48+3.99 g| 38.06-3.51 f| 44.92+3.71 b| 44.46+2.65 ¢ | 46.57+2.66 a | 44.64+4.19 ¢ | 39.91+4.91 e |41.81+3.43 d | 40.73+6.24
Cevre Etkisi -8.98 -6.25 -2.67 4.19 3.73 5.84 3.91 -0.82 1.08
Vil Ort. 34.76+5.24 45.32+3.13 42.12+4.59
CV (%) 0.80 0.75 0.75 0.56 0.56 0.66 0.56 0.67 0.56
0.44 0.45 0.50 0.44 0.43 0.54 0.41 0.47 0.44
LSD
Cizelge 4. Hektolitre agirligina ait ortalama degerleri ve olusturduklar: gruplar
Table 4. Mean values and LSD groups of test weight
Genotipler Cevreler (Locations) Genotip
(Genotypes) 2010-2011 2011-2012 2012-2013 (Genotype)
Edirne Kirklareli Tekirdag Edirne Kirklareli Tekirdag Edirne Kirklareli Tekirdag | Ortalamasi | Etk
1-Aldane | 84.00+0.20 a | 82.20+0.22 ¢ [80.77+0.06 d | 83.830.06 ¢ | 82.17+0.06 f84.97+0.08 de|80.570.25 b | 77.60+0.22 f| 83.07+0.06 ¢ |82.13+2.15 d|-0.05
0-TE-5843 | 80.77+0.06 d | 79.90+0.17 g |78.8040.18 ¢ | 84.53+0.21d | 82.90+0.13 d 85.10+0.19 d | 78.27+0.15 e | 79.00+0.18 | 81.50+0.16 f |81.20+2.41 f|-0.98
-TE-5857 | 76.30+0.11 f | 79.77+0.14 g [78.60+0.12 f | 84.50+0.13 d | 83.20+0.17 d 84.70+0.17 ef| 77.37+0.06 f | 77.10+0.15 g| 81.97+0.15 ¢ |80.39+3.15 g|-1.79
l-Selimiye | 82.3040.23 b | 83.37+0.07 a |83.67+0.15a | 85.90+0.16 a | 84.17+0.15 H 86.37+0.15 b | 79.47+0.20 d | 79.87+0.25 c| 84.37+0.20 a |83.27+2.30 a| 1.09
5-TE-5427 |81.33+0.12 ¢ | 81.00+0.12 d |82.17+0.14 b | 85.90+0.27 a | 85.20+0.18 d 87.10+0.10 a | 81.10+0.11 a | 79.90+0.10 c| 84.27+0.25 a|83.11+2.46 b| 0.93
6-Bereket | 81.50+0.28 ¢ | 80.70+0.18 e | 78.50+0.10 f | 85.00+0.04 c | 82.93+0.12 d 84.50+0.12 f | 80.63+0.16 b | 79.40+0.18 d| 82.63+0.21 d[81.75+2.11 e|-0.43
7-Pehlivan | 84.1040.25 a | 82.97+0.21 b |82.07+0.11b | 85.63+0.08b | 83.37+0.12 d 85.50+0.12 c | 79.97+0.25 c | 81.10+0.25 b| 84.47+0.16 a|83.24+1.86 a| 1.06
8-Gelibolu | 80.40+0.20 e | 80.43+0.15 f |81.67+£0.14 ¢ | 85.70+0.14 ab| 82.47+0.21 d84.80+0.21 d-f| 79.47+0.18 d | 82.10+0.16 a| 83.97+0.07 b [82.33+2.05 c| 0.15
Cevre Ort. |81.3442.35d | 81.29+1.32 d |80.78+1.86 e | 85.12+0.75b | 83.30+0.94 d 85.38+0.88 a | 79.60+1.22 f | 79.51+1.59 g| 83.28+1.11 c| 82.18+2.50
Cevre Etkisi -0.84 -0.89 -1.40 2.94 1.12 3.20 -2.58 -2.67 1.10
V1l Ort. 81.14+1.88 84.60+1.26 80.80+2.20
CV (%) 0.20 0.18 0.16 0.14 0.16 0.23 0.22 0.16 0.19
0.29 0.26 0.22 0.20 0.24 0.34 0.31 0.23 0.27
LSD
Protein orani {izerine genotipin etkisi % 13.1, 10.9-12.8 ve Surma ve ark. (2012) % 12.3-14.7
cevrenin etkisi % 77.15 ve genotip x c¢evre arasinda degisen veriler elde ettiklerini
interaksiyonu etkisi % 9.75 olmustur (Cizelge 2). belirtmiglerdir.

Surma ve ark. (2012) yiiriittiikleri calismada protein
oranina genotip etkisini % 24.1, lokasyon etkisini %
56.7 ve genotip x lokasyon etkisini % 10.6 olarak
tespit etmiglerdir. Genotiplerin protein orani
ortalamasi % 11.65 olurken, en yiiksek protein
oranina Aldane cesidinde (% 12.60), en diisiik protein
oranina ise Bereket cesidinde (% 10.85) elde
edilmigtir. Cevre ortalamalarina goére en yiksek
protein orami1 Edirne_2011 cevresinde (% 15.06), en
disiik protein orani ise Kirklareli_ 2013 ve
Tekirdag 2013  lokasyonlarinda (% 10.10)
belirlenmigtir. Yil ortalamalarina goére ise en yiiksek
protein orani 2010-2011 iiriin yihinda (%12.52), en
diisiik protein orami 2012-2013 iiretim yilinda (%
10.27) tespit edilmistir (Cizelge 5). Daha 6nce yapilan
calismalarda; Ames ve ark. (1999) % 12.9-14.3, Aydin
ve ark. (2005) % 10.1-12.2, Aktas ve ark. (2011) %

996

Gluten mayalanma esnasinda uretilen karbondioksit
gazin1 tutarak ekmegin yiksek hacimli olarak
olusmasim1 saglar (Kaplan Evlice ve ark., 2016).
Bugdaylarda gluten miktarlar, c¢eside, -ekolojik
sartlara ve tane olum devresindeki hava sartlarina
bagh olarak degisir (Kocak ve ark., 1992). Gluten
orani lizerine genotipin etkisi % 18.28, ¢cevrenin etkisi
% 70.44 ve genotip x ¢evre interaksiyonunun etkisi %
11.28 olarak tespit edilmistir (Cizelge 2). Ames ve
ark. (1999), yaptiklar1 calismada gluten oranina
genotip etkisini % 25.4, cevre etkisini % 63.7 ve
genotip x gevre interaksiyonu etkisini % 10.9 olarak
belirlemiglerdir. Genotiplerin gluten ortalamasi %
33.01 olurken, en yiiksek gluten oran1 TE-5427
genotipinde (% 386.50), en diisiik gluten oran1 Gelibolu
cesidinde (% 28.16) elde edilmistir. Cevre

ortalamalarina goére en ylksek gluten oram
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Edirne_2011 cevresinde (% 43.90), en diisiik gluten
oram1 Tekirdag 2013 cevresinde (% 26.13) tespit
edilmigtir. Yil ortalamalarina gore ise en yiliksek
gluten orami 2011-2012 {iriin yilinda (% 37.24), en
diisiik gluten oram ise 2012-2013 iiretim yilinda (%

27.46) belirlenmistir (Cizelge 6). Ames ve ark. (1999)
% 33.2-39.2, Kahraman ve ark. (2017) % 25.4-39.5,
Aktas ve ark. (2017) % 32.10-44.88 yaptiklar
caligmalarda gluten orani degerleri elde etmiglerdir.

Cizelge 5. Protein oranina ait ortalama degerleri ve olusturduklari gruplar
Table 5. Mean values and LSD groups of protein content

Genotipler Cevreler (Locations) Genotip
(Genotypes) 2010-2011 2011-2012 2012-2013 (Genotype)
Edirne Kirklareli Tekirdag Edirne Kirklareli Tekirdag Edirne Kirklareli Tekirdag | Ortalamasi | Etk.
1-Aldane 14.90+0.11 e | 12.57+0.06 a| 11.53+0.12 a | 13.37+0.04 a| 13.60+0.10 a | 13.20+0.18 a| 11.87+0.15 a | 10.50+0.18 b[11.90+0.10 a [12.60+1.27 a| 0.95
2-TE-5843 [13.97+0.06 f | 12.00+0.14 ¢| 10.70+0.17 d | 12.30+0.18 d| 11.70+0.19d | 11.27+0.20 e| 10.97+0.06 ¢ | 10.07+0.05 ¢[10.234+0.05 bc|11.47+1.16 | -0.18
B-TE-5857 [15.80+0.13b | 11.67+0.07 d| 11.00+0.18 ¢ | 11.93+0.06 e[ 12.07+0.08 ¢ | 11.67+0.06 d| 10.37+0.09d | 9.90+0.11 ¢ | 9.70+0.18 ¢ |11.57+1.74 d| -0.08
U-Selimiye [15.93+0.08 b [ 12.53+0.12 a| 11.23+0.05b | 12.87+0.04 ¢| 12.77+0.07 b | 12.03+0.09 ¢| 10.97+0.10 ¢ | 10.90+0.10 a[9.80+0.16 de {12.11+1.69 c| 0.46
b-TE-5427 [16.50+0.18 a | 12.30+0.15b| 11.53+0.06 a | 13.10+0.14 b| 12.90+0.15Db | 12.60+0.18 b| 11.20+0.15b | 10.90+0.20 a[10.30+0.12 b {12.37+1.75 b| 0.72
6-Bereket 15.37+0.05d | 11.23+0.08 ¢|] 9.60+0.10e | 11.27+0.15 f| 10.80+0.10 e | 11.67+0.10 d| 9.80+0.19 e 9.10+0.14 e | 8.80+0.17 f [10.85+1.90 h| -0.80
7-Pehlivan |12.40+0.15 g | 10.80+0.24 f[ 10.57+0.15d | 12.07+0.09 e[ 12.07+0.06 ¢ | 12.70+0.06 b| 10.20+0.20 d | 9.70+0.20 d | 10.10+0.18 ¢ [11.18+1.09 f| -0.47
8-Gelibolu [15.60+0.20 ¢ | 11.27+0.05e| 9.40+0.10 e | 11.37+0.12 f|11.67+0.08 d | 11.00+0.09 f| 9.50+0.10 f | 9.70+0.14 d | 9.93+0.09 d [11.05+1.84 g| -0.60
(Cevre Ort. [15.06+1.26 a | 11.80+0.63 e| 10.70+0.79 f | 12.28+0.74 b| 12.20+0.83 ¢ | 12.02+0.73 d| 10.61+0.73 g | 10.10+0.61 h{10.10+0.83 h | 11.65+1.67
ICevre Etkisi 3.41 0.15 -0.95 0.63 0.55 0.37 -1.04 -1.55 -1.55
Y1l Ort. 12.52+2.07 12.17+0.77 10.27+0.76
ICV (%) 0.57 0.52 0.84 0.78 0.70 0.67 0.95 0.98 0.83
0.15 0.11 0.16 0.17 0.15 0.14 0.18 0.17 0.15
ILSD
Cizelge 6. Gluten oranina ait ortalama degerleri ve olusturduklari gruplar
Table 6. Mean values and LSD groups of gluten content
Genotipler Cevreler (Locations) Genotip
(Genotypes) 2010-2011 2011-2012 2012-2013 (Genotype)
Edirne Kirklareli Tekirdag Edirne Kirklareli Tekirdag Edirne Kirklareli Tekirdag Ortalamasi | Etk,
1-Aldane 42.60+0.41 e | 34.20+0.20 b| 30.10+0.43 ¢| 40.70+0.21 b| 40.87+0.15 b|37.00+0.15 d | 32.27+0.15 ¢ 5.77+0.35d | 29.57+0.51 b| 34.79+5.64 (1.78
2-TE-5843 | 40.17+0.25f | 30.40+0.41 ¢ 28.60+0.10 d| 36.73+0.15 c¢| 36.07+0.45 e| 34.87+0.45 e | 31.37+0.35 d |27.07+0.15 ¢ | 25.40+0.10 e| 32.30+4.76 ¢0.71
-TE-5857 |43.87+0.25d| 29.10+0.12 f] 23.77+0.21 e| 33.10+0.31 d| 36.67+0.35d| 31.97+0.35 f | 27.60+0.41 f [23.50+0.10 f | 23.30+0.20 g| 30.32+6.64 €2.69
4-Selimiye | 49.50+0.32b | 36.80+0.30 a| 28.77+0.06 d| 42.07+0.08 a| 41.77+0.48 a|37.30+0.45 d | 33.10+0.16 b [30.97+0.08 a | 28.00+0.14 c| 36.47+6.82 g3.46
b-TE-5427 | 50.10+0.50 a| 32.37+0.35d| 33.17+0.35 a| 42.10+0.22 a| 39.97+0.16 ¢ |40.40+0.15 b | 34.10+0.40 a [29.33+0.05b | 27.00+0.50 d| 36.50+6.96 &3.49
6-Bereket 47.70+£0.11 ¢ | 30.60+0.20 | 21.20+0.20 f| 29.57+0.45 f| 32.204+0.20 g| 38.03+0.24 ¢ | 26.90+0.22 g [24.37+0.35 e | 21.47+0.15 h| 30.23+8.14 ¢2.78
7-Pehlivan | 38.97+0.52 g| 32.90+0.17 ¢| 31.57+0.17 b| 42.27+0.25 a| 40.83+0.25 b|45.10+0.25 a | 30.40+0.42 e 25.97+0.25 d | 30.10+0.20 a| 35.34+6.33 2.33
8-Gelibolu | 38.30+0.13 h| 30.83+0.21 ¢] 18.60+0.16 g| 31.33+0.31 e| 33.33+0.35 f|29.50+0.35 g | 23.80+0.50 h [23.47+0.15 { 24.23+0.15 f| 28.16+5.85 4.85
(Cevre Ort. |43.90+4.51 a| 32.15+2.37 ¢ 26.97+4.97 g| 37.23+5.05 ¢| 37.71+3.52 b| 36.77+4.63 d | 29.9443.39 f P6.30+2.59 h | 26.13+2.94 h| 33.01+7.03
ICevre Etkisi| 10.89 -0.86 -6.04 4.22 4.70 3.76 -3.07 -6.71 -6.88
Y1l Ort. 34.34+8.20 37.24+4.40 27.46+3.44
ICV (%) 0.77 0.82 0.75 0.58 0.84 0.80 1.15 0.85 1.16
1.SD 0.59 0.46 0.35 0.38 0.55 0.52 0.60 0.39 0.53

Gluten indeksi unun ekmek yapim kalitesinin dogru
olarak tahmin edilebilmesini saglamaktadir (Curié¢ ve
ark., 2001, Dowell ve ark., 2008). Gluten indeksine
genotipin etkisi % 52.11, ¢evrenin etkisi % 28.68 ve
genotip x c¢evre interaksiyonunun etkisi ise % 19.21
olarak bulunmustur (Cizelge 2). Ames ve ark. (1999)
gluten indeksi i¢in genotip etkisini % 82.1, gevre
etkisini % 7.8 ve genotip x ¢evre etkisini % 4.9 olarak
tespit etmiglerdir. Genotiplerin gluten indeksi
ortalamas1 % 85.09 olurken, en yiliksek gluten indeks
degeri TE-5857 genotipinde (% 94.21), en diisiik
gluten indeks degeri Pehlivan cesidinde (% 62.92)
tespit edilmigtir. Cevrelerin ortalamalarina gore en
yiksek gluten indeks degeri Tekirdag 2011
cevresinde (% 94.88), en diisiik gluten indeks degeri
Kirklareli_2012 cevresinde (% 72.86) belirlenmistir.
Y1l ortalamalarina goére ise en yliksek gluten indeks
degeri 2010-2011 iiriin yilinda (% 90.82), en diisiik
gluten indeks degeri 2011-2012 fiiriin yilinda (%
76.88) belirlenmistir (Cizelge 7). Gluten indeks ile
ilgili yapilan calismalarda; Ames ve ark. (1999) % 9-

997

77, Bilgin ve ark. (2016) % 82.1-94.7 arasinda degisen
oranlarda degerler saptamiglardir.

Hamurun ekmeklik kalitesi agisindan bilgi veren
zeleny sedimentasyon onemli bir kalite unsurudur.
Zeleny sedimentasyon degeri lizerine genotipin etkisi
% 35.89, ¢evrenin etkisi % 51.89 ve genotip x cevre
interaksiyonunun etkisi ise % 12.22 olarak
belirlenmistir (Cizelge 2).—Zeleny sedimentasyon
cevreden az etkilenip daha c¢ok c¢esidin genetik
yapisina baghdir (Kocak ve ark., 1992). Genotiplerin
zeleny sedimentasyon ortalamasi 47.64 ml olurken,
en yuksek =zeleny sedimentasyon degeri Aldane
cesidinde (56.22 ml), en diisiik zeleny sedimentasyon
degeri Pehlivan cesidinde (38.37 ml) belirlenmistir.
Cevrelerin ortalamalari incelendiginde en yliksek
zeleny sedimentasyon degeri Edirne_2011 gevresinde
(67.75 ml), en diisiik zeleny sedimentasyon degeri
Kirklareli 2012 cevresinde (42.50 ml) belirlenmigtir.
Y1l ortalamalarinda goére ise en yiksek zeleny
sedimentasyon degeri 2010-2011 yetigtirme
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sezonunda (54.42 ml) ve en disik zeleny
sedimentasyon degeri 2011-2012 yetistirme
sezonunda (43.79 ml) tespit edilmistir (Cizelge 8).
Sahin ve ark. (2017) ¢ yil siire ile yiiriittiikleri

calisgmada sedimentasyon ortalama degerini 37.72 ml,
Aktas ve ark. (2017) 32.50-54.08 ml, Nehe ve ark.
(2019) 32.9-38.8 ml arasinda belirlemislerdir.

Cizelge 7. Gluten indeksine ait ortalama degerleri ve olusturduklari gruplar

Table 7. Mean values and LSD groups of gluten index

Genotipler Cevreler (Locations) Genotip
(Genotypes) 2010-2011 2011-2012 2012-2013 (Genotype)
Edirne Kirklareli Tekirdag Edirne Kirklareli Tekirdag Edirne Kirklareli Tekirdag | Ortalamas: |Etk.
1-Aldane 93.50+3.0 be | 94.40:0.6a | 94.87+0.6d | 85.27+4.4¢c | 83.57+0.6a | 93.27+0.3 a |90.40+1.9 abc| 95.23:0.2b | 98.20:0.5 a [92.08+4.89 b|6.99
2-TE-5843 | 91.90+2.3 ¢ | 94.30+0.5 ab| 92.87+0.9 e | 79.8745.2d | 71.30+0.5 cd | 77.0742.7 e [84.57+2.6 cde| 86.30:1.2¢ | 92.93+1.2 ¢ |85.68+8.09 d|0.59
3-TE-5857 | 95.57+0.2 ab| 98.50+0.2 a | 97.67+0.6 ab| 94.13+3.8 ab | 79.27£1.6 ab| 88.37+4.1b | 97.10+1.5a | 99.4740.2 a | 97.83+0.5 a |94.21+6.47 a|9.12
4-Selimiye | 90.5742.9 ¢ | 86.50+4.9 cd | 96.70+1.2 bc| 68.60+1.9 e | 69.77+3.9 cd | 84.80+0.5c | 79.0040.8 e | 79.67+4.2d | 86.23+1.0 d[82.38+9.14 e[-2.71
b-TE-5427 | 93.00+0.3 bc | 96.97+1.9 a | 95.90+0.4 cd | 80.00+0.8 cd | 76.97+5.4 abc| 76.9042.0 e | 82.00+1.7 de | 95.5740.4 b | 94.03+2.4 bc|87.9348.57 ¢|2.84
6-Bereket | 80.80+2.3 d | 89.57+0.3 bc| 98.3040.3 a | 98.17+0.6 a |73.576.7 bed| 55.4720.2 f [89.37+5.8 bed| 95.50£0.9 b | 96.97+2.1 ab|86.41+14.0 d|1.32
7-Pehlivan | 69.1340.2 ¢ | 63.47+4.8¢ | 84.03+0.2f | 54.97+1.1f | 59.33+5.5e | 54.67+1.5f | 53.67+9.0f | 63.23:+1.2e | 63.80+3.3 e |62.92+9.70 f[-22.2
8-Gelibolu | 97.97+0.3a | 84.43+1.5d | 98.6740.9a | 90.67+2.5b | 69.10+1.2d | 80.5040.5 d | 92.23+0.7 ab | 95.47+1.5b | 93.00+1.0 c |89.11+9.26 c|4.02
Cevre Ort. | 89.05+9.22 ¢ | 88.52+10.97 ¢| 94.88+4.60 a| 81.46+13.8 ¢ | 72.86-7.78 g | 76.33+13.7 f | 83.54+13.2 d | 88.80£11.7 c| 90.38+11.0 b|85.09+12.76
Cevre Etkisi 3.96 3.43 9.79 -3.63 -12.23 -8.76 -1.55 3.71 5.29
Y1l Ort. 90.82+9.04 76.88+12.43 87.57+12.20
CV (%) 2.24 3.11 0.74 3.36 5.67 2.53 5.10 1.94 1.99
3.50 41.82 1.24 5.36 7.24 3.38 7.46 3.01 3.15
LSD
Cizelge 8. Zeleny sedimentasyona ait ortalama degerleri ve olusturduklari gruplar
Table 8. Mean values and LSD groups of zeleny sedimentation
Genotipler Cevreler (Locations) Genotip
(Genotypes) 2010-2011 2011-2012 2012-2013 (Genotype)
Edirne Kirklareli Tekirdag Edirne Kirklareli Tekirdag Edirne Kirklareli Tekirdag | Ortalamas | Etk.
1-Aldane  |70.67+0.58 ab| 50.33+051 ¢ | 53.00=1.00 b | 56.33+0.50 a | 53.67+0.58 a| 56.33+0.65 a | 60.33+0.57 a|45.33+0.58 bc| 60.00+1.00 a |56.22+6.90 a| 8.58
2-TE-5843 | 72.00+6.08 a | 47.67+0.55 d | 45.67+0.48 d | 47.67+0.59 ¢ | 39.67+0.64 d| 43.33+0.52 d | 46.67+0.75 d| 42.00+1.00 d | 48.67+0.50 b [48.15+9.22 e| 0.51
-“TE-5857 | 72.67+0.58 a | 55.67+0.58 a | 59.67+0.58 a | 45.00+1.02 d | 47.67+0.60 b| 42.67+0.50 d | 53.67£0.60 b| 46.33+0.57 b | 46.67+0.60 c |52.22+9.11 c| 4.58
l4-Selimiye  |70.67+0.58 ab| 55.33+0.81 a |51.67+0.60 bc| 46.67+0.65 ¢ | 45.33+0.65 c| 44.67+0.65 ¢ | 45.00+1.00 e| 44.00+1.10 ¢ | 42.33+0.57 d [49.52+8.59 d| 1.88
p-TE-5427 | 74.670.56 a | 54.00+1.00 b | 51.00+1.00 ¢ | 52.00+1.00 b | 46.00=1.00 c| 49.67+1.00 b | 50.670.80 c|56.00+1.00 a | 49.00+1.00 b [53.67+8.08 b| 6.03
6-Bereket | 67.00+1.00 b | 42.67+0.63 e | 37.67+0.50 f | 39.33+0.50 e | 33.67+0.66 g| 39.67+0.51 e | 40.00+1.10 f|42.00+1.20 d | 39.00+1.08 e |42.33+9.25 f|-5.31
7-Pehlivan | 46.67£0.50 ¢ | 39.33+0.70 f | 39.33+0.58 e | 38.0041.08 f | 35.67+0.50 f| 37.67+0.59 f | 34.67+0.60 g| 34.00+1.30 e | 40.00+1.30 e |38.37+3.68 h|-9.27
8-Gelibolu | 67.67+0.52 b | 43.00+1.10 e | 38.00+1.02 ef | 37.00+1.20 f | 38.33+0.55 e| 35.00+0.44 g | 33.00+1.00 h| 34.33+0.56 e | 39.67+0.66 e |40.67+10.2 g|-6.97
Cevre Ort. | 67.75+8.69 a | 48.50+6.08 b | 47.00+7.80 ¢ | 45.25+6.61 d | 42.50+6.50 f| 43.63+6.54 ¢ | 45.50+9.10 d| 43.00+6.74 f | 45.67+6.79 d[47.64+10.24
Cevre Etkisi 20.11 0.86 -0.64 -2.39 -5.14 -4.02 -2.14 -4.64 -1.97
Y1l Ort. 54.42+12.1 43.79+6.55 44.72+7.58
CV (%) 3.44 1.32 1.67 1.64 1.59 1.55 1.62 2.06 1.66
4.08 112 1.37 1.30 1.19 1.19 1.29 1.55 1.33
LSD
Dokuz ¢evreden elde edilen veriler tizerinde yapilan farkli iklim ve toprak  oOzelliklerine  sahip

varyans analizine gore, tane verimi-lizerine genotipin
etkisi % 6.37, gevrenin etkisi % 78.78 ve genotip x
cevre interaksiyonunun etkisi % 14.85 olarak tespit
edilmistir (Cizelge 2). Kaya ve ark. (2002) genotip
etkisini % 2.5, ¢cevre etkisini % 90.76, genotip x ¢evre
interaksiyon etkisini ise % 7.12 ve Mohammed (2009)
genotip etkisini % 8.92, cevre etkisini % 57 ve genotip
x gevre interaksiyon etkisini ise % 16.66 olarak tespit
etmiglerdir. Dokuz ¢evredeki genotiplerin tane verimi
ortalamas1 661.6 kg dal olurken, en ylksek tane
verimi Bereket cesidinden (708.3 kg da'l), en diisiik
tane verimi ise Aldane cesidinden (598.5 kg da'?) elde
edilmigtir. Cevrelerin ortalamalar: incelendiginde ise
en ylksek tane verimi Tekirdag 2012 ¢evresinden
(832.9 kg dal), en digiik tane verimi ise
Kirklareli_2013 cevresinden (525.1 kg dal) elde
edilmigtir. Yillarin ortalamalarina gore en yuksek
tane verimi 717.6 kg da’l ile 2011-2012 yetistirme
sezonunda, en diisiik tane verimi ise 595.4 kg dalile
2010-2011 yetistirme sezonunda elde edilmistir
(Cizelge 9). Tirkiye’de bugday tarimi yapilan alanlar
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olmalarindan dolay: yiiksek verim elde edebilmek i¢in
yetigtiricilik yapilan bolgelere adapte olmus stabil
cesitlerin se¢imi en onemli unsurlardan biridir
(Giingér ve Dumlupinar, 2019). Farkli cevrelerde
yaptiklar1 calismalarda tane verimini; Mohammad
(2009) 406.5-522.6 kg da’! ve Karaman ve ark. (2017)
564-678 kg dal olarak tespit etmiglerdir.

Temel Bilesenler Biplot Analizi (PCA)

Temel bilesenler biplot analizlerinde genotipler ile
incelenen 6zellikler arasindaki iligkileri gorsel olarak
bir arada gormek miumkindir. Arastirmada
incelenen oOzelliklerin butin cevrelerdeki ortalama
degerleri tizerinden yapilan PCA biplot analizine goére
temel bilesen 1 (PC1) % 44.1, temel bilegsen 2 (PC2) %
42.0, toplamda % 86.1 olarak tespit edilmigtir. Buna
gore TV ile BinTA arasinda pozitif, diger o6zellikler
(HL, GO, PO, ZS ve G ile arasinda negatif bir iligki
oldugu belirlenmigtir. Protein oranmi ve diger kalite
ozellikleri arasinda pozitif bir iligki tespit edilirken,
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BinTA ile GI ve ZS arasinda negatif bir korelasyon
tespit edilmistir. Tane verimi i¢in Bereket, PO i¢in
Aldane, GI i¢in TE-5857, BinTA ic¢in Pehlivan ve HL
ve GO i¢in Selimiye 6ne c¢ikan genotipler olmustur.

(Sekil 1). Kili¢ ve ark. (2014) yaptiklar: calismada TV
ile HL ve ZS arasinda pozitif bir iligki oldugunu, TV
ile PO arasinda ise negatif bir iligki oldugunu
belirtmiglerdir.

Cizelge 9. Tane verimine ait ortalama degerleri ve olusturduklar: gruplar

Table 9. Mean values and LSD groups of grain yield

Genotipler

Cevreler (Locations)

Genotip

(Genotypes) 2010-2011 2011-2012

2012-2013 (Genotype)

Edirne Kirklareli Tekirdag Edirne Kirklareli

Tekirdag Edirne Kirklareli Tekirdag | Ortalamas1 |Etk.

1-Aldane 631.1410.1b | 496.5+14.5 d [563.8+12.3 bd 591.1+18.0 e |513.9+20.9 ¢

716.3+21.0 e | 704.1+£37.6 cd| 400.9+19.9 e [68.9+20.0 bed| 598.5+116 d [63.1

2-TE-5843 |727.1+16.0 a | 616.0+12.7 a [591.3+11.9 alf 742.4+23.6 bc |538.6+32.3 de

828.2+32.3cd [718.8+26.4 bed 520.4+23.3 ¢ | 715.1+36.6 e [666.4+102b [4.8

3-TE-5857 | 630.4+22.7b |545.5+22.4 be| 544.2+26.1 c| 748.5+21.4 be [586.8+36.1 cd

820.3+36.1d | 775.1425.6 a | 580.1+22.2 b [806.6+34.9 ab[670.8+113 b |9.2

4-Selimiye | 696.6+41.3 a |530.5+17.8 cd[593.2+19.2 alf 714.6+24.4 cd |650.3+27.9 ab

798.2+£27.9 d [762.0+22.4 ab| 463.6+19.8 d | 820.8+26.5 a [670.0+119b [8.4

5-TE-5427 | 710.4422.9 a |527.2+22.5 cd|604.6+19.4 a| 685,1+25.4 d |648.7+23.9 ab

870.8+23.9bc | 610.6+28.2 e | 417.2421.2 e |739.6+27.0 de| 646.0+126 ¢ [15.6

6-Bereket | 612,1+18.6 b | 570.5+30.8 b | 625.7+21.8 a| 795.6+34.6 a | 680.2+21.5 a

922.04+21.5 a |759.2423.5 ab| 646.1+29.0 a [63.6+22.6 bed| 708.3+109 a [46.7

7-Pehlivan | 713.9423.0 a | 499.1+15.3 d | 606.1+31.6 a| 706.7+22.9 cd [585.8+32.4 cd

820.14+32.4 d [743.5+22.3 abqd 593.3+28.4 b [760.3+20.8 ¢d [669.9£102 b | 8.3

8-Gelibolu | 621.3+26.9 b | 497.1+14.7 d | 536.2+22.3 c| 768.5+27.4ab [601.2+27.3 bc

887.1+27.3ab | 675.4+33.1 d | 579.2+31.9 b B00.5+28.0 abc| 663.0£127b | 1.4

(Cevre Ort. | 667.9+50.3 d | 535.3+43.2 g | 583.1£35.2 f| 719.1+63.4 ¢ | 600.7+59.5 e

832.9+63.1a | 718.6+57.4 ¢ 525.1+88.0 g [ 771.9+41.1b |661.6+116.3

Cevre Etkisj 6.3 -126.3 -78.5 57.5 -60.9

171.3 57.0 -136.5 110.3

Y1l Ort. 595.4+69.8 717.6£113.4

671.9+124.6

CV (%) 3.82 3.72 3.48 3.45 5.00

3.10 4.09 5.00 3.31

44.67 34.88 35.50 43.43 52.62

ILSD

45.18 51.44

46.01 44.68

WP ehlivan

EiinT.-:-.T:

-y

Component 2 (42 %)

-2 -1

Component 1 (44,7

Selirmiye
-

= =]

5]

Sekil 1. Temel bilesenler biplot analizine gére incelenen 6zellikler ile genotip iligkileri
Figure 1. Relationship among genotypes and traits according to sisprincipal components biplot analysis

GGE Biplot Analizleri

Genotipler ile o6zellikler arasindaki iligki dilim
cizgileri araciligiyla yorumlandiginda hangi genotipin
hangi ozelllk bakimindan o6ne c¢ktig1i acikga
belirlenebilmektedir (Karaman, 2020). Dilimler
arasindaki ag1 0° 90° arasinda oldugunda bu
dilimler arasindaki 6zelliklerin bir biri ile pozitif bir
iligki, 90° - 180° arasinda bir a¢1 olursa negatif bir
iligki ve bu ac1 90° olursa herhangi bir iligki olmadig
seklinde bir yorumlanmaktadir (Yan ve Tinker, 2006:
Aktas, 2017). Vektor orijinden uzaklastikca incelenen
ozellik yoniinden genotipler arasindaki varyasyon
artarken, vektor orijine yaklastikca genotipler
arasindaki varyasyon azalmaktadir (Abate ve ark.,
2015).
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GGE Biplot analizleri Scatter plot grafigi PC1 %
53.45, PC2 % 18.61 ve toplamda PC1+PC2 % 72.07
oraninda genotip + genotip x ¢evre arasindaki iligkiyi
aciklamigtir.

Analiz sonucunda t¢ farkli mega cevre olugsmustur.
Tekirdag 2013 ve Edirne_2013 bir mega c¢evre,
Edirne_2011 ve Tekirdag 2011 farkl bir mega cevre
ve Edirne_2012, Kirklareli 2011, Kirklareli 2012,
Kirklareli_2013, Tekirdag_ 2011 ve Tekirdag_ 2012 bir
diger mega gevreyi olusturmustur. Tekirdag 2011 iki
farkli mega c¢evrenin kesigsiminde yer almigtir.
Tekirdag 2013 ve Edirne_2013in bulundugu mega
gevre ile Pehlivan ve TE-5857 ayni dilim iginde yer
alarak o cevreler i¢in 6ne ¢ikan genotipler olmustur.
Edirne_2012, Kirklareli_2011, Kirklareli_2012,
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Kirklareli_2013, Tekirdag_2011 ve Tekirdag_2012'nin
bulundugu mega cevre ile Gelibolu ve Bereket ayni
dilim icinde yer alarak bu c¢evrelerde o6ne c¢ikan
genotipler olmusglardar. Edirne_2011 ve
Tekirdag_2011’in bulundugu mega cevre ile TE-5843
ve TE-5427 ayni dilim igerisinde yer alarak bu
cevreler icin 6ne cikan genotipler olmuslardir (Sekil
2). Aldane ve TE-5427 genotipleri orijine ve mega
cevrelere uzakta yer aldiklari i¢in tane verimi
bakimindan en diisik performansa sahip genotipler

olarak belirlenirken, TE-5843, Selimiye, Pehlivan ve
Gelibolu genotipleri orijine yakin olduklar: i¢in daha
stabil olarak belirlenmistir. GGE biplot analiz
yontemi ¢ok sayida arastirmaci tarafindan farkl bitki
gruplarinin bir gok ozellik yoniinden
degerlendirilmesinde bir seleksiyon araci olarak
kullanilmistir (Abate ve ark., 2015; Aktas ve ark.,
2017; Ali ve ark., 2018; El-Harty ve ark., 2018;
Erdemci, 2018; Oral ve ark., 2018; Gungor ve ark.,
2019).

Scatter plot (Total - 72.07 %)

Edi ?F:Z_Uﬂ

TES8a3]

Selimiye
Aldane

%198} -¢d

PC1 - 53.45%

Sekil 2. Tane verimi igin GGE Biplot Analizi Scatter Plot Grafigi
Figure 2. GGE biplot Analysis Scatter plot graph of grain yield

SONUC ve ONERILER

Sekiz ekmeklik bugday genotipi Trakya-Marmara
bélgesinin  6nemli bugday iiretim merkezlerinde
(Edirne, Tekirdag ve Kirklareli) ii¢c yil siire ile verim
ve baz1 kalite 6zellikleri bakimindan degerlendirildigi
bu calisma sonucunda; Selimiye, Pehlivan ve Bereket
cesitler: ve TE-5857 genotipi tane verimi bakimindan
o6ne cikmiglardir. PCA biplot analizleri ile incelenen
ozellikler arasindaki iligkiler ve bu o6zellikler
bakimindan 6ne ¢ikan genotipler belirlenirken, GGE
biplot analizlerinde genotip ve genotip x ¢evre
iligkileri ortaya konmustur. Buna goére PCA biplot
analizinde tane verimi ile bin tane agirhig harig
incelenen diger tiim o6zellikler arasinda negatif bir
iligki belirlenirken, kalite &zelliklerinden bin tane
agirhig ile hektolitre agirhig1 ve zeleny sedimentasyon
ile protein oram arasinda pozitif bir iligki icerisinde
olduklar1 saptanmistir. GGE Dbiplot analizleri
sonucunda da tane verimi bakimindan Selimiye ¢esidi
ile TE-5427 genotipi en stabil genotipler olmuglardir.
Bu sonuglarin, 1slah programlarinda ilgilenilen
ozellige gore seleksiyon yapilmasi gerektigi gercegini
bir kez daha dogrulamigtir.

1000

Aragtirmacilarin Katki Oran1 Beyan Ozeti

Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamig
olduklarini beyan eder.
Cikar Catigmasi Beyani
Makale yazarlar1 aralarinda herhangi bir gkar

catismasi olmadigini beyan ederler.
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