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OZET Tarla Bitkileri

Calismanin amaci ot verim performansi agisindan Igdir bélge

ekolojisine uygun yem bezelyesi ¢esidi ve kiglik ekim zamanlarini Aragtirma Makalesi
belirlemektir. Bu dogrultuda 2018-2019 ve 2019-2020 yetisme

sezonunda dort yem bezelyesi ¢esidi (GAP pembesi, Kirazli, Taskent Makale Tarihgesi

ve Ozkaynak) ile bunlarin 3 farkl kishk ekim zamani (Ekim sonu, Gelig Tarihi  :28.01.2021
Kasim basi ve Kasim sonu)mi iceren bir calisma planlanmistir. Kabul Tarihi :02.09.2021
Arastirma Igdir Universitesi Tarimsal Uygulama ve Arastirma

Merkez Miudurligti arastirma sahasinda tesaduf bloklarinda Anahtar Kelimeler
bolinmus parseller deneme desenine gore tu¢ tekerrurli olarak Besin degeri
kurulmustur. Arastirma sonucunda incelenen parametreler lizerine Ot verimi

cesitlerin (asit deterjan lif oram1 haric, diger 6zelliklerde), yillarin
(ciceklenmeye baslama zamani, dal sayisi, kuru madde orani, ham
protein orani, asit deterjan lif, nétr deterjan lif ve nispi yem degeri)
ve ekim dénemlerinin (sadece ¢iceklenemeye baslama zamani) etkisi
6nemli bulunmustur. Sonug¢ olarak incelenen parametreler goz
oniine alindiginda, ylksek verim ve kaliteye sahip ot tiretimi igin
Taskent ve Ozkaynak cesitlerinin bolge ekolojisi i¢in uygun
olduguna karar verilmistir. Ayrica ekim zamanlarinin etkisi her ne
kadar 6nemli bulunmasa da Kasim ay1 basinda yapilan ekimlerin
daha iyi sonuclar verdigi kanisina varilmistir.

Kiglhik ekim zamanlar:
Yem bezelyesi gesitleri

Determination of Suitable Forage Pea Varieties and Winter Sowing Dates in Terms of Herbage Yield

and Quality Characteristics in Igdir Conditions

ABSTRACT Field Crops
The aim of this study i1s to determine the suitable forage pea variety .
and falling sowing times for the regional ecology of Igdir, Turkey in Research Article
terms of herbage yield performance. For this purpose, during 2018- Article Hi
2019 and 2019-2020, a study including four forage pea varieties R tlc.e dlstory‘ 98.01.202
(GAP Pink, Kirazli, Tagkent and Ozkaynak) and 3 different falling Aecelve d :02'051)'2021
sowing times (late October, early November and late November) Seeie 102.09.2021
were conducted. The study was established according to a complete
. L . . . . . Keywords

randomized blocks design in split plots in experimental fields of Igdir 22
Uni v Aericul I Applicati iR hC A ] Nutritive value

niversity Agricultural Application and Researc enter. As a result Herbage yield

of the research, the effect of years (the time to start blooming,
number of branches, dry matter ratio, neutral detergent fiber, acid
detergent fiber and relative feed value), varieties (all the parameters
except for acid detergent fiber) and sowing times (only the time to
start blooming) on the examined parameters was found to be
significant. As a result, considering all the parameters examined, it
was concluded that the Taskent and Ozkaynak varieties were
suitable for herbage production with high yield and quality. In
addition, although the effect of sowing times is not considered as
significant, it was of the opinion that the sowing made in early
November 1s more appropriate compared to the others.

Winter sowing times
Forage pea varieties
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GIRIS

Sanayi ve turizm gibi sektorlerin yeteri kadar
gelismedigi Igdir cografyasinda, halkin en Onemli
gecim kaynaklarindan bir tanesi hayvanciliktir.
Dolayisiyla hayvanciligin bolgede karli bir sektor
olabilmesi i¢in 6nemli bir girdi olan kaba yemin ucuza
mal edilmesi gerekmektedir. Bu da cayir-mera ve
tarla ziraat: igerisinde yetisen yem bitkisi turleri ile
saglanabilmektedir. Ancak Turkiyenin 2018 yili
verilerine gére hayvancilik icin gerekli olan kaliteli
kaba yem ihtiyaci 86 milyon ton, bu alanlardan
iiretilen kaba yem miktar1 ise 31 milyon tondur (Acar
ve ark., 2020). Bu veriler Tiirkiye’de oldugu gibi Igdir
Ilinde de 6zellikle kis déneminde hayvanlarin yeterli
ve dengeli bir gsekilde beslenemedigini gostermektedir
(Temel ve Sahin, 2011; Ozkan ve Demirbag, 2016). Bu
nedenle, tarla tarimi igerisinde yem Dbitkileri
yetigtiriciliginin  ¢esitliligi ve ekim alanlarinin
arttirilmasi1 6nemlilik arz etmektedir. Bu anlamda
diisuk sicakliklara dayanabilen, notr veya hafif alkali
yapidaki topraklarda farkli amaclar (tane, silo, yas,
kuru ot) icin yetisebilen, 6zellikle yiiksek ot kalitesine
sahip yem bezelyesi tirt (Agikgdz, 2001; Tekeli ve
Ates, 2007; Sheaffer ve Moncada, 2012) bélgede yem
bitkisi  tretimi i¢in  bir  alternatif olarak
degerlendirilmelidir.

Diger taraftan yetigtiricilikte yiiksek ot verim ve
kalite performanslarinin alinabilmesi igin Oncelikle
bélge ekolojisine uygun tir ve gesitlerin belirlenmesi
ve bu amagla da adaptasyon calismalarinin
yuriutilmesi gerekmektedir. Hayvanciligin yogun
olarak yapildigi Igdir cografyasinda yonca, korunga,
silajlik misir ve fig tirleri kaliteli kaba yem kaynag:
olarak yaygin bir gekilde yetistirlmektedir. Ancak,
yem bezelyesi ile ilgili olarak istatistiklere yansimig
bir ekim alani bulunmamakta ve tUreticiler bu bitkiyi
tanimamaktadirlar (Anonim, 2021). Oysa ki,
Turkiye’nin farkl bolgelerinde bu bitki ile ilgili ¢ok
sayida adaptasyon ¢alismasi yuritulmus ve bolge i¢in
uygun cesit onerilerinde bulunulmustur
(Timuragaoglu ve ark., 2004; Acikgéz ve ark., 2007;
Tamkog, 2007; Sayar, 2007; Cil ve ark., 2007; Geren
ve Alan, 2012; Uzun ve ark., 2012; Tan ve ark., 2013;
Kadioglu ve Tan, 2018). Ayrica arastirmacilar,
caligmalarin1  yuruttikleri  bélgelerin  ekolojik
ozelliklerinden kaynaklanan farkliliklardan dolay1 ot
uretim amaciyla yetistirilen gesitler arasinda verim
ve kalite acgisindan 6nemli degisimlerin oldugunu
ortaya koymusglardir.

Ikinci olarak ekilen yem bezelyesi c¢esitlerinden
yiksek verim ve Kkalite performanslarinin elde
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edilebilmesi igin bodlgenin ekolojik kosullar1 g6z
ontinde bulundurularak uygun ekim zamanlarinin
ortaya konulmasi da gerekmektedir. Bu amacla gerek
Tuarkiyenin gerekse Diinyanin farklh  ekolojik
kogullarinda yurutiulmis c¢ok sayida arastirma
bulunmaktadir (Shaukat ve ark. 2012; Mukherjee ve
ark. 2013; Ton, 2013; Giundogdu, 2016; Kadioglu ve
Tan, 2018; Konuk ve Tamkog, 2018; Temel ve Yazic,
2021). Ancak Igdirda bu amagcla yiiriitiillmiis bir
bilimsel c¢alisma bulunmamaktadir. Igdir her ne
kadar karasal iklim ozelligi gosteren Kuzey Dogu
Anadolu Boélgesinde yer alsa da, etrafinin yiksek
daglarla c¢evrili olmasi1 nedeniyle mikroklima 6zellige
sahip bir ildir. Bu da bélgede yem bezelyesinin kighik
olarak ekimlerin yapilabilecegini gostermektedir.
Nitekim yem bezelyesi serin mevsim bitkisi olmasi ve
yetisme sliresinin kisa olmasindan dolay: iklimi sert
gecen bolgelerde yazlik, iklimi 1liman olan bdélgelerde
ise kislik ekimlere uygun bir bitkidir (Acikgéz, 2001).
Ayrica pek ¢ok yem bitkisi tirline goére soguga
dayaniminin yuksek olmasi, bu turin kighk
ekilebilmesine olanak tanimaktadir (Tekeli ve Ates,
2003; Tan ve ark. 2013; Konuk ve Tamkoc, 2018).

Mevcut calisma ile iki yil streyle 3 farkli ekim
zamani (KEZ:: 22 Ekim, KEZ2: 5-12 Kasim ve KEZs:
19-22 Kasim) ve 4 yem bezelyesi cesidi (Ozkaynak,
Tagkent, Kirazli ve GAP bembesi) incelemeye alinmig
ve incelenen ozellikler (bazi verim ve kalite
parametreleri) acisindan bélge icin uygun yem
bezelyesi cesitleri ve ekim zamanlarinin belirlenmesi
amaclanmigtar.

MATERYAL ve METOD

Calisma, 876 m yiikseklikte yer alan ve mikroklima
ozellige sahip Igdir ilinde yuritilmustir. Arastirma
bélgesinin ikim verileri incelendiginde; uzun yillar
iklim verilerine gére denemenin yurutildigi aylarin
toplam yagis, ortalama sicaklik ve nispi nem
degerleri sirasiyla 231.6 mm, 8.5 °C ve % 57.6 olarak
kaydedilmistir  (Anonim, 2020). Arastirmanin
yuriatildigia 2018-2019 ve 2019-2020 dénemlerine ait
toplam yagis miktar1 sirasiyla 200.6 mm ve 235.6
mm, ortalama sicaklik sirasiyla 10.5 °C ve 10.2 °C ve
ortalama nispi nem degerleri ise sirasiyla % 63.5 ve %
62.1 olarak olciilmistir (Cizelge 1). Mevcut bu
verilere gore ekimlerin yapildigi dénemler uzun
yillara gére ve ayrica 2018-2019 yetisme sezonunda
2019-2020 yetisme sezonuna goére daha kurak
olmustur. Toprak ozellikleri acisindan
degerlendirildiginde, denemenin yiritildigi her iki
yilda da topragin tekstur simmifi killi-tinli yapida,
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organik madde icerigi dusuk, orta alkali, az tuzlu,
kire¢ icerigi ylksek, yarayish fosfor az, potasyum

Cizelge 1 Arastirma sahasina ait bazi iklim degerleri
Table 1. Some climatic values of the research area

icerigi ise diisiik seviyede oldugu goriilmiistiir (Kacar,
2012).

Aylar Sicaklik (Temperature) (°C) Yagis (Rainfall) (mm) Nispi nem (Relative humudity) (%)
(Months) UYO* 2018-2019 2019-2020 UYO 2018-2019 2019-2020UYO 2018-2019 2019-2020
Ekim 13.3 15.0 15.8 28.1 20.8 4.5 62.3 63.9 58.0
Kasim 5.9 7.0 4.3 19.8 29.4 8.0 65.7 80.9 70.1
Aralik -0.4 3.9 4.7 13.0 30.9 8.2 68.4 81.6 80.0

Ocak -3.1 0.6 0.0 13.1 12.3 7.3 66.5 69.3 65.2
Subat 0.3 3.7 1.9 15.5 19.1 14.1 59.8 61.9 64.5

Mart 6.9 6.8 10.6 22.0 23.5 18.1 49.9 59.7 56.5
Nisan 13.4 12.1 11.7 37.9 25.1 83.6 49.0 56.9 64.8
Mayis 17.6 19.9 18.6 48.9 25.9 76.1 51.1 51.2 55.0
Haziran 22.3 25.6 23.9 33.2 13.6 15.7 45.7 45.8 44.7
Ort./Top. 8.5 10.5 10.2 231.6 200.6 235.6 57.6 63.5 62.1

* Uzun yillar ortalamasi. * Long-term average

Aragtirma kapsaminda Tiurkiye’de tescil edilen dort
farkli yem bezelyesi cesidi (Taskent, Ozkaynak,
Kirazli ve GAP Pembesi) ile bu cesitlere ait 3 ({ig)
farkl ekim zamani faktor olarak incelenmistir. Ekim
zamanlar1 arasinda iki haftalik zaman diliminin
olmasina 6zen gosterilmistir. Buna goére 2018-2019
yili kiglik ekimler 22 Ekim, 5 Kasim ve 19 Kasim’da,
2019-2020 yili ekimleri ise 22 Ekim, 12 Kasim ve 22
Kasim tarihlerinde yapilmistir. Calismada glbre
materyali olarak, bolge topraklarinin bazik ve tuzlu
yapida olmasindan dolay1 % 21'lik Amonyum Sulfat
ve % 39 - 41'lik Triple Stiper fosfat cinsi gubreler
tercih edilmistir.

Calisma, 2018-2019 ve 2019-2020 wyillarinda Igdir
Universitesi Tarimsal Uygulama ve Arastirma
Merkez Mudurligi sulu deneme alaninda tesadif
bloklarinda bélinmus parseller deneme desenine gore
u¢ tekrarlamali olarak kurulmustur. Planlanan
deneme desenine goére daha diisuk hassasiyet
seviyesinde incelenecek olan ekim zamanlari ana
parsellere, daha yiiksek hassasiyet seviyesinde etkisi
incelenecek olan cesitler 1ise alt parsellere
yerlestirilmistir. Her bir alt parselin alani 5.25 m?
(3.0 m boy x 1.75 m en) olarak ayarlanmigtir. Tohum
yatag1 hazirlig: sirasinda her parsele dekara saf 5 kg
azot ve 12 kg fosfor gelecek sekilde giibre uygulamasi
yapilmistir (Ates ve Tekeli, 2017). Her bir ekim
déneminde tohumlar 10.0 cm sira tizeri, 35.0 cm sira
araliginda 5 sira halinde topragin tavda oldugu
dénemde markorle agilan ¢izilere 4.0 cm derinliginde
elle ekilmiglerdir. Homojen c¢ikiglar1 saglamak igin
ekim esnasinda her 10 cm sira lizerine 2 adet tohum
birakilmigs ve daha sonra toprak yiizeyine ¢ikan
fidelerden (bitkilerden) bir tanesi bag makas1 ile
kesilip atilmistir (Geren ve Alan, 2012). Tohumlar
tavh topraga ekildiginden kis éncesi hi¢ bir sulama
yapilmamig, ilkbahar déneminde ise hasat
olgunluguna gelinceye kadar bitkiler bir kez
yagmurlama sulama yontemi ile sulama sulanmigtir.
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Yine bigim olgunluguna gelinceye kadar iki kez parsel
iclerindeki yabanci otlar elle ve ¢apalama yontemi ile
kontrol altina alinmistir. Hasat déneminde parsel
kenarlarindan birer sira ve baslardan da 0.5 m’lik
kisimlar kenar tesiri olarak atilmig ve geri kalan
kisimda ol¢im igslemleri yapilmigtir. Hasatlar
bitkilerdeki alt baklalarin tam seklini aldig1 ancak
tane doldurmaya hentiz bagladigi doénemde orak
vasitasiyla toprak seviyesinden bigilerek yapilmigtir
(Acikgoz ve ark., 2007). Tarla kosullarinda incelenen
ciceklenmeye baslama zamam (giin), bitki boyu (cm),
ana sap kalinhig1 (mm), dal sayis1 (adet), kuru madde
orani (%), yas ot ve kuru ot verimleri (kg da'!)’'ne ait
ozellikler Agikgdz ve ark. (2007) ve Timuragaoglu ve
ark., (2004) tarafindan belirtilen yontemler takip
edilerek yapilmigtir.

Elde edilen yem oOrneklerin ham protein oranlari
Mikro Kjeldahl metoduna goére belirlenen toplam %
azot oranlar1 6.25 katsayisi ile carpilarak (AOAC,
1997), nétr ¢oziiciilerde ¢oziinemeyen lif (NDF) ve asit
coziiciilerde ¢oziinemeyen lif (ADF) oranlar1 ise Van
Soest ve ark. (1991) tarafindan gelistirilen metot
kullanilarak belirlenmigtir. Yemin ADF ve NDF
degerleri kullanilarak hesaplanan ve yemin kalitesini
rakamsal olarak gosteren nispi yem degeri, Sheaffer
ve ark. (1995) tarafindan gelistirilen 1.deki esitlik
kullanilarak hesaplanmigtir. Bu egitlikte yer alan ve
yemin kalitesini ortaya koyan kuru madde
sindirilebilirligi ve kuru madde tlketimleri ise
sirasiyla 2. ve 3.’de yer alan formiille hesaplanmigtir.
Ham protein verimleri (kg dal) ise dekara kuru ot
verimleri ile ham protein oranlarinin c¢arpilmasi ile
belirlenmigtir.

NYD = (KMS x KMT) / 1.29) (1
KMS=((88.9 —(0.779 * %ADF)) (2
KMT= 120/ %NDF) 3

Sonuglar tesadif bloklarinda yil tekrarlamali sansa
bagli bloklarda boéliinmiis parseller deneme desenine
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gére JMP (5.0.1) Istatistik Paket programinda analize
tabii tutulmus ve 6nemli ¢ikan ortalamalar TUKEY
¢oklu karsilagtirma testine gore gruplandirilmigtir.
Ayrica ortalamalarla birlikte standart hatalar da
verilmistir.

BULGULAR ve TARTISMA

Farkli yem bezelyesi c¢esitlerinin uygun ekim
donemlerini belirlemek amaciyla iki yil sure ile
yurutilen calismada elde edilen sonuglar istatistiki
analize tabii tutulmug ve analiz sonucu incelenen
parametrelere ait oOnemlilik dizeyleri ve TUKEY
coklu karsilagtirma testi degerleri Cizelge 2’de
sunulmustur.

Ciceklenmeye baglama zamani ve ana sap kalinlig:

Farkli doénemlerde ekimi yapilan yem bezelyesi

gesitlerinin ortalama ¢igeklenmeye baglama
zamanlari ve ana sap kalinhklar1 Cizelge 3’de
verilmistir.  Ciceklenmeye baslama  zamanlarn

acisindan incelendiginde 2018-2019 yilina goére 2019-

2020 yilinda ekilen bitkilerin daha ge¢ bir dénemde
¢iceklenmeye bagladiklar: gérulmiistir. Bu, bitkilerin
aktif gelisme gosterdikleri Nisan ve Mayis aylarinda
digen yagis miktarinin 2019-2020 yilinda 2018-2019
yilina gére en az 3 kat daha fazla olmasindan (Cizelge
1) kaynaklanmig olabilir. Ciinkii nem (sulama veya
yagig) bitkilerde vejetatif gelismeyi tesvik eden
onemli cevre faktorlerindedir (Genctan, 2012). Ekim
zamanlart acgisindan degerlendirildiginde, ekim
zaman1 geciktikge bitkilerin c¢iceklenmeye baglama
zamanlarl daha erken bir slrede gerceklesmigtir.
Benzer bulgular farkli arastirmacilar tarafindan da
rapor edilmis ve bu ¢alismadan elde edilen bulgularla
uyum icerisinde oldugu izlenmistir (Sayar, 2007,
Geren ve Alan, 2012). Ge¢ donemde yapilan
ekimlerde kig 6ncesi yeterli oranda ¢imlenme ve fide
gelisimi gosteremeyen bitkilerin ilkbaharda artan
hava sicakliklar1 ve artan giin uzunluguna maruz
kalarak yeterli bir fide gelisimi géstermeden generatif
asamaya gec¢mis olmasi buna neden olmus olabilir.

Cizelge 2 Incelenen parametrelere ait TUKEY degerleri ve énemlilik diizeyleri
Table 2. TUKFEY values and significance levels of the examined parameters

V. kaynaklar1 SD CBZ ASK BB DS YOV KMO KOV HPV HPO ADF NDF NYD
Y1l (Y) 1 1.4*%% 6.d. 6.d. 0.3* o.d. 0.9** 6.d. o.d. 0.7** 0.8** 1.1* 5.9**
Blok 4 o.d. o.d. 6.d. 6.d. 6.d. 6.d. o.d. o.d. o.d. 6.d. 6.d. 6.d.
Ekim Zaman (EZ) 2 2.2** $d. ¢6d. o6d. od.  6d  &6d  6d 6d 6d 6.d b.d
EZxY 2 4.0 o.d. 6.d. 6.d. 6.d. 6.d. o.d. o.d. 2.0* 2.2* o6.d. 6.d.
Cesit (C) 3 1.3%* 0.2** 10.1%* 0.2*%* 232%* 1.3*%* 34.3%* 6.2%* 1.4%* 4.d. 2.4%*  11.4%*
CxY 3 22* 0.3* o6.d. 0.4** o6.d. 6.d. 57.9%* 10.5** 2.3** 2.7** 4,1** 19.3**
Cx EZ 6 2.9** 04* o6.d. 6.d. 6.d. 6.d. o.d. o.d. 3.1*  6.d. 6.d. 6.d.
CxEZxY 6  4.7** 0.7* 6.d. 6.d. 6.d. 6.d. 6.d. 6.d. 4.9*  6.d. 6.d. 6.d.

* ve ** girasiyla %5 ve %1 seviyesinde onemli, 6.d. ise 6nemsizdir. SD: Serbestlik derecesi, CBZ: Ciceklenmeye baglama

zamani, BB: Bitki boyu, ASK: Ana sap kalinligi, DS: Dal sayis1, YOV: Yas ot verimi, KOV: Kuru ot verimi, KMO: Kuru madde
orani, HP: ham protein oranmi, HPV: Ham protein verimi, NDF: Notr deterjant fibre, ADF: Asit deterjant fibre, NYD: Nispi

yem degeri.

Cunki toplam sicaklik gereksinimlerini daha kisa
zaman diliminde karsilayan bitkiler daha erken bir
donemde generatif asamaya gelebilmektedirler
(Pulvento ve ark., 2010). Ayrica kishk olarak gec
dénemden yapilan ekimlerin soguklara rastlamasi
nedeniyle ciceklenmeye kadar gecen siire diger ekim
zamanlarina goére daha kisa olmug olabilir. Nitekim
Alan ve Geren (2012) ve Ton (2013), gec dénemde
yapilan ekimlerin soguklara rastlamasi nedeniyle
cigeklenme siiresinin kisalacagini bildirmislerdir.
Cesitler agisindan incelendiginde Ozkaynak en gec,
aym istatistiki grupta yer alan Kirazlh ve GAP
Pembesi ise en erken ¢iceklenmeye baglayan cesitler
olarak belirlenmistir (Cizelge 3). Cesitlerin genetik
yapilarina bagli olarak gegci ve erkenci olmalar1 bu
farkliligin olugsmasina neden olmus olabilir. Nitekim
Kadioglu ve Tan (2018) Erzurum kosullarinda
yurattikleri bir ¢alismada, ciceklenmeye baglama
stiresi bakimindan cesitler arasinda onemli bir
farklihk bulmamalarina ragmen Ozkaynak cesidinin
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234 giin ile Kirazli (228 giin) ve Taskent (226 giin)
cesidine gore daha ge¢ bir donemde c¢iceklenmeye
ulastiklarimi rapor etmislerdir. Ayrica Turkiyenin

farkli bélgelerinde yuritilen c¢alismalarda da
¢igeklenmeye baglama zamanlarinin yem bezelyesi
cesitleri arasinda  farklihlk  goOsterdigi  ortaya

konulmustur (Seydegoglu, 2013; Tan ve ark., 2013;
Temel ve Yazici, 2021). Cesit x ekim zamani x yil
interaksiyonun o6nemli bulundugu ¢igeklenmeye
baglama zamani agisindan, 2019-2020 yilinda erken
donemde (KEZ1) ekimi yapilan Ozkaynak (212.3 giin)
ve Taskent (210.7 giin) en geg ciceklenmeye baglayan
cesitler olurken, 2018-2019 yilinda son doénemde
(KEZs) ekimi yapilan GAP Pembesi ise 167.0 giin ile
en erken ciceklenen cesit olmustur (Cizelge 3).
Cesitlerin yillara ve ekim zamanlarina bagl olarak
degigsen 1klim kosullarina farklh tepki gostermesi
buna neden olmus olabilir.

Ana sap kalinliklar1 ac¢isindan degerlendirildiginde,



KSU Tarim ve Doga Derg 25 (4): 745-756, 2022
KSU J. Agric Nat 25 (4): 745-756, 2022

Aragtirma Makalesi
Research Article

ayn1 istatistiki grupta yer alan Ozkaynak, Taskent ve
Gap Pembesi en yluksek sap kalinligina sahip gesitler
olurken, Kirazl en disiik sap kalinligina sahip cesit
olarak belirlenmistir (Cizelge 3). Bu gesitlerin genetik
yapisindan kaynaklanmis olabilir. Konu ile ilgili
olarak Sayar (2007) 18 yem bezelyesi genotipi ile
yaptiklar1 bir ¢aligmada da genotipler arasinda ana
sap kalinhiklarinin istatistiki olarak onemli farklilik

gbsterdigini ve genotiplerin sap kalinliklarinin 1.87 -
3.18 mm arasinda degistigini rapor etmislerdir. Uclii
interaksiyon acisindan incelendiginde, en yiiksek sap
kalinlign 2019-2020 yilinda ikinci (KEZ2) dénemde
ekilen Ozkaynak (3.3 mm) ¢esidinde, en diigiik deger
ise yine 2019-2020 yilinda son (KEZs3) dénem ekimi
yapilan Kirazli (2.2 mm) cesidinde belirlenmistir
(Cizelge 3).

Cizelge 3 Farkli zamanlarda ekilen yem bezelyesi ¢esitlerinin ¢iceklenmeye baglama zamani ve ana sap kalinhig:
Table 3. Flowering time and main stem thickness of forage pea varieties sown at different times

Yallar Cesitler Ciceklenme zamamn (giin) Yil Ana sap kalinlig1 (mm) Yil
KEZ1 KEZ» KEZ3 ortalama KEZ; KEZ2 KEZs ortalama
2018 GAP Pembesi189.3+0.3d-f 175.7+0.79 167.0+0.0! 3.1£0.102b 2.84+0.102d42.7+0.10ad
i Kirazh 188.7+0.3¢f 177.7+0.7m 169.710.751 189.3 + 1.8b 2.5+0.15>42,9+0.202¢ 2.5+£0.00Pd 2.8 + 0.04
2019 Taskent 200.7+0.7bc 182.0+0.0¢h 172.0+0.0% ' " 2.6+0.10242,7+0.35242,94+0.202¢
Ozkaynak 202.0+0.0bc 186.0+0.0fs 177.3+0.3! 2.7+0.102d43,0+£0.12a¢ 2,7+0.212d
2019 GAP Pembesi204.7+1.3p 193.7+1.74 182.0+0.0sh 2.6+0.18242,6+0.15242,7+0.132d
. Kirazh 205.0+1.2> 193.3+2.34 185.3+1.2f 197.3 + 1.7 2.620.09242,4+0.08¢d 2.2+0.204 9.7 40.06
2020 Taskent 210.7+40.32 199.7+0.7¢ 185.7+0.7f ’ ©2.840.322d42,940.30a¢ 2,7+0.31ad 7 )
Ozkaynak 212.3+3.82 205.0+1.0> 190.7+0.9de 2.6+0.272d3,3+0.282 3.1+£0.572ab
KEZ ortalamasi 201.7+1.82189.1 £ 2.1b 178.7+ 1.7¢ 2.7+0.05 2.8+0.06 2.7+ 0.07
GAP Pembesi 185.4 + 3.0¢ GAP Pembesi 2.8 +£0.052
Cesit ortalamas: Kirazh 186.6 + 2.8¢ Kirazh 2.5 +£0.06>
Taskent 191.8+ 3.2b Taskent 2.8 +£0.062
Ozkaynak 195.6 + 3.0a Ozkaynak 2.9 +0.08

abe gyni harflerle sunulan degerler istatistiksel olarak farklilik géstermemektedir. KEZ: Kighik ekim zamam
abe Values represented by the same letters do not differ statistically. WST: Winter sowing time

Bitki boyu ve dal sayis1

Farkli zamanlarda ekilen yem bezelyesi ¢esitlerinin
ortalama bitki boyu ve dal sayilar1 Cizelge 4’de yer
almaktadir. Cizelge 4 incelendiginde en yiiksek bitki
boyu Ozkaynak ve Tasgkent cegitlerinde, en diisiik
boylanma ise GAP Pembesi ¢esidinde belirlenmisgtir.
Konu ile ilgili olarak Kadioglu ve Tan (2018), bu
calismadan elde edilen verilere benzer sekilde, 5 yem

bezelyesi cesidi arasinda Ozkaynak cesidinin en
yiksek bitki boyuna sahip oldugunu belirtmislerdir.
Cesitler arasinda olusan bu farkhiliklar genetik
yapidan kaynaklanmis olabilir. Oncesinde yapilan
arastirma sonuglarinda da boylanma yoéniinden
bezelyede c¢esitler arasinda o6nemli farklar oldugu
ortaya konulmustur (Okuyucu ve ark., 1994; Kavut ve
ark., 2016).

Cizelge 4 Farkli zamanlarda ekilen yem bezelyesi cesitlerinin bitki boyu ve dal sayis1
Table 4. Plant height and number of branches of forage pea varieties sown at different times

Yallar Cesitler Bitki boyu (cm) Yil Dal sayis1 (adet) Yil
KEZ: KEZ: KEZs ortalama KEZ; KEZ: KEZs ortalama
2018 GAP Pembesi73.4+2.3 78.2+2.7 72.3+3.5 1.90+0.23 1.50+0.25 1.53+0.03
. Kirazh 79.3+2.5 89.2+4.5 78.8+£6.5 855+ 9.9 1.03+0.03 1.50+0.12 1.10+0.00 1.84 + 0.100
2019 Taskent 84.1+5.2 89.3+6.4 91.9+1.0 ) 7 2.23+0.22  2.47+0.33 2.37+0.26 ) )
Ozkaynak 88.1+5.4 100.3+1.0 100.8+1.3 2.47+0.22 2.10+0.30 1.90+0.17
2019 GAP Pembesi83.4+5.4 88.0+£3.4 77.9+3.2 1.07+£0.07 1.47+0.07 1.20+0.12
_ Kirazh 79.7£6.8 86.3+£7.2 77.7£3.0 85.3+ 9.1 1.13+0.13 1.40+0.20 1.13+0.07 1.53 = 0.08b
2020 Ta$kent 93.3+6.6 101.1+£5.7 78.7+6.2 ) 7 2.13+0.07  2.53+0.13 1.93+0.37 ) )
Ozkaynak 75.2+5.6 94.2+1.9 87.6+4.2 1.20+£0.12 1.73+0.24 1.43+0.09
KEZ ortalamasi 82.1£2.7 90.8+2.4 83.2+2.6 1.656+0.12 1.84+0.11 1.57+0.10
GAP Pembesi 78.9+ 1.8 GAP Pembesi 1.4 +0.08¢
Cesit ortalamas: Kirazh 81.8+£2.12b Kirazh 1.2 + 0.06¢
Tagkent 89.8 £ 4.02 Tagkent 2.3+0.102
Ozkaynak 91.0 + 3.12 Ozkaynak 1.8+£0.12b

abe gyn1 harflerle sunulan degerler istatistiksel olarak farklilik géstermemektedir. KEZ: Kiglik ekim zamam
abe Values represented by the same letters do not differ statistically. WST. Winter sowing time
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Dal sayis1 acisindan degerlendirildiginde bitki basina
en yluksek dal sayisinin 1.84 adet ile 2018-2019 yih
yetisme sezonunda tespit edildigi goérilmustiir. Bu
durum, 2018-2019 yilimin 2019-2020 yilina gére daha
az yagis dismesi ve daha ylksek sicakliga sahip
olmasindan kaynaklanmis olabilir. Ciinki su (yagis)
azligi bitkilerde boylanmay1 azaltmakta, dallanmay:
ise tegvik edebilmektedir (Saglam, 2004; Genctan,
2012). Cesitler acisindan degerlendirildiginde, bitki
bagsina dal sayis1 1.2 adet ile 2.3 adet arasinda
degisim goOstermis ve en ylksek dal sayisi Tagkent
cesidinde, en diigik dal sayilari ise aym istatisitki
grupta yer alan Kirazli ve GAP Pembesi ¢esitlerinde
belirlenmistir (Cizelge 4). Nitekim Aslan (2017), 25
yem bezelyesi genotipi arasinda ana dal sayisimin 1.1-

2.50
2.30 a
2.10 a
< 1.90
=
E1.70 e
B8
-5
=
= _—
= 1.10 e ap Pembesi
0.90 Kirazh
0.70 Taskent
Ozkayvnak
0.50
2018-2019

2.4 arasinda degisim gosterdigini ve Tagkent
cesidinin (2.1) Kirazlhi cesidinden (1.2) daha yiiksek
dal sayisina sahip oldugunu rapor etmigtir. Bu
sonuclar, mevcut calismadan elde edilen sonugclar ile
paralellik gostermektedir. Cesit x yil interaksiyonu
acisindan 6nemli bulunan bitki basina dal sayisinda,
en yuksek dal sayis1 2018-2019 yilinda ekimi yapilan
Tagkent ve Ozkaynak cesidi ile 2019-2020 yilinda
ekilen Taskent cesidinde tespit edilmistir (Sekil 1).
Taskent ve Ozkaynak cesitlerinin yillara gore bitki
basina dal sayilar1 degismezken, GAP Pembesi ve
Kirazl gesitlerinin dal sayilar1 2019-2020 yilina gére
2018-2019 yilinda artig gostermistir. Bu da ¢esit x yil
interaksiyonun 6nemli ¢ikmasina neden olmusg
olabilir.

1.50 \\ bc
1.30 <

2019-2020

Sekil 1. Dal sayis1 tizerine ¢esit x y1l interaksiyonun etkisi
Figurel. Effect of the variety X year interaction on the number of branches

Yag ot verimi ve kuru madde orani

Farkli zamanlarda ekilen yem bezelyesi gesitlerinin
ortalama yas ot verimleri ve kuru madde oranlari
Cizelge 5°de yer almaktadir. Cesitler arasinda yas ot
verimleri 654.5-1451.9 kg da! arasinda degisim
gostermis ve en yliksek verimler Tasgkent ve

Ozkaynak cesidinde, en disik verim ise Kirazh
cesidinde belirlenmistir (Cizelge 5). Cesitlerin
ekolojik kosullarina farkli tepki vermesi buna neden
olmus  olabilir.  Nitekim  Turkiyenin  farklh
ekolojilerinde yurutiilen ¢alismalarda da yem bezelye
cesitleri

Cizelge 5 Farkli zamanlarda ekilen yem bezelyesi ¢esitlerinin yas ot verimi ve kuru madde oran
Table 6. Fresh herbage yield and dry matter ratio of forage pea varieties sown at different times

Yillar Cesitler Yas ot verimi (kg da'!) Yil Kuru madde orani (%) Yl
KEZ: KEZs KEZs ortalama KEZ: KEZ: KEZs ortalama
2018 GAP Pembesil1026.7+63.9 1064.6+75.8 973.9+71.5 18.0+0.2 17.7+0.9 16.1+0.4
- Kirazh 682.4+61.6 888.6+£17.2 682.9+92.8 1161.9475 418.5ﬁ:0.6 18.9+£0.2 19.9+1.0 17.940.3b
2019 Taskent 1047.8+55.1 1628.8+97.1 1302.8+48.7 ’ "715.6+£0.3 16.3+1.9 16.1+£0.6 ~ )
Ozkaynak 1371.5+68.4 1685.9£69.9 1587.4+£83.5 17.2+2.0 14.9£0.3 16.4+0.3
2019 GAP Pembesi703.4+35.3  840.4+66.4 814.6+111.8 16.9+0.9 19.2+0.8 17.8+1.4
. Kirazh 497.6£33.1 635.0+22.0 540.4+53.1 10501472 322.2i0.3 19.7+0.1 21.1+1.6 18.9+0 34
2020 Ta$kent 1502.9£75.4 1753.56£87.5  1247.5+£70.1 ) "7 18.0+0.8 17.4+0.5 18.9+0.9 " )
Ozkaynak 1145.6£76.0 1508.3+14.9 1412.5+10.8 19.7+0.4 18.3+1.2 17.2+1.0
KEZ ortalamasi 997.2£76.5 1250.6£106.6 1070.3+£81.3 18.3+0.5 17.8+0.4 17.9+0.5
GAP Pembesi 903.9 + 42.2b GAP Pembesi 17.6 + 0.4b
Cesit ortalamas: Kirazh 654.5 + 36.6¢ Kirazh 20.1+0.42
Tagkent 1413.9 + 106.02 Tagkent 17.1+£0.4b
Ozkaynak 1451.9 + 65.42 Ozkaynak 17.3 +0.5P

ab.e ayn1 harflerle sunulan degerler istatistiksel olarak farklilik géstermemektedir. KEZ: Kighk ekim zamani
abe Values represented by the same letters do not difter statistically. WST: Winter sowing time



KSU Tarim ve Doga Derg 25 (4): 745-756, 2022
KSU J. Agric Nat 25 (4): 745-756, 2022

Aragtirma Makalesi
Research Article

arasinda yas ot verimi yoninden onemli farkliliklar
bulundugu rapor edilmistir (Timuragaoglu ve ark.,
2004; Acikgoz ve ark., 2007, Bilgili ve ark., 2007;
Sayar, 2007; Geren ve Alan, 2012).

Kuru madde oram acisindan degerlendirildiginde, en
fazla kuru madde orami %18.9 ile 2019-2020 yihi
yetisme sezonunda, en disiik oran ise %17.2 ile 2018-
2019 yilinda 6lciilmiistiir (Cizelge 5). Bitkilerde
vejetatif gelisimin yogun olarak gerceklestigi Nisan-
Mayis aylar1 arasinda diigen yagis miktarinin ilk yila
gore ikinci yil daha fazla olmasi buna neden olmus
olabilir. Nitekim su (yagig) bitkilerde vejetatif
gelismeyi (agirlik artis1 v.b.) tesvik eden 6nemli bir
cevre faktoridir (Saglam, 2004; Gengtan, 2012).
Cesitler arasinda kuru madde orani ise %17.1-20.1
arasinda degisim gostermis ve Kirazlhi gesidinin ayni
istatisitiki grupta yer alan diger cesitlerden daha
yiksek oranda kuru madde oranina sahip oldugu
gorilmistir  (Cizelge 5). Oncesinde yapilan

2007; Geren ve Alan, 2012; Temel ve Yazici, 2021).

Kuru ot verimi ve ham protein verimi

Iki y1l siireyle farkli zamanlarda ekilen yem bezelyesi
cesitlerinin ortalama kuru ot ve ham protein
verimleri Cizelge 6'da sunulmustur. Cesitlerin kuru
ot verimleri 129.8-247.1 kg dal arasinda degisim
gostermis ve en yuksek verimler ayni istatistiki
grupta yer alan Ozkaynak ve Tagkent cesitlerinde, en
dusik ise Kirazli ve Gap Pembesi c¢esitlerinde
belirlenmistir (Cizelge 6). Cesitlerin cevre kosullarina
gosterdikleri uyumlarin ve tepkilerin farkli olmasi
buna neden olmus olabilir. Nitekim Kavut ve ark.
(2016) Izmir sartlarinda Tagkent cegidinin, Uzun ve
ark. (2012) ise Bursa sartlarinda Kirazli cesidinin
yiksek kuru ot verimine sahip oldugunu rapor
etmiglerdir. Ayrica oOncesinde yuriutiilen farkh
calismalarda da yem bezelyesi ¢esitleri arasinda kuru
ot verimlerinin 189.59-553.1 kg da'! arasinda degisim

arastirmalarda da yem bezelyesi cesitleri arasinda gosterdigi  ortaya  konmustur (Sayar, 2007
kuru madde oranlarinin farklilik gosterdigi ortaya Seydosoglu, 2013).
konulmustur (Acgikgoz ve ark., 2007; Bilgili ve ark.,
Cizelge 6 Farkli zamanlarda ekilen yem bezelyesi ¢esitlerinin kuru ot ve ham protein verimi
Table 6. Dry herbage and crude protein yield of forage pea varieties sown at different times
Yallar Cesitler Kuru ot verimi (kg da!) Yl Ham protein verimi (kg da) Yl
KEZ: KEZ2 KEZs ortalama KEZ; KEZ2 KEZ3 ortalama
2018 GAP Pembes1184.9+20.4 187.0+8.0 157.2+15.2 31.04+£2.9 32.02+2.2 26.45+3.1
_ Kirazh 126.3+13.5 168.2+1.8 133.8+£17.5 193.3+10.1 24.70+3.4 28.17£2.0 22.39+2.9 34.85+9.0
2019 Tagkent 162.7+18.1  249.7+29.4 209.7+3.2 ) T 29.62+7.4 44.62+5.7 39.09+0.8 T )
Ozkaynak  231.14+4.8 250.0+19.5 258.7+22.2 40.90+1.4 51.31+7.0 47.95+7.9
2019 GAP Pembesi119.5+12.3 161.8+18.3 146.8+18.4 19.86+2.1 28.01+3.2 31.59+4.4
. Kirazh 110.2+6.0 124.7+4.2 115.4+£17.5 194.94192.3 16.15+1.0 19.95+1.3 18.54+2.8 39.1443.1
92020 Tagkent 271.2+£25.9 303.1+£14.5 234.9+12.9 ) " 53.96+4.5 67.22+5.3 55.25+3.3 '
Ozkaynak  224.7+11.2 276.0+£10.8 242.3+12.8 50.70+£2.0 58.93+3.8 49.56+3.5
KEZ ortalamasi 178.8412.9 215.1+£15.0 187.4+12.6 33.36+£2.9 41.27+3.6 36.35+2.9
GAP Pembesi 159.6 + 8.4b GAP Pembesi 28.16 + 1.47b
Cesit ortalamas: Kirazh 129.8 £ 6.1b Kirazh 21.65+ 1.27¢
Tagkent 238.5 + 16.42 Tagkent 48.29 + 3.63
Ozkaynak 247.1 + 8.62 Ozkaynak 49.89 + 2.12a
abc gym harflerle sunulan degerler istatistiksel olarak farklilik gostermemektedir. KEZ: Kishk ekim zamam
abe Values represented by the same letters do not differ statistically. WST: Winter sowing time
Bu calismada gesitlerin ham protein verimleri 21.65- interaksiyonu agisindan kuru ot verimi

49,89 kg dal arasinda degisim goistermis ve ayni
istatistiki grupta yer alan Ozkaynak ve Tagkent
cesitleri en yiiksek ham protein verimine, Kirazh ise
en disik ham protein verimine sahip olmustur.
Bunun, c¢esitlerin sahip olduklarni ham protein
oranlar1 ve birim alanda trettikleri kuru ot verimleri
ile iligkili oldugu distinilmektedir. Cinki ham
protein verimi, ham protein orani ile kuru madde
veriminin ¢arpilmas: sonucu elde edilen bir degerdir.
Nitekim mevcut ¢calismada da Ozkaynak ve Tagkent
¢esitlerinin yliksek kuru ot verimine ve ham protein
igerigine, Kirazh ¢esidinin ise diisik degerlere sahip
oldugu gorillmiistiir (Cizelge 6; Cizelge 7). Cesit x yil
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incelendiginde, yillara gore Ozkaynak cesidinin kuru
ot verimi degismezken, 2018-2019 yilina gére 2019-
2020 yilinda Taskent ¢esidinin kuru ot verimi artmas,
GAP Pembesi ve Kirazli cesitlerinin verimleri ise
azalmistir (Sekil 2). Bu da ikili interaksiyonu énemli
cikmasina neden olmus olabilir. Ham protein verimi
acisindan cesit X yil interaksiyonu
degerlendirildiginde, 2018-2019 yilina gére 2019-2020
yilinda GAP Pembesi ve Kirazlinmin ham protein
verimi azalirken, Tagkent ve Ozkaynak cesitlerinin
ham protein verimi artig gostermis, Kirazli ¢esidinin
ham protein verimi ise azalis gostermistir. Bu da gesit
x yil interaksiyonun 6nemli ¢ikmasina neden olmusg
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olabilir. Buna goére en yiiksek ve en dugik ham
protein verimi sirasiyla 2019-2020 yilinda ekilen
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Taskent ve Kirazli cesitlerinde belirlenmistir (Sekil
2).
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Sekil 2. Kuru ot ve ham protein verimi iizerine ¢esit x yil interaksiyonun etkisi
Figure 2. Effect of the variety X year interaction on the dry herbage and crude protein yield

Ham protein ve ADF orani

Farkli zamanlarda ekimi yapilan yem bezelyesi
cesitlerinin ortalama ham protein ve ADF (asit
deterjan lif veya asit coziiciilerde cozlinemeyen lif)
oranlar1 Cizelge 7'de verilmistir. Cizelge 7
incelendiginde yillar arasinda ham protein orani en
yiiksek (%19.41) 2019-2020 yilinda, ADF icerigi ise
2018-2019 yilinda belirlenmigstir. Bu, 2018-2019
yilinda dal sayis1 ve ana sap kalinliginin 2019-2020

yilina gore fazla olmasindan kaynaklanmig olabilir
(Cizelge3; Cizelge 4). Nitekim bitkilerde sap kalinlig1
ve dal sayis1 arttikga ham protein icerigi azalmakta,
ADF orani ise artmaktadir (Sarikaya, 2019). Cesitler
acisindan incelendiginde, en yiliksek ham protein
oram1 Ozkaynak (%20.18) ve Tagkent (%20.13)
gesitlerinde, en disiik ham protein igerigi ise Kirazh
(%16.61) ve Gap Pembesi (%17.81) cesitlerinde
olciilmiistiir (Cizelge 7).

Table 7 Farkli zamanlarda ekilen yem bezelyesi cesitlerinin ham protein ve asit deterjan lif (ADF) oram
Table 7. Crude protein and acid detergent fibre (ADF) ratio of forage pea varieties sown at different times

Yillar Cesitler Ham protein orani (%) Yil Asit deterjan lif (%) Yil
KEZ:1 KEZ» KEZs ortalama KEZ; KEZ» KEZs ortalama
GAPPembe 16.90+0.95¢¢ 17.12+0.97d¢ 16.79+1.09¢¢ 25.24+0.7 27.20+0.7 26.29+1.1
2018 si1
- Kirazli 19.45+0.792¢ 16.73+1.10¢8 16.78+0.75¢8 17.96+0.29P 26.93+0.1 29.26+0.1 26.46+1.1 28.33+0.42
2019 Taskent 18.15+0.67b¢ 18.25+0.70"¢ 18.65+0.402¢ 30.11+0.3 29.42+1.4 30.76+0.3
Ozkaynak 17.69+0.36¢¢ 20.41+1.582f 18.58+0.85b¢ 28.66+1.3 31.62+0.8 28.04+1.0
GAPPembe 16.62+0.06¢¢ 17.43+1.27¢s 21.98+1.362d 27.16+0.1 26.54+0.3 26.01+0.2
2019 si1
- Kirazh 14.65+0.46¢ 16.00+1.01f¢ 16.07+0.07f 19.41+0.542 28.61+0.3 29.37+1.3 27.18+0.4 25.84+0.4
2020 Tasgkent 20.07+1.77af 22.18+0.10a¢ 23.51+0.132 24.09+0.5 24.19+0.1 23.91+0.0
Ozkaynak 22.60+0.52ab 21.38+0.232¢ 20.42+0.402f 25.72+0.2 21.96+0.8 25.40+0.3
KEZ ortalamas1 18.27+0.54 18.69+0.54 19.10+0.57 27.07+0.4 27.44+0.7 26.76+0.5
GAP Pembesi 17.81 + 0.58P GAP Pembesi 26.41+0.4
Cesit ortalamas: Kirazli 16.61 + 0.44b Kirazl 27.97+0.4
Tagkent 20.13+0.582 Tagkent 27.08+0.8
Ozkaynak 20.18 +£ 0.482 Ozkaynak 26.90+ 0.8

abe ayn1 harflerle sunulan degerler istatistiksel olarak farklilik gostermemektedir. KEZ: Kiglik ekim zamani
abe Values represented by the same letters do not differ statistically. WST: Winter sowing time

Konu ile ilgili olarak Temel ve Yazic1 (2021) cesitlerin
ham protein igeriklerinin %18.73 ile %21.32 arasinda
degisim gosterdigini, en yiksek ve en disik ham
protein igeriklerinin ise sirasiyla Ozkaynak ve Kirazl
cesidinden elde edildigini ortaya koymustur. Bu
bulgularin mevcut g¢alisma sonuglar1 ile uyum
igerisinde oldugu gorilmektedir. Turkiye'nin farkl
boélgelerinde yurutilen caligsmalarda da gesitlerin
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protein iceriklerinin farkli oldugu ortaya konmustur
(Acikgoz ve Cakmakci, 1986; Tekeli ve Ates, 2007;
Uzun ve ark., 2012). Cesit x ekim zamam x yil
interaksiyonu ag¢isindan 6nemli bulunan ham protein
oraninda, en yiksek ham protein icerigi 2019-2020
yihinda tgiinci dénemde (KEZs) ekimi yapilan
Taskent (%23.51)’te, en diisiikk oran ise 2019-2020
yilinda ilk dénemde (KEZ1) ekimi yapilan Kirazh
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(%14.65) cesidinde belirlenmistir (Cizelge 7). Farkh
genetik yapiya sahip c¢esitlerin yillara ve ekim
zamanlarina gore degisen iklim kogullarina farklh
tepki vermesi buna neden olmus olabilir.

Asit deterjant lif (ADF) orani yoniinden o6nemli
bulunan cesit X yil interaksiyonu
degerlendirildiginde, en yluksek ADF icerigi 2018-
2019 yilinda ekimi yapilan Taskent (%30.1) ve
Ozkaynak (%29.44)’ta, en diisikk oran ise 2019-2020
yilinda ekilen Tagkent (%24.1) ve Ozkaynak (%24.4)
cesitlerinde belirlenmistir (Sekil 3). Yillara gore GAP
Pembesi ve Kirazli c¢esitlerinin  ADF  oram
degismezken, Taskent ve Ozkaynak cesitlerinin ADF
icerigi 2018-2019 yilina gére 2019-2020 yilinda énemli

31.00
a
30,00
2 29.00 a
é ab
= 28.00
£ 27.00 ab
=) - === be
k= 26.00 be
s Gap Pembesi
q
a 25.00 Kirazh C
24.00 Taskent
Ozkaynak ¢
23.00 R
2018-2019 2019-2020

ADF oram (%)

oranda dusts gostermis, bu da c¢esit x yil
interaksiyonun o6nemli cikmasina neden olmustur.
Ekim =zamanmi x yil interaksiyonu acisindan

incelendiginde, en yiiksek ADF icerigi (%29.37) 2018-
2019 yilinda ikinci dénemde (KEZ2) yapilan ekimde,
en disik oran ise %25.51 ile 2019-2020 yilindaki
ikinci (KEZ2) ve ftgiincii (KEZs) dénemde yapilan
ekimlerde tespit edilmistir (Sekil 3). 2018-2019 yilina
gore 2019-2020 yilinda ikinci doénemde yapilan
ekimlerin ADF igerigindeki diisiis ¢ok yiiksek iken,
ilk dénemde yapilan ekimlerde ise ADF igerigindeki
distis daha az olmustur. Bu da ekim zamani x yil
interaksiyonunun o6nemli ¢ikmasina neden olmus
olabilir.

30.00

a
29.00
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25.00 KEZ3

2018-2019 2019-2020

Sekil 3. Asit deterjan lif orani izerine ¢esit x yil ve ekim zamani x yil interaksiyonun etkisi
Figure 3. Effect of the variety X year and sowing time x year interaction on the acid detergent fiber

Nétr deterjan 1if NDF) orani ve nispi yem degeri

Farkli zamanlarda ekilen yem bezelyesi cesitlerinin
ortalama noétr deterjan lif veya dogal coziicilerde
coziinemeyen lif orani (NDF) ve nispi yem degeri
(NYD) Cizelge 8de verilmistir. Cizelge 8
incelendiginde, yem orneklerinin NDF orami 2019-
2020 yilina goére 2018-2019 yilinda daha yuksek
bulunmustur. Bu, 2018-2019 yilinda dal sayis1 ve ana
sap kalinliginin 2019-2020 yilina gore fazla
olmasindan kaynaklanmis olabilir (Cizelge3; Cizelge
4). Nitekim bitkilerde sap kalinhign ve dal sayisi
arttikca NDF oranm1 artmaktadir (Sarikaya, 2019).
Cesitler acisindan bakildiginda c¢esitlerin  NDF
icerikleri %37.50-41.60 arasinda degisim gostermis ve
Kirazli cesidi %41.60 ile diger cesitlerden daha
yiksek bir NDF igerigine sahip oldugu gorilmistiir
(Cizelge 8). Benzer olarak Tan ve ark. (2013),
incelemeye alinan yem bezelyesi genotiplerinin sahip
olduklarmi NDF oranlarin %32.33-40.28 arasinda
varyasyon gosterdigini ifade etmiglerdir.

Nispi yem degeri acisindan yillarin etkisine
bakildiginda, 2019-2020 yilinda iiretilen yemin nispi
yem degeri 2018-2019 yilina gére daha yliksek oldugu
goriilmiistiir  (Cizelge 8). Cesitler acisindan
incelendiginde, ayni istatistiki grupta yer alan
Tagkent (171.7), GAP Pembesi (167.2) ve Ozkaynak
(164.9) en yiiksek nispi yem degerine sahip cesitler
olarak belirlenmistir (Cizelge 8). Yil ve cesitler
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arasinda olugan bu farklihik yemin NDF ve ADF
oranlari ile alakali oldugu distiintilmektedir. Nitekim
NYD, NDF ve ADF degerleri kullanilarak
hesaplanmakta (Moore ve Underander, 2002) ve
NYD’nin yuksek ¢ikmasi i¢in bu iki degerin disik
olmas1 istenmektedir. Bu c¢alismada da nispi yem
degeri yuksek gikan yil ve gesitlerin NDF ve ADF
degerleri disiik bulunmustur. NDF orani acisindan
¢esit x yil interaksiyonu incelendiginde, 2018-2019
yilina gére 2019-2020 yilinda GAP Pembesinin NDF
icerigi degismezken, Kirazli ¢esidinin NDF oram
artmig, Taskent ve Ozkaynak cegitlerinin NDF
yiizdesi ise azalis gostermistir (Sekil 4). Bu da ikili
interaksiyonun o6nemli ¢ikmasina neden olmusg
olabilir. Buna gore en yiiksek NDF igerigi 2019-2020
yilinda ekilen Kirazli (%43.8) cesidinde, en diisiik
oran ise yine aym yilda ekilen Taskent (%33.3)
cesidinde belirlenmistir (Sekil 4). Nispi yem degeri
acisindan gesit X yil interaksiyonu
degerlendirildiginde, en yiksek NYD 2019-2020
yilinda ekilen Tagkent (196.5) cesidinde, en diisiik
deger ise yine aym yil ekilen Kirazl (142.2) cesidinde
tespit edilmigtir (Sekil 4). Ilk yila gore ikinci yilda
nispi yem degerinin Tagkent ve Ozkaynak
gesitlerinde artig gostermesi, diger c¢esitlerde ise
azalig gostermesi, ¢esit x yil interaksiyonun énemli
¢ikmasina neden olmus olabilir.
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Cizelge 8 Farkli zamanlarda ekilen yem bezelyesi cesitlerinin nétr deterjan lif (NDF) orani ve nispi yem degeri
Table 8 Relative feed value and neutral detergent fibre (NDF) ratio of forage pea varieties sown at different

times
. Notr deterjan lif (%) Yil Nispi yem degeri Yl
Yillar Cesitler gz KEZ> KEZs ortalama KEZ  KEZ  KEZ;  ortalama
2018 GAP Pembesi35.73+1.08 37.87+1.85 39.46+1.16 180.6+6.7 167.2+9.0 162.5+6.5
i Kirazh 38.93+1.10 40.48+0.12 38.82+1.66 39 750,56 162.6+4.8 151.9+0.5 164.3+8.1 157.7 + 9.8
2019 Tagkent 40.70+0.16 41.58+1.40 42.94+2.05 ’ ’ 149.6+0.4 149.2+8.2 142.1+5.0 ) ’
Ozkaynak  42.21+1.48 40.44+1.48 37.86+1.78 148.1+6.4 149.2+5.6 165.8+6.3
2019 GAP Pembesi39.23+0.50 39.55+0.37 37.14+0.25 160.7+1.9 160.5+1.4 171.9+1.4
i Kirazh 45.60+1.14 41.02+0.61 44.76+0.78 38 9940.71b 136.0+2.9 149.8+3.7 140.9+3.1 169.7 + 36a
2020 Tagkent 32.67+1.06 32.99+0.04 34.10+0.29 ’ ' 200.1+£5.8 197.6+£0.2 191.7+1.6 )
Ozkaynak  39.29+0.39 37.45+0.54 34.87+0.68 163.1£1.9 178.4+2.8 185.2+8.3
KEZ ortalamasi 39.30+0.84 38.92+0.69 38.75+0.88 162.6+4.2 163.0+£4.0 165.5+4.2
GAP Pembesi 38.17 £ 0.55P GAP Pembesi 167.2 +£2.92
Cesit ortalamas: Kirazh 41.60 £ 0.732 Kirazh 150.9 + 2.9>
$ Tagkent 37.50 £ 1.19b Tagkent 171.7 £ 6.52
Ozkaynak 38.69 + 0.83P Ozkaynak 164.9 + 4.52
abe ayn1 harflerle sunulan degerler istatistiksel olarak farklilik gostermemektedir. KEZ: Kishik ekim zamani
abe Values represented by the same letters do not difter statistically. WST: Winter sowing time
46.0 200.0 === Gap Pembesi
Kirazh
4.0 ab - 1900 T::ls?(i\nt a
:\a‘ 420 ac a Eﬂ 150.0 Ozkaynak
g 100 b < 1700 > b
E 38.0 bc . @ DC E . b-e e —
B 36.0 be cd z 1000 c-e b-d
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: Kirazh d 4 de
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Sekil 4 Notr deterjan 1if ve nispi yem degeri tizerine ¢esit x yil interaksiyonun etkisi
Figure 4. Effect of the variety X year interaction on the neutral detergent fiber and relative feed value
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