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Ozet

Bu caligma Eyliil 2006-Eyliil 2008 tarihleri arasinda, 2000 yilindan beri trol avciligina kapali olan, Saroz
Korfezi’'nde gergeklestirilmistir. Toplam 477 kancaagiz pisi baliginin (Citharus linguautula) total boy-otolit
boyu arasindaki iliski incelenmistir. Total boy-otolit boyu arasindaki iligski disi, erkek ve tiim bireyler i¢in,
strastyla, TB=3,51680B-0,6269, TB=3,34860B-0,3553 ve TB=3,61960B-1,2721"dir.
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Relationship Between Total Length-Otolith Size of Atlantic Spotted
Flounder, Citharus linguatula (Linnaeus, 1758), From Saros Bay
(Northern Aegean Sea, Turkey)

Abstract

This study was carried out in Saros Bay, an area closed to bottom trawling since 2000, between September 2006-
September 2008. Relationship between total length and otolith size of a total of 477 specimens belonging to
Atlantic spotted flounder (Citharus linguatula) was examined. Total length-otolith size relationship was,
respectively, determined as TL=3.51680S-0.6269, TL=3.34860S-0.3553 and TL=3.61960S-1.2721 for female,
male and all individuals.
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Giris

Kancaagiz pisi balig1 olarak bilinen Citharus linguatula Akdeniz’den Dogu Atlantik’e kadar
uzanan bolgelerde dagilim gostermektedir [1]. Ulkemizde Akdeniz, Ege denizi ve Marmara
denizinde bulunmaktadir [2]. Cogunlukla 10 ila 100 metre arasi derinlikler yasam alan1 olarak
goriilmektedir [3].

Kancaagiz pisi baligi ile ilgili olarak yapilan ¢alismalar genel olarak tiiriin dagilimi [3], boy-
agirhik iligkisi [4-16], populasyon dinamigi [11,17-21] ve mide igerigi [21,22] iizerinde
yogunlagmistir. Bu tiir Akdeniz havzasinda Onemli balik¢ilik kaynaklari arasinda yer
almaktadir [3].

Total boy-otolit boyu arasindaki iliskinin bilinmesi iki a¢idan Onem tasimaktadir. Eger
otolitten yas tayini yapilmasi sirasinda beklentilerin disinda bir degerle karsilasilirsa balik
uzunlugundan s6z konusu durumun teyit edilmesi yapilabilmekle beraber arkeolojik alanlarda
predator canlilarin midelerinden ¢ikan otolitlerden balik biiytikliigii saptanabilmektedir [23].

Ulkemizde istavrit Trachurus trachurus (Linnaeus., 1758) [24], pisi Pleuronectes flesus
luscus (Palas, 1811) [25], kirma mercan Pagellus erythrinus (Linnaeus, 1758) [26], siraz
Capoeta umblo (Heckel, 1843) [27], lifer Pomatomus saltatrix (Linnaeus, 1766) [28-29],
kalkan Scophthalmus maeoticus (Palas, 1811) [30], dil Solea lascaris (Risso, 1810) [31],
benekli pisi Lepidorhombus boscii (Risso, 1810) [32] baliklarinin total boyu ve otolit boyu
arasindaki iliskiye dair caligmalar gergeklestirilmistir.

Bu caligmada kancaagiz pisi baliginin kor bolgedeki otolitlerinden faydalanmak suretiyle
cinsiyetlere gore total boy-otolit boyu arasindaki iliskinin saptanmasi amaglanmustir.

Materyal ve Yontem

Calisma Eyliil 2006-Eyliil 2008 tarihleri arasinda Saroz Korfezinde, aylik olarak, trol
cekimleri yapilmak suretiyle gerceklestirilmistir (Sekil 1).
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Sekil 1. Saroz Korfezi ve drnekleme istasyonlari
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477 adet baligin kor bolge otoliti, total boy-otolit boyu arasindaki iliskinin belirlenmesi igin
kullanilmigtir. Balik boyu 6l¢iimleri 6l¢iim tahtasi ile cm olarak, otolitlerin boylar1 anteriérden
posteriore dogru yatay eksen boyunca dijital kumpastan (£0,01 mm) yararlanilarak
Olciilmiistiir. Total boy-otolit boy arasindaki iliski y=ax+b denklemine gore hesaplanmistir.
Denklemdeki y total boyu (TB), x ise otolit boyunu (OB), a dogrunun egimini, b ise dogrunun
y eksenini kestigi noktay1 ifade etmektedir. Otolitler, sirayla, %5’lik HCL ve %3’liilk NaOH
¢ozeltisinde bir slire bekletilmis, saf sudan gegirildikten sonra da kurutulmus ve biitiin olarak,
mikroskop ile siyah bir zemin iizerinde igerisinde su bulunan bir kapta iisten aydinlatma ile
okunmustur. Cinsiyetler arasinda ortalama otolit boy degerlerinin 6nem kontrolii Student -¢
testine gore yapilmistir.

Bulgular ve Tartisma

Yass1 baliklarda otolit merkezi kor bolge olarak adlandirilan otolitte (Sekil 2) ortaya, gozli
bolge olarak isimlendirilen otolitte (Sekil 3) posterior bdlgesine yakin bir konumda
bulunmaktadir. Buna bagl olarak; kor bolgeden alinan otolitin hem anterior hem de posterior
kisimlarinda yas halkalar takip edilebilmesine ragmen, gozlii bolgesinden ¢ikarilan otolitte
ise posterior bolgesinde, anterior bolgesine kiyasla, halkalarinin sikisik ve diizensiz oldugu
vurgulanmakta [30] ve bu halkalarin takibi, aynmi sekilde, izlenememektedir [32]. Bu
durumdan yola ¢ikilarak yas okumalarinda kor bolge otoliti tercih edilmistir [33-38].

Sekil 2. Kor bolge otoliti Sekil 3. Gozli bolge otoliti

Toplam 477 adet kancaagiz pisi baliginin total boy ile otolit boyu arasindaki iliski ayr1 ayri
incelenmis ve bu iligki disi bireyler i¢cin TB=3,51680B-0,6269 (Sekil 4), erkek bireyler i¢in
TB=3,34860B-0,3553 (Sekil 5) ve tiim bireyler icin TB=3,61960B-1,2721 (Sekil 6) olarak
hesaplanmistir. En kii¢iik otolit boyunun 3,06 mm, en biiyiik otolit boyunun ise 6,69 mm
gbzlemlenmis ve ortalama otolit boyu 5,15+0,03 mm olarak belirlenmistir (Tablo 1). Student-
t testi, disi ve erkek bireylerin ortalama otolit boylar1 arasinda istatistiksel acidan, fark
bulundugunu gostermistir (P<0,05).
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Sekil 4. Citharus linguatula (Linnaeus, 1758)’nin disi bireyleri i¢in total boy-otolit boyu
arasindaki iligki
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Sekil 5. Citharus linguatula (Linnaeus, 1758) nin erkek bireyleri igin total boy-otolit boyu
arasindaki iliski
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Sekil 6. Citharus linguatula (Linnaeus, 1758)’nin tiim bireyleri i¢in total boy-otolit boyu
arasindaki iligki
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Tablo 1. Citharus linguatula (Linnaeus, 1758) total boy-otolit boyu degerleri [erkek (2), disi

(%), toplam birey (X)]
Otolit Boyu (mm) Total Boy (cm)

Birey N

Min Mak Ort+S.H Min Mak Ort+S.H

x 477 3,06 6,69 5,15+0,03 94 235 17,4+0,12
Q 368 3,21 6,69 5,31+0,03 9,9 23,5 18,0+0,13

3 109 3,06 5,87 4,62+0,05 94 189 15,1+0,19

Sekil 7. Kancaagiz pisi baliginin tespit edilen yaglarina ait otolit fotograflar
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Ayrica, kor bolgeden alinan otolitlerde yapilan yas okumalari sonucunda kancaagiz pisi
baliginin I-VI yagindaki bireylerden olustugu tespit edilmistir (Sekil 7).

Kancaagiz pisi baliginin total boyu 9,4 cm ile 23,5 cm arasinda degisim gostermektedir.
Minimum otolit boyu 3,06 mm, maksimum otolit boyu 6,69 mm' dir. Total boy-otolit boy
arasindaki  iliski disi bireyler i¢in TB=3,51680B-0,6269, erkek bireyler i¢in
TB=3,34860B-0,3553 ve tiim bireyler i¢cin TB=3,61960B-1,2721 olarak hesaplanmistir ve
yas araligi 1 ile 6 arasindadir. Vassilopoulou ve Papaconstantinou [17], Ulutiirk [19] ve
Bayhan ve ark. [21] ¢alismalarinda yas araligini, sirayla, 0-7, 1-6 ve 1-4 olarak bulmuslardir.
Bir tiirlin yas dagilimi1 ekolojik sartlara, tiiriin beslenmesine ve yas tayinlerindeki farkliliklara
baglanabilir.

Sonug¢

Yas belirleme c¢alismalarinda balik tiirlerine ait otolitlerin morfolojilerinin bilinmesi ve bu
morfolojik farkliliklarin g6z Oniline alinarak yas tayinlerinin yapilmasi dogru stok
hesaplamalar1 agisindan hayati 6nem tasimaktadir [39]. Ayrica, otolit morfolojisi filogenetik
iligkilerin belirlenmesi, balik tiirlerinin tanimlanmasi gibi ¢aligmalarda kullanilmaktadir [40].
C. linguatula bireylerinin total boy-otolit boyu arasinda kuvvetli bir iliskinin oldugu
goriilmektedir. Otolitin olusumu ve biiyiimesi, baligin biiylimesine bagli olmakla beraber her
ikisi de cevresel faktorlerle alakalidir. Dogal olarak, boy arttikca otolit boyu da artis
gostermektedir. Sonucta, bu ¢alisma kancaagiz pisi baligiin total boy-otolit boyu arasindaki
iligkinin belirlenmesine yonelik ilk ¢caligmadir.
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