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Oz: Reel GSYH’deki artis biciminde tamimlanabilen ekonomik biiyiime, bireysel refah artisini tam olarak
yansitamayabilir. Bunun igin ekonomik biiyiimenin yami swra gelir dagilimimin da dikkate alinmasi énem arz
etmektedir. Bu iki degiskenin gerek gelisim seyrini gerekse birbirleriyle olan iliskisini inceleyen ¢alismalar, iktisat
literatiirtinde genis yer tutmaktadir. Temel amaci, gelir dagilimi ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi ortaya
koyan Kuznets Hipotezinin segilmis iilke grubu igin gecerliligini arastirmak olan bu ¢alismada, 20 Avrupa Birligi
tiye iilkesi icin 2005-2019 dénemine ait reel kisi basi GSYH degerleri ve Gini katsayilart kullanilarak yumusak
gecisli panel regresyon (PSTR) modeli tahmin edilmistir. Calisma sonucunda elde edilen bulgulara gére,
ekonomik biiyiimenin gelir dagilimi iizerine etkisinin ters-U bi¢iminde oldugunu ifade eden Kuznets Hipotezi,
incelenen donemde secili tilke grubu icin de gegerlidir. Bu baglamda incelenen iilke grubu ve dénem i¢in gelir
dagilimi esitsizliginin, satin alma giicii paritesine gére hesaplanmis reel kisi basi GSYH nin 11.524 $’lik esik
diizeyine kadar arttigi, soz konusu diizey gegildikten sonra ise azalmaya bagladig tespit edilmistir.
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JEL Smiflandirmasi: C33, 015, 047

Abstract: Economic growth is defined as the increase in real GDP. However, economic growth may not fully
reflect the increase in individual welfare. Therefore, it is important to consider income distribution as well as
economic growth. Studies examining both the course of development of these two variables and their relationship
with each other have a large place in the economic literature. The aim of this study is to investigate the validity of
the Kuznets Hypothesis, which reveals the relationship between income distribution and economic growth, for the
selected country group. For this purpose, panel smooth transition regression (PSTR) model is estimated by using
real per capita GDP values and Gini coefficients of the 20 European Union member states for the period of 2005-
2019. According to the findings of the study, Kuznets Hypothesis, which states that the effect of economic growth
on income distribution is in inverted-U format, is valid for the selected country group in the period. The threshold
income level for the selected country group and the period studied was determined as $ 11.524 (ppp). Income
inequality increases up to the threshold income level. Income inequality decreases after the threshold income level
is exceeded.
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1. Giris

Yurti¢i ekonomik performansin en dnemli gostergelerinden biri olan gayrisafi yurtici hasila
(GSYH) degeri, bir refah gostergesi olarak da kabul edilmektedir. Ancak iyi bir bireysel refah
gostergesi olmaktan ziyade iyi bir toplumsal refah gdstergesi olarak diisiiniilebilir. Oyle ki,

nominal GSYH’den ziyade reel GSYH, reel GSYH’den ziyade reel kisi bast GSYH daha 1yi
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bir refah gostergesi olsa da miikemmel bir gosterge degildir. Ornegin reel kisi bas1t GSYH
degerinin 10.000 Dolar oldugu bir iilkede tiim bireylerin bu gelire sahip oldugu ve dolayisiyla
ayni refah seviyesinde bulundugu anlami ¢ikmaz. Dolayisiyla bireysel refah seviyesini ve bu
seviyedeki artis1 daha gercekei ortaya koyabilmek i¢in reel kisi bast GSYH degerini ve bu
degerdeki artis1 (ekonomik biiylimeyi) bilmenin yani sira bu gelirin bireyler arasinda nasil
boliistildiiglinii (gelir dagilimini) de bilmek gerekir.

Gelir dagilimi ile ekonomik biiyiime iliskisi, ilk kez Simon Kuznets (1955) tarafindan
ortaya konulmus ve daha sonra “Kuznets Hipotezi” olarak iktisat literatiirline girmistir.
Kuznets’e gore, biiylime siirecinde isgiiciiniin sektorel dagiliminin degismesi ve sermaye
birikimi, gelir esitsizligini etkilemektedir. iki sektdrlii bir ekonomi baglaminda degerlendirilen
gelisme, yiiksek gelir meydana getiren sanayi sektoriiniin genislemesi ve sanayi sektoriine gore
daha diisiik gelir meydana getiren tarim sektoriiniin daralmasi ile ifade edilmektedir.
Gelismenin ilk saflarinda diisiik gelir ve diisiik gelir esitsizligine sahip tarim sektoriiniin
ekonomideki paymin azalmasi ve yiiksek gelir ve yiiksek gelir esitsizligine sahip sanayi
sektoriinlin ekonomideki payinin artmasi gelir esitsizligini artiracaktir. Bununla birlikte
biiylimenin ilk safhalarinda sermaye, yiiksek getirili kit kaynaktir. S6z konusu sermaye faktorii
toplumda yiiksek gelir gruplarinda toplanacak ve diisiik gelir gruplarina ait kisiler ise hig
tasarruf yapamayacaktir. Dolayisiyla gelismenin ilk asamalarinda gelir dagiliminda artan
esitsizlik durumunun ekonomik biiylimeye eslik edecegi ifade edilmektedir. Ancak zamanla
artan iggiicli verimliligi, sanayi sektoriindeki istthdam diizeyinin toplam istihdam i¢indeki
paymin artmasi, artan sermaye faktOriinlin getirisinin azalmasi ve gelir esitsizligine iliskin
politik onlemler, gelir esitsizligindeki artis1 azaltacak ve nihayetinde belirli bir gelisme
diizeyinde gelir esitsizligi azalma egilimine girecektir. Ozetlenen Kuznets hipotezi
dogrultusunda ekonomik biiylime ile gelir dagilim1 arasindaki iliskiyi temsil eden egri ters-U
seklinde ifade edilir ve Sekil 1°deki gibi gosterilir.

Kuznets (1963), yatay kesit ve zaman serisi verilerini kullanarak yaptig1 calismada,
gelismemis tlilkelerde esitsizligin gelismis tilkelere gore daha fazla oldugu, sanayi sektoriindeki
dagilimm tarim sektoriindeki dagilima gore daha esitsiz oldugu ve gelir dagilimindaki
esitsizligin gelismis iilkelerde zamanla daraldigi bulgularini elde etmis ve daha once ileri

stirmiis oldugu hipotezi dogrulamistir.
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Esitsizlik

Kuznets Egrisi

K.isi basina
diizen zelir

Sekil 1. Kuznets Egrisi

II. Diinya Savagi1 sirasinda 6zellikle Diinya’da ekonomik daralma egilimi gdzlenmistir.
Savas sonrast donemde ise Diinya ekonomisi 1979/80 donemi ikinci petrol krizine kadar
kesintisiz bir biiyiime trendi yakalamigtir. S6yle ki 1950 yilinda Diinya’da kisi basina diisen
reel GSYH 3.277 $ iken, bu deger 1980 yilinda 7.489 $ olarak ger¢eklesmistir (Maddison
Project Database). Bu biiyiimeyle birlikte toplumun tiim kesimlerinin gelirleri artmus, alt gelir
gruplariin gelirleri diger gruplara gore daha yiiksek bir artis sergilemistir. Dolayisiyla
bliylimeye paralel olarak gelir esitsizliginde 6nemli azalmalar kaydedilmistir. Kuznets hipotezi
icin giiclii bir dayanak olan s6z konusu durum 1970’11 yillardan sonra degismeye baslamis, gelir
esitsizligi onemli derecede artmistir. Oyle ki, 2007 itibariyla Amerika Birlesik Devletleri’nde
hanehaklar1 arasinda en zengin binde 1°lik kesimin ortalama yillik geliri, en alttaki ytizde 90’ lik
kesimin ortalama yillik gelirinin 220 kat1 olarak kaydedilmistir (Stiglitz, 2012). Bu durum
biliylimenin beraberinde gelir dagiliminda iyilesmeyi getirip getirmeyecegi hususunu yani
Kuznets hipotezini iktisat literatiiriinde sik¢a tartigilan bir konu haline getirmistir.

Paukert (1973), Ahluwalia (1976), Ogwang (1995), Zang (1998), Deutsch ve Silber, (2004)
ve Rehman vd. (2008) calismalarinda yatay kesit verileri kullanarak ekonomik biiyiime ve gelir
dagilimi arasindaki iliskinin Kuznets hipotezinin 6ngordiigli bicimde oldugunu dogrulayan
bulgular elde etmislerdir. Buna karsin yine yatay kesit verileri kullanilarak yapilan ¢aligmalarda
Papanek ve Kyn (1986), Deininger ve Squire (1996) elde etkileri bulgulardan hareketle Kuznets
hipotezinin yeterince gii¢lii bir bi¢imde dogrulanamayacagimi ifade ederken Branco ve
Williamson (1988) ekonomik biiyiime ile gelir dagilimi arasinda negatif yonli bir iliski
oldugunu ifade etmislerdir.

Forbes (2000) gelir dagiliminin ekonomik biiylime {izerine etkisinin incelenmesinde yatay
kesit verilerinin kullanilmasinin ekonometrik problemlere yol actigini, s6z konusu iligskinin
tespitinde panel veri kullaniminin s6z konusu problemleri ortadan kaldiracagini ifade ettigi

caligmasinda gelir esitsizligi ile ekonomik biiylime arasinda pozitif yonlii iliski oldugu yoniinde
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bulgular elde etmistir. Barro (2000) panel veri kullanarak Forbes tarafindan elde edilen
bulgularin aksi istikametinde bulgulara rastlamistir. Biiyiime ile gelir esitsizligin 6nce arttig1
sonra ise azalmaya basladigini1 ifade eden Barro, Kuznets hipotezini dogrulamistir. Panizza
(2002), Zhou ve Li (2011), Zhan (2016) ve Karhan ve Giidelci (2017) panel veri kullanarak
yaptiklar1 analizlerde Kuznets hipotezini dogrulayan bulgular elde etmislerdir. Buna karsin
Angeles, (2010), Cakmak & Tosun (2017) ekonomik biiytime gelir dagilimi iligskisinde Kuznets
hipotezini dogrulayan bulgulara ulasamamislardir. Tokatlioglu ve Atan (2007), Huang vd.
(2012), Cakmak ve Tosun (2017) caligmalarinda ekonomik biiytime ile gelir dagilimi iliskisinin
varligini teyit etmekle beraber s6z konusu iliskinin ters-U bigiminde degil, U bigimindeki egri
ile temsil edilebilecegini ortaya koymuslardir.

Ekonomik biiyiime ile gelir dagilimi iliskisini Kuznets Hipotezi dogrultusunda inceleme
konusu edinmis ampirik ¢alismalarda kullanilan veri seti, incelenen donem ve 6rnekleme gore
farkli sonuglar elde edilmistir. Sonuglarina gére bu ¢alismalar {i¢ temel grupta toplanabilir: a)
Kuznets Hipotezinin dogrulandig1 yani ekonomik biiylime ile gelir dagilimi arasinda ters-U
biciminde ifade edilebilecek bir iliskinin varliginin tespit edildigi calismalar, b) Kuznets
Hipotezinin dogrulanamadig1 yani ekonomik biiyiime ile gelir dagilimi arasinda egrisel bir iligki
yerine negatif veya pozitif dogrusal bir iliskinin oldugunu ortaya koyan calismalar ve c)
ekonomik biiylime ile gelir dagilimi arasinda Kuznets Hipotezinin ortaya koydugunun aksine
U bigiminde iligki oldugunu ifade eden caligmalar.

Bu ¢alismanin temel amaci, Kuznets Hipotezinin gegerligini secilmis lilke grubu ve donem
aralig1 i¢in panel veri analizi ile aragtirmaktir. S6z konusu hipotezin sinanmasinda segilen iilke
grubunun benzer siyasi ve sosyal yapiya sahip olmalari, gelir dagilimina etki eden model
disindaki degiskenlerin etkilerinin goz ardi edilebilmesi agisindan 6nemli bir avantaj olarak
degerlendirmektedir. Bu baglamda gelismis ve gelismekte olan iilkelerin temsil edilebilecegi
ve veri setinin maksimize edilebilecegi sekilde, 20 Avrupa Birligi tiyesi tilke 2005-2019 dénemi
icin incelenmistir. Gerek incelenen iilke grubu ve donem bakimindan gerekse analiz yontemi
bakimindan digerlerinden farklilasan bu c¢alismanin literatiire katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Takip eden kisimda calismada kullanilan yontem tanitilmis ve veri seti
hakkinda bilgi verilmistir. Calisma bulgular ve bulgulara iliskin degerlendirmeler yapildiktan

sonra sonug kismi ile nihayetlendirilmistir.

2. Metodoloji ve Veri
Ekonomik iligkiler incelenirken dogrusal siireclerin yani sira dogrusal olmayan siiregler de

sikca karsilasilan bir durumdur. S6z konusu dogrusal olmayan iligkilerin agiklanmasinda
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dogrusal modellerin kullanilmasi aragtirma sonuglarinin hatali olmasina sebebiyet vermektedir.
Gelir dagilim1 ile ekonomik biiyiime iliskisi, Kuznets Hipotezi dogrultusunda incelendiginde,
iliskinin dogrusal bir seyir izlemeyecegi ve dogrusal modellerle agiklamanin yetersiz olacagi
ifade edilebilir. Dolayisiyla bu ¢alismada gelir dagilimi ile ekonomik biiylime iligkisi, bagimsiz
degiskenin belirli bir esik degeri ile iliskinin farkli rejimlere ayrildigi Yumusak Gegisli Panel
Regresyon modeli ile incelenmistir.

Panel veri analizinde dogrusal olmayan iligkilerin ortaya konmasi i¢in Hansen (1999)
tarafindan gelistirilen esikli regresyon modelinde, bagimli degiskenin bagimsiz degisken
iizerindeki etkisi, bagimsiz degiskenin esik degeri altinda ve iistiinde farkli katsayilarla ifade
edilmektedir. Esikli panel regresyon modelinde, parametrelerin rejimler arasinda aniden
degisiklik gosterdigi varsayilmakta ve her bir rejim, belirlenen esik degerine gore birbirinden
ayrilmaktadir. Ancak, boyle bir yaklasim iktisadi agidan her zaman gecerli olmayabilir (Giiloglu
ve Nazlioglu, 2013). Gonzalez vd. (2005), esikli regresyon modelinde ifade edildiginin aksine,
rejimler arasit gegigin ani ve kesin olmadigi Yumusak Gegisli Panel Regresyon (YGPR)
modelini gelistirmislerdir.

Ekonomik biiylimenin gelir dagilimi {lizerine dogrusal olmayan etkisini incelemek i¢in
asagidaki YGPR modeli olusturulmustur. i = 1,2,...,N vet = 1,2, ...,T olmak tizere;

GINI;, = w; + BoKBGSYH;; + B1KBGSYH;: * g(qir; v, €) + Uy 1)

Burada GINI;, iilkelerin # yilina ait GINI katsayilarini, KBGSY H,, iilkelerin ¢ yilina ait kisi
basina diisen reel gayri safi yurti¢i hasila degerini, u, kalintilar1 ve y; iilkelere ait sabit etkileri
temsil etmektedir.

Modelde gegis fonksiyonu olan g(q;;; ¥, ¢), gegis degiskeni g;; 'nin siirekli bir fonksiyonu
olmakla birlikte, y diizlestirme parametresini ve ¢ ise esik parametresini temsil etmektedir.
Sadece 0 ile 1 arasinda degerler alabilmesi i¢in normalize edilmis olan fonksiyon Gonzalez vd.
(2005) tarafindan asagidaki gibi lojistik formda ifade edilmistir.

9@ie;v,0) = [1+exp(=y(qic — D] @

Yukarida ifade edilen fonksiyon ge¢is degiskeni (g;;), diizlestirme parametresi (y) ve esik
parametresine (c¢) gore deger alacaktir. Fonksiyonda ¢ parametresi g(q;:;v,¢) =0 ve
9(qit; v, ¢) = 1 olan iki rejim arasindaki esik parametresidir. y parametresi lojistik fonksiyonun
degerlerindeki degismenin diizliigiinii yani bir rejimden diger rejime gegisi belirlemektedir. y
parametresi sonsuza yaklastikca (y = ), g(qis;y,¢) ’de 0’dan 1’e dogru gecis, q;x =
¢ oldugu noktada rejimler arasi gecis anlik ve keskin olacaktir. Boyle bir durumda, modelin

tahmini Panel Esik Regresyon (PER, Panel Threshold Regression) yaklasimi kullanilarak
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yapilmaktadir. y parametresi sifira yaklastikca (y—0), lojistik fonksiyon bir sabite esit olacak
ve v =0 iken dogrusal bir fonksiyon halini alacaktir. Boylece, model yatay kesit etkilerini igeren
standart dogrusal model olmaktadir. Boyle bir durumda, modelin tahmini panel kesit-i¢i
tahmincisi kullanilarak yapilmaktadir (Fouquau vd., 2008).

Gegis fonksiyonu g(q;¢; v, ¢), gegis degiskeninin siirekli fonksiyonudur ve 0 ile 1 arasinda
bir deger almaktadir. Gegis fonksiyonu g(q;s;v,c)=0 degerini aldigi durumda regresyon
katsayist By, g(qit;v,c)=1 degerini aldigi durumda ise regresyon katsayisi S, + ;¢ esit
olacaktir. Gegis fonksiyonunun 0 ile 1 arasinda bir deger aldig1 durumda regresyon parametresi
Bo ve B tahminlerinin agirlikli ortalamasidir. Bundan dolayr YGPR modelinde parametre
tahminlerini dogrudan yorumlamaktansa, parametrelerin isaretinin yorumlanmasi tercih
edilmekte ve bagimsiz degiskenin bagimli degiskenin {izerindeki etkisinin pozitif/negatif
oldugu sdylenmekte ve zamana gore degisen esneklikler yorumlanmaktadir (Giiloglu ve
Nazlioglu, 2013; Aydin vd, 2019).

Y GPR modelinin uygulama siireci; Y GPR modelinin uygun model olup olmadiginin tespiti,
rejim sayisinin belirlenmesi ve tahmin olmak iizere {i¢ asamadan olugmaktadir (Fouquau vd.,
2008). 11k asamada modelin dogrusal oldugu sifir hipotezine karsin YGPR alternatif hipotezi
test edilir. Dogrusalligin test edilmesi y = 0 veya Sy = 81 temel hipotezlerinin sinanmasi ile
yapilabilir. Ancak her iki durumda YGPR modeli sifir hipotezi altinda tanimli olmayan
parametrelere sahip olacagi i¢in test istatistigi standart olmayacaktir. Bu durum karsisinda,
YGPR modelinde gegis fonksiyonu g(q;;; v, ¢) yerine y = 0 i¢in birinci-derece Taylor agilimi
uygulanmaktadir. Boylece YGPR modeli;

Yie = Ui + OoXir + 01X qie + Uy 3)
biciminde diizenlenebilir. Denklemde 6, diizlestirme parametresi y ’ya oransaldir. Sifir
hipotezinin dogrusal model, alternatif hipotezin YGPR modeli oldugu savlarini test etmek i¢in
6; = 0 kisit1 uygulanir ve bu standart F-istatistigi ile sinanir (Giiloglu ve Nazlioglu, 2013).

Ikinci asamada rejim sayisinin belirlenmesi i¢in modelin bir gegis fonksiyonu igerdigi sifir
hipotezi modelin iki gecis fonksiyonu icerdigi alternatif hipotezi ile test edilir. Bu asamada, ilk
olarak r=r*=1 (model bir gegis fonksiyonu igerir) sifir hipotezi, r=r*+1 (model iki gegis
fonksiyonu icerir) alternatif hipotezine kars1 sinanir. Sifir hipotezi kabul edilirse siire¢ sona erer.
Sifir hipotezinin reddi durumunda bu sefer r=r*+1 sifir hipotezi, r=r*+2 alternatif hipotezine
kars test edilir. Rejim sayisinin belirlenmesi asamasi sifir hipotezinin ilk kez kabul edilmesine

kadar devam eder (Fouquau vd., 2008). Ucgiincii asamada ise ilk olarak paneli olusturan yatay

1828



Ozer, H., Kutlu, M. / Journal of Yasar University, 2021, 16/64, 1823-1835

kesitlere ait sabit etkiler degiskenlerin zaman ortalamalarindan ¢ikarilir ve sonra doniistiiriilmiis
model dogrusal olmayan en kiigiik kareler yontemi ile tahmin edilir (Gonzalez vd., 2005).
Daha once de ifade edildigi gibi, bu ¢alismanin temel amaci belirlenmis iilke grubu igin
Kuznets Hipotezinin gecerliginin test edilmesi ve hipotezin gecerli olmasi durumunda
kirilmanin gergeklesecegi gelir seviyesinin tespit edilmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda Avrupa
Birligi iiyesi 20 iilke 2005-2019 dénemi i¢in incelenmistir. S6z konusu dénem araliginin
secilmesinde, gelir dagilimi 6lgiitiinde veri kaybinin minimize edilmesi amaci etkili olmustur.
Calismada biliylimeyi temsilen satin alma giicii paritesine gore hesaplanmis kisi basina diisen
reel GSYH (bin dolar) degeri alinmistir. Gini index degeri ise gelir dagilimi Olgiitii olarak
modele dahil edilmistir. Veriler Diinya Bankas1 ve Avrupa Istatistik Ofisi kurumlarinin web

sayfalarindan derlenmistir.

3. Bulgular ve Degerlendirme

Calismada ilk olarak serilerin duragan olup olmadiklari stnmamistir. Serilerin duraganliklar
homojen ve heterojen birinci kusak Harris-Tzavalis ve Im-Pesaran-Shin birim kok testleri ve
ikinci kusak Moon and Perron birim kok testi yardimiyla sinanmustir. Birim kok testi sonuglart
Tablo 1’de Ozetlenmistir. Panellerin birim kok icerdigi temel hipotezine karsin, panellerin
duragan oldugunu ifade eden alternatif hipotezin sinandig1 test sonuglarina gére, hem GSYH

degiskeni hem de Gini katsayisi degiskeninin diizeyde duragan olduklari tespit edilmistir.

Tablo 1. Birim Kok Testi Sonuglari

Harris-Tzavalis Im-Pesaran-Shin Moon and Perron
Istatistik Degeri (diizey)  Istatistik Degeri (diizey) Istatistik Degeri (diizey)
GINi 0,640%** -1,501* tr t Prool
GSYH 0,662*** -2,879*** -11,497*** -7,017*** 0,627

Tabloda *** ** ve * sirastyla %1, %5 ve %10 6nem diizeylerinde anlamlilig1 temsil etmektedir.

Calismanin ikinci asamasinda ekonomik biiylime ile gelir dagilimi iliskisi i¢in kurulan
modelin dogrusal oldugu sifir hipotezi, dogrusal olmayan en az bir esikli YGPR modelinin
uygun oldugu alternatif hipotezine kars1 test edilmistir. Bu amagla yiiriitiillen Wald, Fisher ve
Benzerlik Orani test sonuglar1 Tablo 2’de 6zetlenmistir. S6z konusu test sonuglarina gore %5
anlamlilik diizeyinde 6rneklemin tamaminda, H, hipotezi reddedilmektedir (olasilik degeri <
0=0,05). Yani modelin dogrusal olmayan en az bir esik etkisi i¢erdigini ifade eden H; alternatif
hipotezi kabul edilmis ve ekonomik biiylime ile gelir dagilimi iligkisinin sitnanmasinda dogrusal

olmayan model kullanilmasinin uygun oldugu sonucuna varilmistir.
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Tablo 2. Dogrusallik Testi Sonuglari

Ho: Dogrusal Model Test Istatistik Degeri
Hi: Dogrusal olmayan en az bir esikli YGPR modeli (Olasilik Degeri)
Wald Testi (LM) (gf 532)

Fisher Testi (LMF) (3’3491 ?)
Benzerlik Orani Testi (LR) (2%22)

Ekonomik biiyiime ile gelir dagilim iligkisinin en az bir esikle YGPR ile modellenmesi
gerekliligini ifade eden asamadan sonra, modelde uygun rejim sayisinin belirlenmesi amaciyla
orneklemin tamamina iligkin testler yapilmistir. Modelin bir esik etkisi (bir gegis fonksiyonu)
icerdigini ifade eden sifir hipotezi, modelin iki esik etkisi (iki gecis fonksiyonu) icerdigini ifade
eden alternatif hipoteze karsi test edilmistir. Tablo 3’te 6zetlenmis test sonuglarina gore, %5
anlamlilik diizeyinde Orneklemin tamami icin H, hipotezi reddedilememektedir (olasilik
degeri>a =0,05). Dolayisiyla ekonomik biiyiime ile gelir dagilimi iligkisinin modellenmesinde

bir esik etkisine sahip iki rejimli Y GPR modeli uygun bulunmustur.

Tablo 3. YGPR Modeline Ait Esik Sayisinin Belirlenmesi

Ho: r=1 Test istatistik Degeri
Hi: r=2 (Olasilik Degeri)
Wald Testi (LM) (3,’ 232)

Fisher Testi (LMF) (g’fgi )
Benzerlik Oram Testi (LR) (3’232 )

Ekonomik biiylime-gelir dagilimi iliskisi baglaminda olusturulan iki rejimli tek esik etkisine
sahip YGPR modeline iliskin dogrusal olmayan en kiiclik kareler yontemi ile elde edilmis

katsay1 tahminleri ve degisen varyansa karsin uyarlanmus t istatistikleri Tablo 4°te 6zetlenmistir.

Tablo 4. YGPR Modeli Tahmin Sonuglari

Esik Degiskeni Katsay1 TSN
(kf’;i ba;zgni diisen reel GSYH) (1,06-0%) tistatistigi
Bo 0,306 3,088

Bi -0,338 -3,585

¢ (Esik Parametresi) 11.524

y (Diizlestirme Parametresi) 0,543
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Tablo 4’te goriildiigli iizere, sifir ile art1 sonsuz arasinda degerler alabilen diizlestirme
parametresi (0 < y <o) y = 0,543 olarak elde edilmistir. S6z konusu degerin kii¢lik olmasi
(sifira yakin olmasi) ekonomik biiyiime ile gelir dagilim iliskisinde rejimler arast gegisin ani
ve keskin olmadigi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bu sonug, parametrelerin rejimler
arasinda aniden degisiklik gosterdigi Esikli Panel Regresyon Modeli yerine rejimler arasi
gecisin ani ve kesin olmadigi Yumusak Gegisli Panel Regresyon Modelinin kullanilmasinin
dogru bir uygulama oldugunu ortaya koymaktadir. Gelir diizeyinin esik degerin (11.524 §)
altinda oldugu ilk rejimde, kisi basina diisen reel GSYH degiskenine ait katsay1 (fSy) pozitif
ve %5 onem diizeyinde istatistiki olarak anlamlidir. Bu durum, esik gelir seviyesine kadar kisi
basina diisen reel GSYH ile Gini katsayis1 arasinda pozitif bir iliski oldugunu ifade etmektedir.
Yani, esik gelir seviyesine ulasincaya kadar ekonomik biiyiime gelir dagilimindaki esitsizligini
artirmaktadir. Esik gelir diizeyinden sonra kisi basina diisen reel GSYH degiskenine ait katsay1
(Bo + B1) negatif ve %5 onem diizeyinde istatistiki olarak anlamlidir. Bu durum esik gelir
seviyesinden sonra kisi basina diisen reel GSYH ile Gini katsayisi arasinda negatif bir iligki
oldugunu ifade etmektedir. S6z konusu esik gelir diizeyi gecildikten sonra ekonomik biiyiime
gelir dagilimi esitsizligini azaltmaktadir.

Bu sonug, Kuznets Hipotezinin belirlenen donemde se¢ilmis iilke grubu icin de gegerli
oldugunu ortaya koymaktadir. S6z konusu hipotezin ampirik olarak dogrulanmasi, Kuznets’in
hipotezini temellendirdigi iktisadi iliskilerin gdzden gecirilmesini, yani ampirik olarak
dogrulanan iliski bi¢iminin iktisat teorisinin Ongoriileriyle Ortiisiip Ortligmedigin kontrol
edilmesini bilimsel bir bakis acgisinin temel prensibi olarak gerekli kilmistir. Kuznets’e gore
biliylime siirecine, niifusun isgiicii durumundaki ve sermaye birikimindeki degisiklikler eslik
etmektedir. Gelismenin ilk safhalarinda tarim sektoriiniin ekonomideki payinin azalmasi, sanayi
sektoriiniin ekonomideki payinin artmasi ve gelismenin ilk saflarinda ytiksek getirili kit kaynak
niteligi tasiyan sermaye faktoriinlin toplumda yiiksek gelir gruplarinda toplanmasi, gelir
dagilimi esitsizliginin ekonomik biiylimeyle birlikte artis egilimi gostermesine sebep olacaktir.
Zamanla artan isgiicii verimliligi, sanayi sektoriindeki istthdam diizeyinin toplam istihdam
icindeki payinin artmasi yani isgiicli faktoriiniin 6nemli kisminin yiliksek gelir saglayan sanayi
sektoriinde toplanmasi, artan sermaye faktoriiniin getirisinin azalmasi ve gelir esitsizligine
iliskin politik 6nlemler, gelir esitsizligindeki artis1 azaltacak ve nihayetinde belirli bir gelisme
diizeyinde gelir esitsizligi azalma egilimine girecektir.

Incelenen iilke gurubu ve doénem aralign icin istihdamin sektdrel dagilimin
degerlendirildiginde goriilebilecegi lizere; 6zellikle gelismekte olan iilke siniflandirmasinda yer

alan tlkelerde Kuznets hipotezinin dayandig: iktisadi Orilintiiniin 6ngdrdiigii gibi, tarim
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sektoriiniin toplam istihdamdaki pay1 azalmis, sanayi ve hizmet sektorlerinin payi ise artmistir.
Ele alinan iilke grubunda tarim sektoriiniin istihdam igerisinde payr 2005°ten bu yana
yaklasik %3 oraninda azalarak yaklasik %4 olarak gerceklesirken, sanayi sektoriiniin pay1 %4
oraninda azalarak %24 olmustur. Hizmet sektdriiniin pay1 ise yaklasik %6°1ik bir artis géstermis
ve istihdam icerisindeki payr %70’e ulasnustir. Ornek olarak incelenen sayisal verilerden
hareketle, ¢aligmada incelen iilke gurubu ve donem i¢in ampirik olarak dogrulan Kuznets
hipotezinin, s6z konusu hipotezin iktisadi Oriintiisiiyle de uyustugu sdylenebilir. Ancak bu
asamada Kuznets hipotezinin iki sektorlii ekonomi (tarim ve sanayi sektorleri) varsayimina
dayandigi gergekligi goz oniinde bulundurularak ¢alisma bulgularinin degerlendirilmesinde s6z
konusu sinirhiliklar g6z Oniine alinmalidir. Ayrica gelismis iilkelerde istihdamin sanayi
sektoriinden hizmet sektoriine kayma egilimi gosterdigi goriilmektedir. Istihdamin sektérel
dagiliminda bahsi gecen degisimin gelir esitsizligi lizerine etkisi ¢calismanin sonu¢ boliimiinde

arastirma Onerileri kisminda degerlendirilecektir.

4. Sonug¢

Ekonomik biiylime ve gelir dagilim1 esitsizligi arasindaki iliskiyi ortaya koymasi bakimindan
iktisat literatiirlinde 6nemli bir yeri olan Kuznets Hipotezinin gegerliligini secilmis lilke grubu
icin arastirmak bu calismanin temel amacini olusturmustur. Bu amag¢ Avrupa Birligi tiyesi 20
iilkenin 2005-2019 donemine ait kisi basina diisen reel GSYH degerleri ve Gini indeksi
degerleri kullanilarak Yumusak Geg¢isli Panel Regresyon modeli tahmin edilmistir. Kuznets
hipotezinin gecerli olmas1 durumunda kirilmanin gergeklestigi gelir seviyesi de tespit edilmeye
caligilmastir.

Calisma sonucunda elde edilen bulgulara gore, ekonomik biiyiimenin gelir dagilimi iizerine
etkisinin ters-U bi¢ciminde oldugunu ifade eden Kuznets Hipotezi, incelenen donemde secili
iilke grubu i¢in de gecerlidir. Bu baglamda incelenen iilke grubu ve dénem i¢in gelir dagilimi
esitsizliginin, satin alma giicii paritesine gore hesaplanmis kisi basina diisen reel gayri safi
yurti¢i hasilanin 11.524 $’lik esik diizeyine kadar arttigi, s6z konusu diizey gegildikten sonra
ise azalmaya basladig ifade edilebilir. Calismanin bulgulari, Paukert (1973), Ahluwailia (1976),
Ogwang (1995), Zang (1998), Deutsch ve Silber (2004) ve Rehman vd. (2008), Barro (2000),
Panizza (2002), Zhou ve Li (2011), Zhan (2016) ve Karhan ve Giidelci (2017) calismalariyla,
Kuznets Hipotezinin dogrulanmasi yoniiyle benzerlik gostermektedir.

Calismada ampirik bulgulardan hareketle, gelismenin ilk saflarinda diistik gelir ve diisiik
gelir esitsizligine sahip tarim sektoriiniin ekonomideki payimin azalmasina karsilik yiiksek gelir

ve yliksek gelir esitsizligine sahip sanayi sektoriinliin ekonomideki paymin artmasinin ve
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biliylimenin ilk safhalarinda yiiksek getirili kit kaynak olan sermayenin yiiksek gelir gruplarinda
toplanmasinin gelir esitsizligini artiracagi yoniindeki teorik yaklagim kabul gérmektedir. Bu
duruma istinaden biiyiimenin ilk asamalarindan itibaren politika yapicilarinin gelir
dagilimindaki esitsizligi azaltict 6nemler almasi gerekliligi, ekonomik biiytime ile gelir dagilimi
iliskisinin zaruri bir sonucu olarak ifade edilebilir. Bununla birlikte gelir esitsizliginin piyasa
mekanizmasinin isleyisinin dogal bir sonucu oldugu, gelir esitsizliginin salt bir sekilde
adaletsizlik olarak ifade edilemeyecegi goriisii goz ardi edilemeyecek bir gercekliktir. Buna
istinaden gelir esitsizligine yonelik onlemlerin, sektorler arasi gelir farkliliklarini azaltici, diisiik
gelir gruplarinda yer alan bireylerin marjinal verimliliklerini artirmaya yonelik kararlar olmasi
beklenmektedir. Ayrica gelirin nasil dagilmasi ve ne kadarmin yeninden dagitilmasi gibi
hususlari yani gelir dagilimda adaleti incelemeyi amaglayan normatif gelir dagilimi ve 6l¢iitleri
gelecek calismalar icin aragtirma Onerisi olarak ortaya konulabilir. Kuznets hipotezi baglaminda
gelir dagilimi esitsizligi ile ekonomik biiylime arasindaki iliski incelenirken hipotezin tarim ve
sanayi gibi iki sektorlii ekonomi varsayimina dayandigi goz 6niinde bulundurulmalidir. Gelecek
caligmalarin sanayi sektoriinden hizmet sektoriine istihdam kaymasinin gelir esitsizligi lizerine

etkilerini incelemeleri Onerilmektedir.
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