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FUTBOL TARAFTARI FANATIKLIK OLCEGi*

Mehmet Yalgin TASMEKTEPLIGIL' Soner CANKAYA?  Taner TUNG?

OzZET

Bu ¢alismanin amaci Turk futbol izleyicilerinin taraftarlikla ilgili tutumlarini belirleyen bir 6lgek gelistirmektir.
Olgek Tiirkiye Spor Toto Siiper Ligi’'nde miicadele eden Trabzonspor ile PTT 1. Ligi’nde yer alan Samsunspor ve
MKE Ankaragticu spor kullpleri taraftarlari arasinda tesadifi 6rnekleme yontemiyle segilen 285 kisi Gizerinde
uygulanmistir. 47 soruluk anket calismasindan gelistirilen “Futbol Taraftari Fanatiklik Olgegi” (FTFO), toplam 13
maddeden olugmaktadir.

izleyicilerin FTFQ’ye verdikleri cevaplarin kendi i¢ tutarliligini ortaya koymak amaciyla yapilan giivenirlik analizi
(Cronbach's Alpha) sonucunda giivenirlik katsayisi 0,875 olarak bulunmustur.

Gelistirilen 6lgegin yapi gegerliligini belirlemek igin agiklayici ve dogrulayici faktér analizi yapilmistir. Orneklem
buytkliginin faktorlestirmeye uygunlugu KMO testi (0,891), verilerin ¢ok degiskenli normal dagihimdan gelip
gelmedigi ise Bartlett kiiresellik testi ile ortaya konulmustur. Olgek maddelerinin faktor yiikleri 0,466-0,775
arasinda bulunmustur.

Gegerlik ve giivenirlik calismalarina iliskin bulgular, FTFO'niin gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugunu
gostermektedir. Gelistirilen Olgek kriterlerine gbre anket uygulanan izleyicilerin 13 soru Uzerinden almig
oldugu toplam puan 13-21 araliginda ise “fanatik”, 22-30 araliginda “takim taraftari”, 31-52 puan araliginda ise
“futbolsever” olarak adlandiriimistir.

Anahtar Kelimeler: Fanatiklik, taraftar, futbol, 6lgek

FANATICISM SCALE FOR FOOTBALL FANS
ABSTRACT

The aim of this study was to develop a scale that determines the attitude and behaviors of Turkish football
fans on partisanship. The scale was applied to 285 people who were selected with random sampling method
among the fans of Trabzonspor that struggling in Sport Toto Super League of Turkey and Samsunspor and
MKE Ankaraglicli Football Clubs struggling in PTT League 1. “Football Supporter Fanaticism Scale” (FSFS) that
was developed by a survey with 47 questions has 13 items in total.

As a result of the reliability analysis (Cronbach’s Alpha) made to reveal the internal consistency of the answers
given to FFPS by the audience, the reliability coefficient is found 0.875.

In order to determine the construct validity of the scale, exploratory factor analysis and confirmatory factor
analysis are made. The suitability of the sample size is determined with KMO test (0.891) and Bartlett’s
sphericity test is used to determine if the data was gained by multivariate normal distribution. The factor
loading of the survey items are found between 0.466-0.775. The data related to validity and reliability shows
that FSFS is a valid and reliable scale.

According to the scale criteria, total points gained by the audience over 13 questions is between 13-21, the
fans are named as “fanatics”, if the total points are between 22-30 they are named as “team supporters”, and
if the total points are between 31-52, they are named as “football spectator”.

Keywords: Partisanship, Fan, Football, Scale

*Bu calisma, 06-07 Haziran 2013 tarihleri arasinda Samsun’da diizenlenen “Sporda Siddetin Temelleri ve Onlenmesi
Yoniindeki Stratejiler Sempozyumu”nda sunulmustur.
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GIiRIS

Son vyillarda gittikce blylyen, devasa bir eglence sektéri haline gelen ve popiler kiltlrin
onemli bir argimani olan futbolda [1] seyircilerin siddete yonelik davranis gostermeleri futbol
endustrisi icinde bir takim tedbirlerin alinarak siddet olgusunu kontrol altinda tutma ihtiyacini
glindeme getirmektedir. Bu nedenle birgok spor bilimci spor fanatiklerinin davranislarini arastirmak
icin sayisiz teori ve deneysel model gelistirerek spor fanatizmiyle ilgilenmistir [2]. Bu modellerin
cogunda takim kimligi, yani fanatik ve takim arasindaki psikolojik bag cok énemli bir yapi olarak
gorilir [3-7]. Nitekim fanatiklikle ilgili bu tiir davranislara dikkat ¢ceken gesitli calismalar takim
kimligi ile fanatik saldirganlik arasinda bir iliskinin varligina isaret etmektedir [8,9].

Futbol literatlrii incelendiginde, seyirci (sporsever), fanatik, taraftar vb. terimlerin sikca
kullanildigi gorilmektedir. Bir spor faaliyetini dogrudan ya da medya araciligiyla izleyen kisiye
seyirci, takimina bagli olan, onu ya da sporcularini takip eden, onlara olumlu duygular besleyen,
onlari destekleyen ve futbolla ilgili arzularini bu sekilde karsilayan kisiye taraftar [10], tuttugu
takima asiri derecede tutkuyla baglanmis olan kisiye ise fanatik denilmektedir [11].

Taraftarlik, temel itibariyle takima gonil veren kisilerin katihmi ile gerceklestirilen bir kent
ritGelidir. Fanatizm, bir seye ¢ok asiri 6l¢ctide, cosku ve tutkuyla baglilik, insani asiriliklara siriikleyen
kori korane yandaslik, taassup, bagnazlik, tutuculuk, yobazlik, yani bir bakima insanin akil ve
muhakemesini devre disi birakan bir baglilik yahut bagimlilik olarak tanimlanmaktadir [12]. Futbol
seyirciligi acisindan fanatiklik, kazanmak igin her yolu mesru géren, sporun estetigi ve glizelligiyle
ilgilenmeyen ve sadece sonuca bakan, tuttuklari takimin renklerini, marslarini hastalik derecesinde
onemseyen vb. davranis 6zelliklerini gosteren seyirci ¢esididir [13]. Fanatik ile taraftar kavrami
arasindaki en onemli fark, fanatiklerin takimlarina taraftarlardan daha fazla baglanmalaridir.
Poyraz’a gore (2007) fanatiklikte bu baglilik, bagimlilik bicimini almakta ve taraftar takimina kéri
koriine, bagnaz bir sekilde baglanmaktadir [14].

Bu cercevede, toplumda yaygin olarak goriilen ve kurumsal bir 6zellik kazanan seyirci veya
taraftarlik olgusunda giderek 6ne cikan siddet icerikli fanatik davranislara ait birey tutumlarinin
objektif olarak nasil oOlgiilebilecegini ortaya koymak oldukca 6nemlidir. Aslinda tutum, bireyin
nesnelere, fikirlere, kurumlara, olaylara ve diger insanlara iliskin dislince, duygu ve davranislarini
organize eden bir egilimdir. Ayrica davranislarin, bireylerin kendilerine 6zgl tutumlarindan
kaynaklandigi kanisi cok yaygindir. O nedenle tutumlarin élgilmesi bu temele dayanmaktadir [15].

Futbolda siddet egilimi 1950’li yillarin sonlarina kadar giindemi ¢ok mesgul etmezken
1960’h yillarin basindan itibaren yeniden yikselise gecmis [16], hatta 1970-80’li yillarda 6zellikle
ingiltere’nin 6nemli sorunlarindan birisi halini almistir. 1980’li yillardan itibaren de siddet egilimi bir
hastalik gibi diinyanin birgok Ulkesine yayillmistir [17]. Halen bu tlr davranis ve egilimler, futbolda
karsimiza ¢cikan 6nemli sorunlarin basinda olmaya ve giindemi mesgul etmeye devam etmektedir.
Bu ylzden, siddet ve saldirgan davranislarin nasil dnlenecegi ile ilgili veri saglayan calismalar
oldukca onemlidir. Dolayisiyla bu calisma, futbol seyircilerinin normal izleyici veya taraftarhk
cizgisinden ayrilarak daha ¢ok siddet iceren ve fanatik olarak nitelenen tutumlarini belirlemeye
yonelik bir 6lgek gelistirme amacini tasimaktadir.
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MATERYAL ve METOT

Bu arastirmanin evrenini; Spor Toto Siper Ligi ve PTT 1. Ligi'nde miicadele eden kuliiplerin
taraftar derneklerine Uye ya da onlarla birlikte ayni triblinlerde heyecanla mag izleyen bireyler,
orneklemini ise, 2010-2011 sezonunda Tirkiye Spor Toto Super Ligi takimlarindan Trabzonspor
(n=63) ile aynisezon Turkiye PTT 1. Ligi’'nde yer alan Samsunspor (n=76) ve MKE Ankaraglicii (n=146)
taraftarlari icerisinden rastgele secilen toplam 285 kisi olusturmaktadir. Katihmcilarin 26’si kadin
(%9), 259’u erkektir (%91). Arastirma olagan izleyici gruplari tGzerinde degil, cogunlugu taraftar
gruplari iginde yer alan ya da bu gruplarla ayni mekanlarda yan yana mag izleyen bireyler lizerinde
gerceklestirilmistir. Bu bireylerin %77,6’sinin (n=221) bir taraftar grubuna Uyeligi bulunurken
%22,4’tnlin (n=64) herhangi bir taraftar grubuna tyeligi bulunmamaktadir.

Futbol Taraftari Fanatiklik Olgegi'nin (FTFO) madde havuzu konuyla ilgili literatiir taranmasi
yaninda arastirmacilarin kendi gézlem ve milakatlarindan yola gikilarak olusturulmustur. Béylece
taraftarlarin fanatik tutum ve davranislarini ifade eden bir madde havuzu meydana getirilmistir.

FTFO deneme formu, siddete yonelik diisiince ve fiilleri iceren ifadelerle birlikte olagan
futbolsever tutum ve davranislarina hitap eden, keskin olmayan, yumusak ifadeleri de
icermektedir. Olgegin olusturulmasinda esas olan, envanter formundaki ilk sekiz soru bireylerin
kisisel Ozelliklerine ait bilgileri 6grenmeye yoneliktir. Taraftarlarin misabaka sartlarina yonelik
tutumlarini 6lgmeye yonelik ise toplam 47 soru bulunmaktadir. Envanterin cevaplanmasinda likert
tipi 6lcek kullaniimistir.

Olgekte yer almasi diisiiniilen maddeler alaninda uzman kisilere gdsterilmis, onlarin énerileri
dogrultusunda gerekli diizenleme ve degisiklikler yapilmistir. Son olarak, uygulamaya baslamadan
bir pilot grup lzerinde deneme formu uygulanmis, yapilan tavsiye ve elestirilere gére deneme
formuna son sekil verilmistir. Anket uygulanabilirligini kolaylastirmak igin anket sorularinin

cevaplari “a) Kesinlikle Katihyorum”, “b) Katiliyorum”, “c) Katilmiyorum” ve “d) Hi¢ Katilmiyorum”

biciminde dort segenekli olarak belirlenmistir. Veriler kodlanirken, “a” segeneginden baslayarak
sirayla 1, 2, 3, 4 puanlari verilmistir.

izleyicilerin futbol misabaka sartlarina yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla kendilerine
yoneltilen anket sorularina verdikleri cevaplara ait givenirlik calismasi icin toplanan veriler
Gzerinden Cronbach's alfa i¢ tutarlik katsayisi hesaplanmistir.

Faktor analizi cogunlukla 6lgek gelistirmek veya 6lgme aracinin temel aldigi varsayilan yapiyi
test etmek amaciyla kullanilan bir analiz tiiridir [18]. Arastirmacilar faktor analizi tekniklerini
kurami gelistirme (aciklayici faktor analizi) ve kurami test etme (dogrulayici faktér analizi) amaci
ile kullanmaktadirlar [19,20]. Orneklem biiyiikliigiiniin faktérlestirmeye uygunlugu KMO testi ile
verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigi ise Bartlett kiiresellik testi ile ortaya
konulmustur. Orneklem biyikligiiniin faktérlestirmeye uygunlugu acisindan KMO degeri 0,50’den
kiicik ise faktor analizinin yapilamayacagi, 0,50-0,60 araliginda koti, 0,60-0,70 araliginda zayif,
0,70-0,80 araliginda orta, 0,80-0,90 araliginda iyi, 0,90 ve lzerinde ise mikemmel oldugu ifade
edilebilir. Agiklayici Faktor analizinin (AFA) istatistiksel sonuglarini degerlendirebilmede temel 6lgut,
Olcekte ve degiskenlerle faktorler arasindaki korelasyonlar olarak nitelenen faktor yikleridir. Faktor
yuklerinin yliksek olmasi, degiskenin s6z konusu faktor altinda yer aldigi anlamina gelmektedir.
Bu arastirmada FTFQ’ye esas olan maddeler (13 madde) belirlenirken maddelerin yiiklendigi
faktordeki yiklerinin en az 0,40 olmasi ve diger faktorlere oranla en yiiksek degerde olmasi esas
alinmistir [21]. AFA sonucunda olusan yapinin (6lgegin) ne kadar uygun oldugunu belirlemek
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amaciyla toplanan verilere Dogrulayici Faktér analizi (DFA) uygulanmistir. DFA bulgularinin
yorumlanmasinda 6l¢it olarak ki-kare/serbestlik derecesi orani, CFl (Karsilastirmali uyum indeksi-
Comparative Fit Index), GFI (Uyum iyiligi indeksi -Goodness-of-fit index), AGFI (Dlzeltilmis uyum
iyiligi indeksi -Adjusted Goodnessof-fit index), NFI (Normlandiriimis uyum indeksi-The Normed
Fit Index), PNFI (Normlandirilmis basitlik uyum indeksi- Parsimony Normed Fit Index), RFI (Goreli
uyum indeksi-Relative Fit Index), IFl (Fazlahk uyum indeksi-Incremental Fit Index) ve RMSEA
(Ortalama hata karakok yaklasimi-Root mean square error approximation) indeksleri kullaniimistir.
Model uyumu konusunda en 6nemli Olgitlerden biri x2 degeridir. Ki-kare uyum iyiligi, gbzlenen
korelasyon matrisinin, kuramsal korelasyon matrisinden ne derecede uzaklastiginin 6l¢lsin verir.
Dustlik x2 degeri model ile verinin iyi uyum goésterdiginin bir 6lctsudir [22]. x2/ sd olarak gosterilen
uyum 0Olgisi ise, ki-kare degerinin serbestlik derecesine bolimini ifade etmektedir. Elde edilen
oranin 2’ nin altinda bulunmasi iyi, 2 ile 3 arasinda olmasi ise kabul edilebilir uyum oldugunu
gostermektedir. CFI'nin 0,97 ve lizeri, GFI ve NFI'nin 0,95 ve Uzeri, AGFI'nin 0,90 ve (izeri degerler
almasi verilerin modele uyumunun iyi oldugunu géstermektedir. x2/ sd oranin 2 ile 3 arasinda,
CFI’'nin 0,95 ile 0,97 arasinda, GFl ve NFI'nin 0,90 ile 0,95 arasinda, AGFI'nin 0,85 ile 0,90 arasinda
degerler almasi ise verilerin modele uyumunun kabul edilebilir oldugunu géstermektedir. RMSEA
degerlerinin 0,05’den kiiciik olmasi model-veri uyumunun iyi, 0,05 ile 0,10 arasi degerlerin ise
model-veri uyumu igin kabul edilebilir oldugunu ifade etmektedir [23].

Arastirma modelinin analizinin yapilabilmesi i¢in minimum oOrneklem genisligi, model
tarafindan kestirilecek parametre sayisinin (13 madde) en az 10 kati olmasi gerekmektedir. Normal
dagihm varsayiminin saglandigi veri setleri icin 5 kat yeterli olabilir [24]. Arastirmamizda minimum
orneklem sayisi esigi olarak 130 sayisinin Gzerinde bir 6rneklem genisligine (n=285) ulasildigi igin
uygulamaya gecilmistir.

BULGULAR

Arastirmada istatistiksel islemler i¢ tutarlilik katsayilarinin belirlenmesi, agiklayici faktor analizi
ve dogrulayic faktor analizi sirasi ile gergeklestirilmis ve bulgular istatistiksel islem sirasina gore
sunulmusgtur.

izleyicilerin anket sorularina verdikleri cevaplarin kendi i¢ tutarliligini ortaya koymak amaciyla
yapilan glvenirlik analizi (Cronbach's Alpha) sonucunda glvenirlik katsayisi 0,875 olarak
bulunmustur.

Orneklem biyikliginin faktérlestirmeye uygunlugu KMO testi (0,891) ile verilerin cok
degiskenli normal dagilimdan geldigi ise Bartlett kiiresellik testi (P<0,001) ile ortaya konulmustur.
Yapilan ¢alismada Futbol Taraftari Fanatiklik Olceginin KMO degeri (0,891) 6rneklem biiyiikligiinin
(N=285) faktor analizi yapmak icin “mikemmel” oldugunu gostermektedir. Elde edilen KMO ve
Bartlett kiresellik test bulgulari sonucunda veri grubuna faktér analizi yapiimasinin uygun oldugu
kabul edilerek aciklayici faktor analizine gegilmistir.

Trabzonspor, Samsunspor ve MKE Ankaragiici spor kulUpleri taraftarlari arasinda tesadifi
ornekleme yontemiyle segilen 285 kisiye uygulanan 47 soruluk anket neticesinde elde edilen
verilere uygulanan faktor analizinden taraftarlarin tutumlarini belirleyen 13 maddelik bir 6lcek
gelistirilmistir. Bu 13 maddelik 6lgegin ilk 8 maddelik kismi (birinci faktor) taraftarlarin “siddete
yonelik diisiince ve eylem egilimi” ni; son 5 maddelik kismi ise (ikinci faktor), “kurumsal aidiyet”
duygusuyla ilgili tutumlarini ifade etmektedir (Tablo 1). Dolayisi ile FTFQ’den alinan en yiiksek puan
52 (13x4=52), en disiik puan ise 13 (13x1=13) olacaktir. Olcegin uygulandigi 285 kisinin fanatik

tutum puan ortalamasi ( X ) 26,35 ve standart sapmasi 7,59, ortanca degeri 26, birinci ceyrek puani
(% 25) 21, Gguincl ¢eyrek puani (% 75) ise 31 olarak bulunmustur.
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Katilimcilarin FTFQ’ye verdikleri cevaplar incelendiginde, % 4,6’ sinin (13 kisi) en diisiik toplam
puani (13x1=13) aldigi belirlenmistir. Olcekte yer alan ifadelerin faktér yiklemesi, aritmetik
ortalamasive standart sapma degerleri Tablo 1’ de verilmistir. Faktor gruplarinin siniflandiriimasinda
ve degerlendirilmesinde degiskenlerin daha kolay tanimlanabilmesini saglayan faktdr dondiirme
(Rotated Component Matrix) sonuglari kullaniimistir.

Futbol seyircilerinin taraftarlik durumunu belirlemek icin gelistirilen 13 maddelik 6lgege
verilen cevaplara uygulanan faktor analizi sonucunda iki faktér tarafindan toplam varyansin
% 52’si aciklanabilmektedir. Olgegin “siddete yénelik diisiince ve eylem egilimi” gosteren

» u

birinci boyutunda (Faktor); “rakip taraftarlarina yapilan fiili siddeti dogal karsilama”, “takiminin

» u

musabaka kazanmak icin her yolu denemesine taraf olma”, “rakip oyuncu veya hakem aleyhine

” u

kotl tezahlrat yapma”, “seyirciyi rakip takim renkleri ile gérse ona saldirmamak icin kendini zor
tutma”, “kizdiginda sahaya yabanci cisim atma”, “rakip seyirci ile cekinmeden kavgaya girme”, “canli
yayinlarda spikerin takimi aleyhine yaptigi yorumlara ¢ok sinirlenme” gibi eylemsel maddeler yer
alirken, “kurumsal aidiyet” duygusunu ifade eden ikinci boyutta; “takimimin sembollerini gésteren

” .

kiyafet ve malzemelerle macga gitme”, “takiminin maglarini stadyumda izleme”, “stattaki batin
tezahiratlara eslik etme”, “tribtinlerle ilgilenmekten ¢cogu zaman goll bile gorememe” ve “takim
tutmayan kisileri veya cocuklari kendi takimimin taraftari yapmak icin ugrasma” gibi diisiince ve

inanis iceren maddeler bulunmaktadir.

Tablo 1. Futbol izleyicilerinin seyirci, taraftar ve fanatik tutum tasnifinde yer alan faktor ve ifadeler

FAKTORLER v D Ortanca  Faktér

I. Faktér - Siddete Yonelik Diisiince ve Eylem Egilimi Deger  Yukleri

s Canli yayinlarda spikerin tak'ln.*nm ?I'eyhme yaptigi yorumlara 181 074 ) 0,466

¢ok sinirlenirim
S.5 Mag esnasinda kizdigimda sahaya yabanci cisim atabilirim 2,23 0,96 2 0,646
.7 Takimim miisabakayi kazanmak |<_;|r_1, kural digi dahil her yolu 241 1,01 ) 0,767
denemelidir
5.8 Cogu zaman triblinden rak|p“oyuncu veya hakem aleyhine koti 197 0,89 ) 0,758
tezahirat yaparim
S.9 Rakip takim taraftarlarina yapilan fiili siddeti dogal karsilarm 2,24 0,92 2 0,775
s.11 Rakip takim izleyicisini tak|r.n|.n|n ren.kle.n ile disarida gorsem 228 1,05 ) 0,708
ona saldirmamak igin kendimi zor tutarim
.12 Rakip takim izleyicisi ile ka\_/ga _;lkarsa ¢ekinmeden kavgaya 198 1,05 ) 0,643
girerim
S.13  Oyun gigirindan ¢ikmigsa bazen gekinmeden sahaya girebilirim 2,23 1,05 2 0,616
1l. Faktor - Kurumsal aidiyet (Takim sembollerini kullanma, taraftarla biitiinlesme vb.)
S.2 Takimimin maglarini izlemek igin stadyumlara giderim 1,74 0,76 2 0,755
.3 Takimimin sembollerini goste:ren.klyafet ve malzemelerle maga 174 081 ) 0,766
giderim

S.4 Stattaki biitlin tezahUratlara eslik ederim 1,71 0,84 1 0,727
S.6 Triblnlerle ilgilenmekten ¢ogu zaman goli géremedigim olur 1,98 0,90 2 0,546
5.10 Takim tutmayan kisileri veya gocuklari kendi takimimin taraftar 194 0091 ) 0,540

yapmak igin ugrasirm

DFA analiz sonuglari, bulgularinin yorumlanmasinda 6l¢it olarak kullanilan ki-kare/serbestlik
derecesi orani (x2/sd), RMSEA, CFl, GFI, AGFI ve NFI indeksleri Tablo 2’de verilmistir. Aciklayic
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faktor analizi (AFM) ile uygunlugunda karar kilinan FTFO, Dogrulayici Faktér Analizi'ne (DFA) tabi
tutulmus ve Sekil 1’de sunulan iki faktorli DFA modeli elde edilmistir.
Tablo 2. Aragstirma modeline iliskin uyum indeks sonuglari

Uyum Olgiitleri iyi Uyum Kabul edilebilir uyum DFA sonuglari
x2/ sd 0<y?/sd<2 2<x*/sd<3 2,57
RMSEA 0 <RMSEA £0,05 0,05 <RMSEA<0,10 0,076

CFI 0,97 <CFI £1,00 0,95 <CFI<0,97 0,95
GFI 0,95 <GFI<1,00 0,90 < GFI < 0,95 0,97
AGFI 0,90 < AGFI £1,00 0,85 < AGFI < 0,90 0,95
NFI 0,95 <NFI£1,00 0,90 < NFI < 0,95 0,91
. 48

]
]
[ ]
]
L]
L]

i

o

[+]
L7
L]
‘I\
[ ]
o o

o o

o
L1
u
L]

i

1

-

Tablo 2’ deki uyum indekslerine bakildiginda x*/ sd degerinin 2,57 oldugu, CFI, GFl, AGFI ve
NFI degerlerinin 1’e ve RMSEA degerinin 0’a yakin bulundugu goérilmektedir. Dolayisiyla, DFA
analizi sonucunda, x¥/ sd degerinin, RMSEA, CFl ve NFI degerlerinin “kabul edilebilir uyum” sinirlari
icerisinde; GFl ve AGFI degerlerinin ise “iyi uyum” sinirlari igerisinde oldugu soylenebilir. Bu
baglamda gelistirilen 6lgekten olusturulan 6l¢im modelinin uygun bir model oldugu dogrulanmistir.

Calismada katiimcilarin  seyircilik durumlarini tanimlamak icin FTFO anket sonuglari
degerlendirilerek degisim araligi belirlenmistir. Cevaplarin orta aralikta kalan (%50) bolimi
(interquartile) alinarak ranj belirlendi (IQR=10). Buna gore, fanatiklik dlgek kriterlerine gére anket
uygulanan seyircilerin 13 soru lzerinden almis oldugu toplam puan 13-21 arasindaysa “fanatik”,
22-30 araliginda “takim taraftari”, 31-52 araliginda ise “futbolsever” olarak adlandiriimistir. Bu
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Olcek olgltlerine gére Trabzonspor, Samsunspor ve Ankaraglicu seyircileri arasindan tesadifen
segilen kisilerin izleyicilikle ilgili tutumlarinin dagilimi Tablo 3'de verilmistir.

Tablo 3. Ankete katilanlarin seyircilik ile ilgili durumlarinin dagilimlar

izleyicilik durumu Puan araligi n %
Fanatik 13-21 79 27,7
Takim Taraftari 22-30 125 43,9
Sporsever 31-52 81 28,4
Toplam 285 100,0
TARTISMA

Bu c¢alisma Tiurk futbolunun geleceginde 6nemli bir tehdit olusturan siddet olaylarinin
merkezinde yer alan izleyicilerin seyirle ilgili tutumlarini sorgulayarak onlarin seyircilik kimliklerini
ve dolayisiyla fanatizme iliskin egilimlerini belirlemeye yoneliktir. Literatirde arastirmacilar
fanatiklerin saldirganlklarinda benlik saygisi [25], gorerek O6grenme [26] ve alkol [27] gibi
onceliklerin oldugunu tanimlamistir. Fakat fanatik saldirganlarla ilgili son arastirmalarin ¢ogu takim
kimligi Uzerine odaklanmigtir. Takim kimligi, bir fanatigin takimina karsi hissettigi psikolojik bagin
yansimasidir [27,28].

Teorik cercevede yapilan bu calismada takim taraftarlarinin anket sorularina verdikleri
cevaplarin kendi i¢ tutarliigini ortaya koymak amaciyla yapilan givenirlik analizi (Cronbach's
Alpha) sonucunda bulanan gilivenirlik katsayisi (0,875), arastirmanin glvenirliligini saglamada
yeterli goriilen 0,70 degerinin tzerindedir [29].

Futbol seyircilerinin taraftarlik durumunu belirlemek icin gelistirilen 13 maddelik 6lcege verilen
cevaplara uygulanan faktér analizi sonucunda FTFO’ niin iki faktor altinda [siddete yonelik diisiince
ve eylem egilimi ve kurumsal aidiyet] yorumlanabilecegi tespit edilmistir.

Aciklayici faktoér analizine tabi tutulan ve faktor yapisi belirlenen 6lgegin dogrulayici faktor
analizi ile bu faktor yapisinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Genel olarak dogrulayici faktor
analizi ile kurulan modelin verilere uygunlugunun degerlendirilmesi asamasinda RMSEA degerinin
iyi uyum gosterdigi, GFl ve AGFI degerlerinin iyi, CFl ve NFI degerlerinin ise kabul edilebilir diizeyde
oldugu goriilmektedir (Tablo 2). Bitiin bu degerlendirmeler 1siginda gelistirilen FTFO’niin konu ile
ilgili yapilacak arastirmalara daha objektif bir boyut kazandiracagi soylenebilir.

Futbol seyircilerinin taraftarlik durumunu belirlemek icin gelistirilen 13 maddelik FTFO’de her
ifadeye verilen cevaplara iliskin puan ortalamasinin 2 ve daha az olmasi, seyircilerin “fanatik” veya
“takim taraftan” oldugunu gostermektedir. Dolayisi ile arastirmaya katilan seyirciler icerisinde
fanatik olarak nitelendiren grubun Tablo 1’de verilen 3., 6., 8.-13. maddelere olan hassasiyetlerinin
yuksek oldugu goriilmektedir.
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GUnumuz futbol endistrisinin destekleyici faktorlerinden biri kuskusuz taraftarlik olgusudur [1].
Orgit killtiriini pekistirmeye yardimci olan ve taraftarlik olgusunun tamamlayicilari olan semboller,
logolar ve Uriin tasarimlari futbol endistrisinin en énemli unsurlaridir. Bilhassa giysi, etkinlik
ve slogan tirl uygulamalar, bireye organizasyonun bir pargasi oldugu duygusunu vermektedir.
Meseleye bu yonden bakildiginda “takimimin sembollerini gésteren kiyafet ve malzemelerle maca
gitme” belirgin bir fanatiklik gostergesi olarak kabul edilebilir. Nitekim ¢alismamizda bu ifadenin
ortanca degeri “2” olarak bulunmustur. Dolayisiyla arastirma grubunun biyik kismini olusturan
(% 71,6) fanatik veya takim taraftarinin bu maddeye katiliyorum segenegini isaretleyerek olumlu
cevap verdigi anlagiimaktadir. Bu oranin gesitli tanitim faaliyetleri ile tiim izleyici kitlesine tesmil
olabilecegi dustnlldiginde, spor malzemeleri riin tasarimi, Uretimi ve pazarlamasi agisindan
ciddi bir potansiyel olusturacaktir. Bu karsilikl etkilesim bir taraftan futbolda seyirci potansiyelini
gelistirip bireylerin kulibe baglanma duygusunu kuvvetlendirirken, diger taraftan fanatik tutum ve
davranislari tirmandiracak bir etkiyi de beraberinde getirecektir.

Olgek (FTFO) maddelerine verilen cevaplara gére 13 puan alarak fanatiklik toplam puan
araliginin (13-21) en ug kisminda yer bulan seyirci toplam % 4,6 nispetindedir. Bu sonug, en
diistik puana sahip bireylerin daha fazla siddet egilimi ve saldirgan davranislar sergileyebilecegini
gostermektedir.

“Siddete Yonelik Dislince ve Eylem Egilimi” faktori icinde yer alan ifadelere ait ortalamalar 1,81
(en dusuk) ile 2,41 (en yuksek) degerleri arasinda bulunmaktadir. “Kurumsal Aidiyet” boyutunda
yer alan her bir ifadenin ortalamasi ise digerinden daha dusuktir (1,71 ile 1,98 arasinda). Dolayisi
ile arastirmada ifadelerin genel ortalamalari (2,02) incelendiginde seyircilerin takim taraftari
egilimlerinin yiksek oldugu (% 43,9) gérilmektedir. Buna ilaveten arastirmaya katilanlarin % 27,7'si
fanatik, % 28,4'l ise futbolsever egilime sahiptir. Baska bir ifadeyle 6rneklemi olusturan bireylerin
% 71,6'sinin “Siddete Yonelik Diisiince ve Eylem Egilimi” ve “Kurumsal Aidiyet” bakimindan daha
keskin bir tutum sergiledigi belirlenmistir. Bu nedenle, 6rneklem grubunun olagan izleyici gruplari
degil, 6nemli dlclide kontrolsiiz davranislar ortaya koyan fanatik veya buna benzer davranis
egilimi gosterebilecek taraftar grubu oldugu anlasiimaktadir. Gercekten de bizim calismamizi
olusturan popiilasyonun biyik ¢cogunlugu bir taraftar grubuna mensup birey ya da taraftarlardan
olusmaktaydi. Bu ylizden fanatizme yonelimde bir taraftar dernegi icinde yer alma veya isteyerek o
grubun icinde mag izleme tercihinde bulunma énemli bir unsur olarak degerlendirilebilir. Buradan
hareketle siddetin dnlenmesi c¢abalarina taraftar gruplarinin egitilmesi noktasindan baslamak
oldukca dogru bir strateji olacakdtir.

Sonug olarak bu calismada ortaya konulan bulgularla FTFO’niin gecerli ve giivenilir bir arac
oldugu anlasilmis ve gelistirilen 6lgek kriterlerine gore Ug farkh seyirci kimligi (“fanatik”, “takim
taraftar’”, “futbolsever”) tanimlanmistir. Spor alaninda calisan arastirmacilar, FTFO 6lgegini farkli
orneklem gruplarina (6rnegin farkli meslek gruplarina; emniyet, 6zel giivenlik, sporcu, saghk
calisani, 6grencivb.) uygulayarak seyircilerin spor ile ilgili tutumlarini gézlemleyebilir, bunlari makul
dizeye cekmeye ve yumusatmaya yonelik egitim ve uygulamalar gergeklestirebilir. Bu kapsamda
ozellikle fanatik olarak tanimlanan taraftar gruplarina spor kulpleri tarafindan spor sosyolojisi ve
spor psikolojisi icerikli konferanslar veya egitim seminerleri verilmesi fanatik egilimleri yiksek olan
seyircilerin egitim bltunluga icerisinde bu asiriliklarinin sistematik olarak azaltilmasini saglayabilir.
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