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OZET Tarla Bitkileri

Bu ¢alismada Harran Ovasinda suluda bugday tariminin 2002-2021

yillar1 arasindaki yapisal degisikliklerin yillik ¢ift¢i sorveyleri Aragtirma Makalesi
yoluyla izlenmesi amacglanmigtir. 2002-2021 yillar1 arasinda 13

sorvey yilinda Sanliurfa il merkezine 10 km uzaklhiktaki kéylerde her Makale Tarihgesi

yil tesadiifen secilmis 50°ser ¢ift¢i tuzerinde yurutilen bu Gelig Tarihi  :01.10.2021
calismalarda c¢iftcilere 27 soru sorulmus ve 23 sorunun cevaplari Kabul Tarihi :07.12.2021
tamimlayici istatistikler yardimiyla degerlendirilmistir. Buna goére

Burgos ve Dariel gesitleri yiiksek verimleri ve pazarlama fiyatlariyla Anahtar Kelimeler

en cok tercih edilen ¢esitler olurken ortalama verim 531+9,41 kg/da Harran Ovasi

olmugtur. Toprak isleme, ekim zamani ve ekim normu, giibre normu, Bugday

sulama, yabanci ot miicadelesi, hasat, harman gibi konularda Sulu kosullar

Onerilen normlara yakin uygulamalarin yapildigi tespit edilmigtir. Sorvey

Yagis azligr ve mevsimlere dagiliminda dizensizliklerin olmasi, 2002-2021

bugdayda yatma ve bazi yaprak hastalik sorunlarinin giderilememis
olmasi verimi simirlayici faktorler olarak tespit edilmistir. Girdi
fiyatlarindaki yikselme bugday ekim miktarinda yasanan en 6nemli
sorun olarak gorilmektedir. Sonbahar yagigslarimin ge¢ gelmesi
durumunda ovaya bugday icin tav suyu verilmesi ve ilkbaharda
erken kuraklik olmasi durumda kanallara erken su verilmesinin
bugdayin su ihtiyacinin giderilmesinde yasamsal 6nemde oldugu
anlagilmagtir.

An Assessment of Wheat Cultivation Through Surveys in Harran Plain in Last 20 Years

ABSTRACT Field Crops
This study aimed to assess the improvements for wheat cultivation
under irrigated conditions in Harran Plain by annual farmer surveys Research Article
carried out from 2002 to 2021. Through the 13 years between 2002 . .
and 2021, the surveys were carried out in some villages Artlc.le Hlstory‘
approximately 10 km away from city Sanliurfa City Center. Received ) UL 20
Randomly selected 50 farmers were subjected to surveys for each Accepted +07.12.2021
year. A 27 questions were asked to farmers and 23 of them were used Ke d
. . ywords
for evaluation. As a result, Burgos and Dariel were found to be Harran Plain
mostly preferred varieties. Grand mean of grain yield was Bugday
determined as 5314+9,41 kg/da. It was seen that applications close to Irrigated conditions
the recommended norms have been made on issues such as tillage, Survey
sowing time and sowing norm, fertilizer norm, irrigation, weed 2002-2021

control, harvesting and threshing. Inadequate rainfall and seasonal
distribution, lodging and some foliar diseases were found to be major
yield constraining factors. Increasing input prices was the major
cultivation limiting factor. Depending on the late fall rainfall it was
also suggested the importance of irrigation water delivery into
channels for timely wheat germination. Furthermore due to early
drought in spring, relatively early delivery of irrigation water into
channels was found to be vital for secure wheat production.
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GIRIS

2020 yil1 itibariyle Tiirkiye de 6 922 236 hektar (ha)
alanda bugday tretimi yapilirken bunun 1 258 056
hektar1i makarnalik bugdaydir. 20 500 000 ton toplam
bugday d{retiminin 4 000 000 tonu makarnalik
bugdaydir. Dekara ortalama verim 296 kg/da iken
makarnalik bugday verimi 318 kg/da dir. Ekmeklik
bugday verimi 291 kg/da dir (TUIK, 2020).
Guneydogu bolgesi 2020 yili itibariyle 1 milyon ha’in
biraz tzerinde ekim alani ile 2 605 000 ton ekmeklik,
1 632 000 ton makarnalik bugday uretmistir
(Hububat Sektér Raporu 2020). Giineydogu Anadolu
bolgesi Tirkiye makarnalik bugday tretiminin
%41'ni karsilamaktadir. Makarnalik bugday satis
fiyat1 1,8 TL/kg ve ekmeklik bugday satis fiyat1 1,65
TL /kg olmustur. Sanhurfa ilinin 2016-2019 yillar
aras1 ekmeklik bugday tretimi yaklasik 419 000 ile
637 000 ton, makarnalik bugday iiretimi 258 000 ile
412 000 ton arasi degismistir (TUIK, 2019). 2016-
2019 aras1 hasat edilen ekmeklik bugday ekim alani
137 000 ile 190 000 ha, makarnalik bugday ekim
alam1 75 000 ile 124 000 ha arasinda degismistir
(TUIK, 2019). Sanhurfa ili kisa ve sicak tane dolum
donemi ile camsihign yiksek makarnalik bugday
yetigtiriciligi icin idealdir. Bu nedenle Turkiyenin
makarnalik  bugday kusagindadir. Makarnalik
bugday verimi Tirkiyenin diger yerlesimlerin aksine
ekmeklik bugdaya gore daha yuksektir. Burgos,
Saricanak 98, Svevo, Zenit, A.kale 2000, Ege- 88,
Fuatbey 2000, Firat — 93, Tuten 2002, Sahinbey,
Guney yildizi, Zihre, Dyb-81 bolgede ekimi uygun
bulunan ve tercih edilen makarnalik gesitler olurken
Dariel, Ceyhan 99, Sagittario, Pehlivan, Kasgifbey,
Panda, Nurkent, Meta 2002, Adana 99, Golia, Gonen
ekimi uygun bulunan ve tercih edilen ekmeklik
cesitler olmuslardir (Kili¢ ve ark 2005; Ozberk ve ark
2006; Coskun ve ark, 2010; Karaman ve ark, 2012;
Tanrikulu,2018). Cesitlerin tercihinde yiiksek verimli
olmanin oncelik aldig1 genellikle yiiksek verimli
cesitlerin yiiksek dekara gelir getirdigi (Ozberk ve
ark, 2006; Ozberk ve ark, 2011) anlasilmistir.
Ciftcilerin ¢cogunlukla miilk sahibi ciftci oldugu (Karh
91; Paksoy 1998) isletmelerin hayli mekanize oldugu
(Karli 2001; Simsek 2019) bilinmektedir. Bugday
ekim zamam arastirmalarinda Sanliurfanin yer
aldigr 1. Alt bolgede en uygun ekim zamani 1-30
Kasim olarak énerilmistir (Ozberk ve Ozberk 2009)

Ciftcilerin Sanliurfa ve Mardin illerinde %35.5 ve her
yil sertifikali tohum kullandiklar1 (Ipekcioglu ve ark.,
2014), ekim normu olarak 500 tane/m2 ( 1000 tane 6z
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agirliga bagh olarak makarnalik bugdayda 30-35
kg/da, ekmeklikte ( 25-30 kg/da mibzerle ) (Ozberk ve
Ozberk 2009), taban giibrelemesi olarak kuruda ve
suluda 6 kg/da saf NO3 ve P205 in yeterli oldugu
baharda tst giibrelemede kuruda saf azotun 6 kg/da
eklemeyle 12 kg/da’a suluda 9-10 kg/da ekleme ile
14-16 kg/da cikarilmasi gerektigi (Aktan ve ark 1980;
Ozer ve Dagdeviren 1983; Keklik¢i ve ark 1987;
Alagéz 1991; Kizilgz ve Kaptan 1987; Ozer, 1991)
belirlenmistir. Bélgede yabani hardal (Sinopis
arvensis ) ve yabani yulafin (Avena Steridis L.)
yaygin oldugu bunlarin artan yogunluklarinin verim,
kalite, pazarlama fiyat1 ve dekara geliri dustrdiga
(Celik, 2021) tespit edilmis ve yabanci ot
micadelesinin 6nemi bir kez daha kamtlanmigtir.
Ortalama yillik yagisin 350 mm oldugu (GAPTEAM
Met. Istasyonu, Serince), bugdayda ilave sulamanin
verimi artirdigt Harran ovasinda 300-393 mm
sulamanin yeterli olacagi (Kanber ve ark 1997)
anlagilmigtir. Harran ovasinda ilave sulamada
bugday  verimleri 500-800 kg/da arasinda
degismektedir. Sonbaharda yeterli yagis olmamasi,
tane dolum doénemindeki yiiksek sicakliklar verimi
smmirlayica  iklim faktorleri olurken, basta pas
hastaliklar: olmak iizere septoria (S.tiritic)) Kiilleme
(E. graminis) zararhlar olarak tarla faresi (Microtus
spp.) ve stine (Furigaster integriceps) éncelikli olarak
tespit edilen hastalik ve zararhlardir (Ozberk ve
Ozberk 2009). Bugday iiriin satis fiyatlar: yillar arasi
ve yil icinde dalgalanma gostermektedir. Haziran ayi
icinde dusik olan degerler daha sonra artmakta, bir
sonraki yilin mayis ayinda zirve yapmaktadir.
Hububat tariminda iklimden dogan glglikler ve
yiksek girdi fiyatlar: ilk siralarda yer alirken ¢iftgiler
yiksek verimli c¢esitler aramaktadirlar. Hububat
tarimindaki gesitli faktorlerin yillar igindeki degigimi
arastirmada yillik ¢ift¢i veya sektor sérveyleri 6nem
tagimaktadir. Ginumizde sk kullanilan  bir
arastirma yontemi olan sérvey, belirli kesimden olan
deneklere yiiz yiize sorular sorulup cevaplarin
yerinde teyit edilerek alinan cevaplarin istatistiki
metotlarla degerlendirilip genellemeye gidilen bir
arastirma bicimidir (Diizglines, 1963). Soérveyin
diizenlenmesi, uygulanmasi1 ve degerlendirilmesi
olmak tzere Uu¢ asamasi bulunmaktadir. Dogru
sonuglara ulagsmak i¢gin her Dbolim  dogru
planlanmahdir. Toplanan verilerin  dogrulugu,
giivenilirligi dogrudan planlamada gosterilen dikkate
baghdir (Arkan, 2018). Soérveyde orneklemenin
yapilmasi 6zel bir dikkat gerektirmektedir.
Ornekleme sayis1 hedef alanda tamamen tesadiifen
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secilebilecegi gibi tabakali 6rnekleme ile hedef alan
daha homojen tabakalara ayrilip (Giines ve Arikan
1988) her homojen tabakadan alinacak érnek sayisi
Neyman (Yamane, 1967) metoduna gore
belirlenebilir.

Bu calismada Harran ovasinda ilave sulama ile
bugday tarimi yapilan bazi koylerde yapilan
sorveylerle bugday tariminin yapisal degisimlerinin
2002-2021 doneminde incelenmesi amaglanmigtir

MATERYAL ve METOT

Sorvey caligmasi1 2002, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010,
2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2020 ve 2021 yillarinda
Sanliurfa i1l merkezine yaklasik 10 km uzaklikta
bulunan ve suluda hububat tarimi yapilan koéylerde
gayeli ornekleme ile secilen birbirine komsu Ag¢mali,
Buylikhan, Sultantepe, Kilinge, Gelincik, Kabkoy,
Kopurluk, Ugurlu ve Hanciagiz koylerinde
yuritilmistiir. ( Bisken,2002; Coban, 2006; Kocasari,
2007; Ulke, 2008; Koca, 2009; Uckan, 2010; Olgun,
2014; Karabulut, 2015; Yal¢cinkaya, 2016;Kayaoglu,
2017; Kose,2018; Sahap, 2020; Toprak, 2021).
Belirtilen koéylerin toplam bugday ekim alam yaklagik
50 000 da’dir. Sorveyler genellikle bitirme 6devi
olarak ziraat fakiiltesi tarla bolimu 4. Simf
ogrencileri ile Kasim, Aralik, Ocak veya Subat
aylarinda gerceklestirilmigtir.

Ornekleme Yéntemi

Belirtilen kdylerden her yil tesadiifen se¢ilen 50 ¢iftei
sorveye konu olmustur. Ciftcilerin  seciminde
herhangi  bir tabakalandirma ve  gruplama
yapilmamigtir. Ciftcilere 27 sorvey sorusu sorulmus
ve ig¢inde bulunulan yil ve bir énceki yil yasadigi
deneyimler degerlendirilmigtir

Istatistik Analizler

Alinan cevaplar yillik degerlendirmelerde basit
tanimlayic: istatistikler (ortalama, varyans, standart
sapma, ortalamanin standart sapmasi) veya sekillerle

ifade  edilmigtir. 13  s6rvey  yilimin  genel
degerlendirmesinde  ortalama  hesaplamalarinda
sorvey sorusuna baglh olarak genel aritmetik

ortalama ve genel agirhkh (veya tartill) ortalama
veya duzeltilmig agirlikli ortalama tercih edilmigtir.
Aritmetik ortalama sOrvey sorusuna alinan cevabin
bu cevabin alindig1 sérvey yil sayisina bélinmesiyle
elde edilmigtir.

Aritmetik ortalama, x= (¥xi )/n, burada xi: sérvey
sayisal verisi, n: verinin alindigi yil sayis1

Agirlikli ortalama, x= Aritmetik ortalama x (n/N)
x100, burada, n: verinin alindigi yil sayisi, N: toplam
sorvey yil1 sayisi

Yiizde (%) ile ifade edilen baz1 degerlendirmelerde
ciftgilerin 1 den fazla siki isaretlemeleri nedeniyle
seceneklerin toplaminin %100 den fazla olmasi
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durumlarin soru i¢i siklarin agirlikli ortalamalarinin
yuzde degerleri dizenlenerek diizeltilmis ve boylece
tum siklarin % toplamlarinin %100 den fazla olmasi
onlenmigtir.

Diizeltilmis agirlikli ortalama (%) (agirhiklh

ortalama /Y agirlikli ortalama) x100
(Aciklama: 5 sik icinde a) Sik1 % payr =40 tiim
siklarin % paylar: toplami (3) =400 ise, diizeltilmis

a) Sik’1 pay1 = (40/400) x100 = %10)

Ayrica tane verimi ve pazarlama fiyatlar: ile s6rvey
yillarni  arasi1  iligkiler regresyon analizi ile
incelenmigtir.

Verilere uygulanan iglemler ¢izelgeler tlizerinde de
belirtilmistir. Istatistiksel degerlendirmelerde SPSS

20, JMP-5 ve Excel istatistik programlari
kullanilmigtir
BULGULAR ve TARTISMA

2002, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2014, 2015, 2016,
2017, 2018, 2020 ve 2021 yillarinda anilan koylerde
yuriutilen sérveylerde ciftcilere sorulan 27 sorudan
¢iftciyi tamimlayic1 sorular cikarildiktan sonra 23
sorunun cevab1 degerlendirmeye alinmis ve Cizelgel-
23’te verilmisgtir.

Ekilen Cesgitler

Sorveye konu olan ciftcilerin tamami 2002 yilinda
Dyb-81 makarnalik cesidini tercih ederken (Cizelge
1.1.), son yillarda Burgos (makarnalik) ve Dariel
ekmeklik ¢esidine yonelmislerdir. Zenit ve Harran-95,
2006 da, Saricanak-98 ve Dariel 2007'de Fuatbey
2000 ve Ceyhan 99 2008 de, Svevo ve Sagittario 2009
da, Burgos 2014 de, Golia 2015 de, Cesare ise 2021 de
anilan koylerde 1lk defa rastlanan cesitler
olmuslardir. Agirhkli ortalama (%) olarak Dariel
(%27,76), Burgos (%19,53), Dyb-81 (%11,53), Svevo
(%10,38), Zenit (%8,84) ve Saricanak- 98 (%8,38) ile
en cok tercih edilen cesitler olmuslardir (Cizelge 1.2).
Harran ilcesine bagli koéylerde de benzer cesitlerin
tercih edildigi (Seker 2009; Koyuncu 2016; Saridal
2018; Kaya 2021) cesit tercihinin Bozova ilcesi
koylerinde (Simgek, 2019) ve Harran Camhdere
bolgesinde de degismedigi (Ogan, 2017) tespit
edilmigtir. Tercih edilen cesitler bolge i¢in 6nerilen
gesitlerle uyumlu bulunmustur.

Ekilen Cesitlerin Tercih Nedeni

6 secenekli bu soruda, 6nce aritmetik ortalamalar (%)
daha sonra 13 sérvey yilinin agirlikh ortalamalari (%)
hesaplanmig, daha sonra diizeltilmis agirhkh
ortalamalar hesaplanmistir. Ciftciler bu soruda
seceneklerden sadece birini igaretlemiglerdir. Buna
gore ciftcilerin %57,3 U yiksek verim nedeniyle
tercih ederken %15,2’ si1 yiksek pazar fiyat1 ve gelir,
%14,38 1 1y1 kalitesi nedeniyle ¢esit tercihi yapmistir
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(Cizelge 2). Harran Camhdere (Ogan, 2017), Bozova edilmigstir. Yapilan diger calismalarda da bu husus
ilcesi koyleri (Simsek, 2019), Harran ilcesine bagh (Ozberk ve ark 2006; Ozberk ve ark 2011) teyit
koylerde de (Seker 2009; Koyuncu 2016; Saridal 2018; edilmigtir.

Kaya 2021) cesitler benzer nedenlerle tercih

Cizelge 1.1. Sorvey Yillar1 Boyunca Tercih Edilen Cesitler
Table 1.1. Preferred varieties throughout the survey years

2002  Dyb 81 (%100)

2006  Dyb 81 (%50), Zenit (%25). Harran 95 (%25)

2007 Saricanak 98 (%60), Zenit (%18), Dariel (%16), Pehlivan (%2)

2008 Dariel (%68), Fuatbey (%14), Saricanak (%8), Ceyhan 99 (%6), Spagetti (%2), Zenit (%2)
2009 Zenit (%32), Svevo (%22), Dariel (%14), Fuatbey (%8), Saricanak 98 (%8), Sagittario (%2), Isimsiz (%2)
2010  Zenit (%20), Svevo (%60), Sariganak 98 (%20)

2014 Burgos (%45), Svevo (%30), Zenit (%18), Isimsiz (%7)

2015 Ceyhan 99 (%10), Saricanak 98 (%13), Golia (%48), Dariel (%26)

2016 Burgos (%10), Svevo (%14), Dariel (%66), Sagittario (%10)

2017 Burgos (%56), Svevo (%6), Dariel (%38),

2018  Burgos (%46), Dariel (%54),

2020 Burgos (%46), Dariel (%54),

2021 Burgos (%51), Dariel (%25), Cesare (%10), Ceyhan 99 (%8), Diger (%6)

Cizelge 1.2.Ekilen Cesitlere Ait Ortalama Degerler (%) ve 1k Ekildigi Tarih
Table 1.2. Means of varieties (%) preferred by farmers (%) and their first planting date

Aritmetik Ortalama (%) AgirlikliOrtalama (%) Ik ekilme Zamam
Dyb-81 7.5 11.53
Zenit 19.16 8.84 2006
Harran 95 25 1.92
Sarigcanak 98 21.8 8.38 2007
Dariel 40.11 27.76 2008
Pehlivan 2 0.15
Fuat Bey 11 1.69
Ceyhan 99 7 1.076 2015
Spagetti 2 0.15
Sagittaario 6 0.92
Burgos 42.33 19.53 2014
Isimsiz 5 1.15
Svevo 22.5 10.38
Cesare 10 0.76

Cizelge 2. Ekilen Cesitlerin Ciftcilerce Tercih Nedenleri (%)
Table 2. Reasons for variety preference by farmers (%)

Yil Yatma Yiiksek Verim Kalite Pazarlama fiyati Tarimim Diger adapte
Dekara Gelir Biliyor Piyasa

2002 /2 70 - - - 18

2006 22 - - 78 -

2007 68 20 12 -

2008 66 10 16

2009 92 - - - -

2010 64 12 24 - 8

2014 63 23 9 6 -

2015 60 35 - 5

2016 64 8 28

2017 52 12 30 6

2018 36 22 12 30

2020 41 24 35 -

2021 47 21 22 - -

Arit. Ort (%) 12 57.30 18.7 22 22.16 13

Agir.Ort (%) 0.92 57.30 14.38 15.20 10.20 2

Diiz.Agir.Ort.(%) 0.92 57.3 14.38 15.2 10.2 2
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Ciftci Biytkliigii (%) ciftei, %14,66° s1 orta, %5,401 buyik ¢iftcidir.
3 secenekli bu soruda (< 200 da, 200 < x < 500 da ve ~ Calismaya konu olan kdyler digindaki kdylerde
>500 da) ciftciler sadece  bir secenegi yapilan sérvey caligmalarinda %90 dolayinda kiiclik
isaretlemiglerdir. 13 sérvey yilinin diizeltilmis ¢iftci varhig s6z konusudur (Cizelge 3).

agirlikli ortalamasi olarak ciftgilerin %79,991 kigik

Cizelge 3. Kullanilan Arazi Biiytikliigiine Gére Ciftci Gruplar: (%)
Table 8. Farmer classification depending on acreage (%)

Yil <200 da 200<x<500 da >500 da
2002 82 13 5
2006 80 8.8 11.2
2007 84 14 2
2008 92 8 -
2009 90 4 6
2010 76 16 8
2014 61 27 12
2015 78 20 2
2016 98 2 -
2017 78 18 4
2018 70 21 9
2020 70 4 9
2021 70 16 14
Arit. Ort (%) 79.15 14.52 6.32
Agir.Ort (%) 79.15 14.52 5.35
Diiz.Agir.Ort. (%) 79.99 14.66 5.40

Arazi Igletmecilik Sekilleri (%)

isletmeciligi Harran ilgesine bagli koylerde %90

Bu soruda 3 secenek bulunmaktadir (Mal sahibi,
Kirac, Ortake). Ciftciler bir secenegi
isaretlemislerdir. Buna gére agirlikll ortalama (%)
olarak ciftcilerin %78,8" si miilk sahibi, %16,07 si
kirac1 ve %6,84° ii ortakcidir (Cizelge 4). Miilk sahibi

Cizelge 4. Arazi Sahiplik Cesitleri (%)
Table 4. Land ownership (%)

tizerinde Camlidere bélgesinde %80 (Ogan, 2017),
Bozova ilgesi koylerinde ise %90 olarak bulunmustur.
Harran ovasinda yapilan diger calismalarda da (Karh
1991; Paksoy 1998) bu husus teyit edilmistir.

Yil Mal Sahibi Kiraci Ortaka

2002 67 25 8

2006 86 12 2

2007 60 26 14

2008 78 14 8

2009 82 14 4

2010 70 24 6

2014 78 11 11

2015 75 15 10

2016 86 14 -

2017 82 12 6

2018 81 15 4

2020 81 15 4

2021 76 12 12

Arit. Ort (%) 77.07 16.07 7.41

Agir.Ort (%) 77.07 16.07 6.84
Diiz.Agir.Ort. (%) 77.08 16.07 6.84

Ik Siiriim ve Ikilemede Kullamlan Alet ve Ekipman altinda ~ bir, ikileme altinda bir  segenegi
(%) isaretlemiglerdir. Buna goére diizeltilmis agirhikh

olarak ciftcilerin, %93,48 1 ilk sturimde pullugu,
%75,86" s1 ikilemede kaz ayagini tercih etmistir
(Cizelge 5). Bu oran Bozova ilcesi kdylerinde %95 +

Bu soruda ilk strim altinda 4 secenek, ikileme
altinda 3 secenek bulunmaktadir. Ciftciler ilk siiriim
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%75 (Simsek, 2019), Harran ilcesi koylerinde ise %87
pulluk + (%47 Kazayag: (ikileme)+ %53 Diskaro

Cizelge 5.11k Siirtim ve Ikileme Alet Ekipmani (%)
Table 5. Main and secondary tillage equipment (%)

(ikileme) seklinde gerceklegsmistir (Seker 2009;

Koyuncu 2016; Saridal 2018; Kaya 2021).

Ik Siirtim Ikileme
Yil Pulluk Kazayag1  Disk. Diger Kazayag Disk. Diger
2002 X
2006 X
2007 100 100
2008 100 64 8
2009 90 10 78 22
2010 90 10 64 36
2014 100 100
2015 100 100
2016 100 100
2017 100 100
2018 61 31 20 55 25
2020 90 4 6 20 55 25
2021 86 4 10 74 22 4
Arit. Ort (%) 92.48 6 15.6 y=83.68 172 33 18
Agir.Ort (%) 78.23 18.4 3.61 60.92 15.23 4.15
Diiz.Agir.Ort.(%)  93.48 2.19 4.31 75.86 18.96 5.16

Arazi Biiyiiklugii (da)

Veri alinan yillarin aritmetik ortalamasi ve std
sapmas1 kiicuk c¢ifteiler i¢in 77.5 £ 5.91 orta ciftciler
icin 311.14 + 17.52, blyiik cift¢ci grubu i¢in 896.47 +
110.47 da olmustur (Cizelge 6). Harran ilcesinde

koylerinde yapilan soérveylerde kii¢iik ¢ift¢i ortalama
arazi genigligi 69,37 da, Orta ciftgi arazi genigligi
277,9 da olarak tespit edilmistir (Seker 2009;
Koyuncu 2016; Saridal 2018).

Cizelge 6. Ciftci Gruplarinin Ortalama Arazi Biiyiikligi ve Standart Sapmalar: (da)
Table 6. Means and std. deviations of acreages (da) for farmer groups

Yillar Kiiciik (da) Orta (da) Biiyiik (da)
2002 - - -

2006 65.09 + 2.71 256 £ 15.40 950 +114.58
2007 97.5 + 8.60 350 + 28.39 650+ 0

2008 - - -

2009 59.29 + 5.68 310 £ 40 1133.3 + 433
2010 83.563 + 6.44 285 + 29.18 1375 £ 473.2
2014 102.05 + 1.45 277.7+ 4.16 942 + 303
2015 83.35 + 6.44 268 + 21.64 600+ 0

2016 61.26 + 3.59 400+ 0 -

2017 66.95 £ 5.06 342.44 £ 21.72 625+ 25.25
2018 - - .

2020 - .

2021 - - .

Arit. Ort (%) 77.5+5.91 311.14 +£17.52 896.47 £110.47

Ekim Nébeti (%)

Bu soruda ciftgilere 4 segenek sunulmus ve sadece bir
secenek isaretlenmigtir. Buna gore agirhikli olarak
ciftcilerin %44,67 si bugday + IL. Uriin misir tek yillik
rotasyonu %35,33 oraninda ise 1ki yillik bugday
+pamuk rotasyonu uygulanmaktadir (Cizelge 7).
Harran ilgesi kéylerinde ortalama bugday + II. Uriin
misir rotasyonu agirlikli %36,8 oraninda
uygulanmaktadir. Bugday + II. Urin misir +2 yil
pamuk rotasyonu ise %29,9 oraninda benimsenmigtir.

Ekim Zamam (%)

Bu soruda ciftcilere 3 secenek sunulmustur. (15
Ekim-15 Kasim,15 Kasim-15 Arahk, 15 Aralk
sonras1) Buna gore ciftcilerin agirlikli olarak %57,02’ i
15 Ekim- 15 Kasim, %42-38’ 1 ise 15 Kasim-15 Arahk
arasi ekim yapmaktadir (Cizelge 8). Bozova ilcesi
kéylerinde tamamen (%100) erken ekim (15 Ekim- 15
Kasim) tercih edilirken Camlidere dolayinda
tamamen (%100) biraz ge¢ ekim (15 Kasim-15 Aralik)
tercih edilmigtir. Harran 1ilgesi koylerinde ise
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ciftcilerin %64,5 4 15 Ekim- 15 Kasim arasini, %34,5 geciktirmektedir. Uygulama tarihleri bélge icin
u i1se 15 Kasim-15 Aralik arasini tercih etmigtir. onerilen 1-30 Kasim tarihleriyle (Ozberk ve Ozberk
Sonbahar yagislarindaki gecikmeler ekim zamanini 2009) oértiismektedir.

Cizelge 7.Ekim Nébeti (%)
Table 7. Crop rotation (%)

Yillar Diger Bugday + II. Uriin misir Pamuk+Bugday+ Bugday +Pamuk
2.Urtin Misir
2002 70 6 6 18
2006 32 68 - -
2007 - - 68 32
2008 8 92 - -
2009 4 64 22 10
2010 - 58 - 42
2014 - - - 100
2015 30 - - 70
2016 - 70 - 30
2017 - - - -
2018 - 58 - 42
2020 - 58 - 42
2021 - 62 - 38
Arit. Ort (%) 28.8 59.55 32 42.4
Agir.Ort (%) 11.07 41.23 7.38 32.61
Diiz.Agir.Ort. (%) 11.99 44.67 7.99 35.33

Cizelge 8.Ekim Zaman (%)
Table 8. Sowing time (%)

Yillar 15 Ekim-15 Kasim 15 Kasim- 15 Arahk >15 Aralik

2002 100 -

2006 100

2007 100 -

2008 48 52

2009 4 96

2010 78 22

2014 88 12

2015 75 25

2016 16 84

2017 10 90

2018 45 55

2020 45 55

2021 30 60 6

Arit. Ort (%) 56.84 55.1 6

Agir.Ort (%) 56.84 42.38 0.46
Diiz.Agir.Ort. (%) 57.02 42.51 0.46

Ekim Yéntemi (%) Tohumluk Temini (%): Bu soruda 4 segenek
Bu soruda 3 secenek sunulmustur (Mibzer, Mineral (sertifikali, dokme tohum, kendi yetistiriyor ve diger)
giibre firfir;, serpme) Ciftciler sadece bir secenegi bulunmaktadir. Ciftgiler bir secenegi tercih etmigtir.
isaretlemislerdir. Buna gore diizeltilmis agirhikl Buna gore dizeltilmis ortalama (%) degerleri,

olarak ciftcilerin %92,74 ‘st mibzerle %6,36" s1 firfirla giftqilerin.%48,08’ in sertifikali tohum kullandiklar
ekim yapmakta, serme ekim %0,89 dolayindadir %28,58 inin bugday pazarindan doékme tohum
(Cizelge 9). Bu deger Bozova ilgesi koylerinde %100 aldiklar: ve %21,79" unun kendi tirintinden tohumluk

mibzer (Simsek, 2019), Camlidere kéylerinde %72 si ayirdig1 anlasilmigtir (Cizelge 10). Sertifikali tohum

mibzer + %28 si firfir olarak (Ogan, 2017) olarak kullammimin  destekleme kapsaminda —artmakta
tespit edilmis, Harran ilgesi kéylerinde %78,66 oldugunu (Ipekcioglu ve ark, 2014) gostermektedir.
mibzer + %21,33 firfir olarak saptanmistir. Bozova ilgesi kdylerinde ciftgilerin %60 nmin kendi

tohumunu kullanildig1 (Simsek, 2019)

distintldiginde bunun daha detayli arastirilmasi
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gerektigl anlagilmigtir. Harran ilgesine bagh kéylerde
diizeltilmis agirlikli ortalama olarak c¢iftgilerin %40’ 1
kendi yetigtirdigi tohumlugu kullanirken, %30 u

Cizelge 9.Ekim Yéntemi (%)
Table 9. Sowing methods (%)

ticcardan dékme tohumluk, %30’ u sertifikali tohum
kullanmaktadir.

Yillar Mibzer Firfir Serpme
2002 100 - -
2006 100 -
2007 100 4
2008 96 -
2009 - - 6
2010 84 10 -
2014 - -

2015 80 20

2016 100 -

2017 74 26

2018 100 -

2020 100 -

2021 86 14

Arit. Ort (%) 92.72 17.5 5
Agir.Ort (%) 78.46 5.38 0.76
Diiz.Agir.Ort. (%) 92.74 6.38 0.89
Cizelge 10. Tohumluk Temini (%)

Table 10. Seed Source (%)

Yillar Sertifikal Dokme Tohum Kendi Yetistirme Diger
2002 100 - -
2006 75 25 14
2007 84 - -
2008 10 90 -

2009 68 10 22

2010 60 40 -

2014 70 23 7

2015 70 23 7

2016 32 16 52 -
2017 58 - 36 6
2018 19 - 81 -
2020 16 30 54

2021 62 14 24

Arit. Ort (%) 52 37.1 35.37 10
Agir.Ort (%) 48 28.53 21.76 1.53
Diiz.Agir.Ort. (%) 48.08 28.58 21.79 1.53

Kullanilan Tohumluk Miktar: (kg/da)

Bu soruda alinan cevaplar tanimlayici istatistik
yardimiyla degerlendirilmis her soérvey yilina ait
ortalama degerler standart sapmalarla birlikte
verilmis, genel ortalama ve bunun std. sapmas1 da
ayrica verilmistir. Buna goére tohumluk kullanimi
22.42 1ile 38,3 kg/da arasinda degismis, genel
ortalama 33.13 +1,42 kg/da olarak belirlenmistir
(Cizelge 11). Bu deger makarnalik bugday i¢in uygun,
ekmeklik i¢in biraz yiikksek bulunmustur (Ozberk ve
Ozberk, 2009). Bu oran Bozova ilgesi kéylerinde 33,7
kg/da (Simsek, 2019), Camhdere ve cevre kdylerde
ekmeklik bugdayda 38,44 kg/da, makarnalik
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bugdayda 37.61 kg/da bulunmustur (Ogan ,2017).
Harran ilgesi koylerinde ise ortalama 35,39 kg/da
bulunmustur (Seker 2009; Koyuncu 2016; Saridal
2018; Kaya 2021). Genellikle ekim normu énerilenden
yiksektir.

Kullanmlan Taban ve Ust Giibre Miktarlar: (kg/da)

Sorvey yillarinda bu soruya giibreler bazinda alinan
cevaplarin genel ortalama ve genel agirhiklh
ortalamalar1 hesaplanmigtir. Aritmetik ortalama
dikkate alindiginda 20-20-0 ortalama 31.43 +1.08
kg/da, DAP 28.88+1.91 kg/da kullamilmig, st gibre
olarak AN33, 23.97 +2.10 kg/da, tire 25.09+1.48 kg/da
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kullamlmistir (Cizelge 13). Bozova ilgesi kéylerinde
sadece DAP 16 +0,49 kg/da olarak kullanilmis,
Harran ilgesi kéylerinde (Seker 2009; Koyuncu 2016;
Saridal 2018; Kaya 2021) ortalama 20-20-0, 30,47
kg/da, DAP, 29.10 kg/da, tre ise 28.38 kg/da, AN33
31.89 kg/da, ANZ26, 27.27 kg/da olarak
kullanilmaktadir. DAP ve tre kullanim oranlar:
onerilenden yiiksek bulunmustur (Aktan ve ark 1980;
Keklik¢i ve ark; 1987 Alagoz 1991; Ozer ve
Dagdeviren 1991; Kizilgéz ve Kaptan 1997).

Cizelge 11.Kullamilan Tohumluk Miktar1 (Kg/da)

Bugday
Table 11. Planting rates (%)
Yillar Tohumluk Miktar: (kg/da)
2002 29.42 + 2.76
2006 29. 5+ 4.83
2007 30 + 5.23
2008 36.22 + 3.51
2009 38.2 + 0.42
2010 38.2 + 0.42
2014 35.66 = 0.46
2015 37.44 + 2.22
2016 33.26 +0.39
2017 32.09 + 0.62
2018 34 + 1.06
2020 34 + 1.06
2021 37.04 + 0.42
Arit. Ort (%) 33.13 + 1.42

Kullanilan Taban ve Ust Giibre Cegitleri (%)

Bu sorvey sorusuna alinan cevaplarin aritmetik,
agirhkli  ve duzeltilmis agirlikli  ortalamalar:
hesaplanmig, buna gore ciftcilerin %67,5° 1 taban

Cizelge 12. Kullanilan Taban ve Ust Giibre Cesitleri (%)
Table 12. Preference of Various Based and Spring Fertilizers Brands (%)

giibresi olarak 20 20 0, %30,5 u ise DAP giibresi
tercih etmistir. Bahar glibresi olarak cift¢ilerin
%71,25" 1 ureyi tercih ederken %20.6° s1 AN 33’ 1
tercih etmistir (Cizelge 12). Bozova ilgesi koylerinde
gift¢ilerin tamami tabanda DAP ve ust gubrede tre
tercih etmigtir. Harran ilgesi kdylerinde ise
diizeltilmig agirlikli ortalama olarak ¢iftcilerin %77,5’
1 20-20-0, %22’ si DAP, {ist giibre olarak %67.5" u tire
%24,95 1 AN 26 kullanmistir (Seker 2009; Koyuncu
2016; Saridal 2018; Kaya 2021). Giibre fiyatlar:
tercihleri belirlemis gérunmektedir.

Alet Ekipman Varhg (%)

Bu sorvey sorusunda 10 segenek bulunmakta ve
ciftciler birden fazla secenegi
isaretleyebilmektedirler. Buna goére her ekipman igin
sorvey yillarinin aritmetik ortalamasi, tim soérvey
yillarinin dikkate alindig1r agirhikli ortalama ve
agirlikli  ortalamaya goére secenek % paylari
diizeltilmis agirlikli  ortalamalar olarak yeniden
hesaplanmigtir. Buna goére agirlikli ortalamalar
uzerinden ciftcilerin %70 tizerindeki kisminin traktor
ve pulluga sahip oldugu, Kazayagi+ diskaro+ taban+
mibzer sahibi ciftgilerin %40 a yaklastig:
anlasilmistir (Cizelge 14). Bu durum (Karli, 2001)
daha once yapilan sorveylerde de teyit edilmistir
Camlidere ve cevresinde ayni duruma rastlanildigi
(Ogan ,2017), Bozova ilgesi koylerinde de yiiksek
makinelesmenin oldugu (Simsek, 2019), Harran ilcesi
koylerinde de ¢ok yiuksek makinelesme oldugu tespit
edilmistir (Seker 2009; Koyuncu 2016; Saridal 2018;
Kaya 2021).

Yillar DAP 20-20-0 TSP Kullanmayan AN33 AN26 Ure CAN Kullanmayan
2002 96 3 1 - 100

2006 35 52 13 32 68

2007 - 100 32 64 4
2008 4 96 88 100

2009 - 88 12 8 4 88

2010 50 50 20 80

2014 195 80.5 34 66

2015 - 100 40 60

2016 - 100 - 100

2017 54 46 32 68

2018 100 - - 100

2020 6 94 5 95

2021 32 68 - 100

Arit. Ort (%) 44.05 73.12 7 12 ¥=99.98 95.75 4.5 82.41 100 4
Agir.Ort (%) 30.05 67.49 1.07 0.92 22.0 0.69 76.07 17.69 0.3
Diiz.Agir.Ort.(%) 30.5  67.50 1.07 0.92 20.60 0.646 71.25 7.20 0.28
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Cizelge 13.Kullanilan Ortalama Taban ve Ust Giibre Miktarlar1 (Kg/da)
Table 15. Means of based and spring fertilization rates (Kg/da)

Yillar DAP 20-20-0 TSP AN33 AN26 Ure

2002 - - - - - -

2006 32.5+1.18 - -

2007 - 27.5+£0.93 20 +1.48 25+ 1.15
2008 21.5+6.51 23.43+0.7 21.3 £0.58 20.14 +0.67
2009 - 32.5+4.82 25+ 2.5 22.5+ 2.5 27.5+4.34
2010 28 £1.0 29.2+0.71 26.5+ 1.42 27.17+0.59
2014 30.75+1.0 33.14+0.05 32+0.18 24.45 £0.04
2015 - 37.28+1.0 14.2 £ 0.25 15 +0.5
2016 - 31.9+0.51 - 21.12 +0.84
2017 34.29+0.76 32.82 +£0.63 22.5+ 0.72 26.47+0.65
2018 35+ 1.62 - - - 26.0 +1.02
2020 23.5 +£1.29 32.79+ 0.77 30+ 0.0 32.75+ 1.04
2021 29.12+0.86 32.73 + 0.86 - - 30.44 +£1.36
Arit. Ort (%) 28.88+1.91 31.43 £1.08 23.07 £2.10 25.09 + 1.48
Agir.Ort (%) 15.55 26.59 12.42 21.23
Cizelge 14.Alet Ekipman Varhig (%)

Table 14. Tillage Fquipment Ownership(%)

Yillar Traktér  Pulluk Kazayagn  Diskaro  Mibzer Tirmik Tapan  Pilve  Biger Diger

2002 40 40 15 40 40 10 10

2006 30 40 14 20 - - 35 -

2007 39 39 5 12 31 3 29 21

2008 43 43 12 19 23 - 21 29

2009 98 98 44 82 40 24 38 38 10

2010 100 100 50 24 48 30 40 40 8

2014 95 93 78 83 61 65 61 93

2015 95 61 61 78 31 78 31 78 31

2016 100 80 75 60 76 74 68 72

2017 96 84 72 68 66 62 60 78

2018 93 78 38 36 78 84 63 18

2020 96 72 62 25 50 32 76 -

2021 98 86 78 48 66 46 82 28

Arit. Ort (%) 78.69  70.30 46.46 50.38 50.83 49.8 47.23 459 10 19.5 >=420.69
Agir.Ort (%) 78.69  70.30 46.46 50.38  46.92 38.3 47.23 38.84 38.84 2.92
Diiz.Agir.Ort.(%) 18.7 16.7  11.02 11.97 1115 9.1 11.22 9.2 9.2 0.1

Yabanci Ot Miicadelesi Sulama Sayis1

Bu sorvey sorusunda genis ve dar yaprakli yabanci ot
miicadelesinde kullanilan ilaglar ve dozlar1 sorulmus
alinan cevaplar Cizelgel5 de 6zetlenmistir. Buna gore
dar ve genig yapraklh yabanci ot micadelesinin
benimsendigi, dar yaprakli yabanci otlar igin
Pinoxaden ve Fenoxaprop P- ethyl etkili maddeli
ilaglarin yaklasik 100 cc/da dozda kullanildigi, genis
yapraklilar i¢in Tribenuron methyl etki maddeli
ilaglardan yaklagik 1 g/da kullamildigi, ‘amin’ etkili
maddeli genis yaprakli yabanci ot ilaclarinin
kullaniminin 2020 den sonra tamamen yok oldugu ve
yaklagik 150-200 cc/da kullanildigi anlasilmigtir.
Harran ilgesi koyleri ve Bozova ilgesi koylerinde de
(Simsek, 2019) benzer durum tespit edilmistir (Seker
2009; Koyuncu 2016; Saridal 2018; Kaya 2021).
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Sorvey yapilan yillar itibariyle ¢iftciler genellikle 3-4
sulama yaptiklarin1 beyan etmiglerdir. Kardeglenme,
sapa kalkma ve tane dolumda sulama yaptiklarim
belirtmektedirler. Baz1 yilar 5-8 sulama yaptiklar:
anlagilmistir  (Cizelge 16). Sulama yontemleri,
miktar:t ve zamani konusunda yeterli bilgiye sahip
olmadiklari, su parasimin yillik ve dekar basina
alinmasi asir1i su kullanimini tetiklemektedir.
Camlidere bélgesinde de 3-4 (Ogan, 2017), Harran
ilcesi koylerinde de 3 defa (kardeslenme, gebe, tane
dolum) sulama yapildig1 (Seker 2009; Koyuncu 2016;
Saridal 2018; Kaya 2021) anlagilmigtir. 3-4 sulama
onerilen norma (Kamber ve ark., 1997) uygundur,
ancak sulama zamanlari konusunda homojenlik
zayiftir.
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Cizelge 15.Yabanci Ot Miicadelesinde Ciftcilerin Kimyasal Tercihi (%) ve Dozlari(cc/da;g/da)
Table 15. Chemical preference of farmers for weed management (%) and ratios (cc/da; g/da)

Dar Yaprakl Genis Yaprakl

Yillar Pinox. Pheno Pinox. Pheno. Tribenuron Amin Tribenuron Amin

Cift¢i(%)  Ciftci(%)  Cc/da Cc/da Methyl Ciftci(%) Ciftci(%) methyl (g/da) Cc/da
2002 0 14- 125+14.4 0 21,5
2006 - 24 140 - 30 142.8 £13
2007 - - 140
2008 - 0 100 200
2009 - 6 94 175
2010 - 20 80 1 200
2014 0 33 100 67 1
2015 45 10 100 60 55 1
2016 0 60 100 75 1
2017 80 20 90 80 100 1
2018 24 120 - 76 24 3.5+0.86 133£16.6
2020 30 130 16 0 2
2021 20 30 90 80 80 3.0+0.75 -
Cizelge 16. Sulama Sayis1 Dekara Verim (kg/da)

Table 16. Number of irrigation

Yillar Sulama Sayisi
2002 3-4

2006 3

2007 3

2008 3-4

2009 5-8(Kardes+sapa kalkma+ dane dolum)
2010 5.8

2014 3-

2015 3-4°

2016 3-4

2017 3-4

2018 3-4

2020 3-4

2021 2-3

Sorveye konu olan cift¢ilerin tamami bugday: haziran
icinde bigerdoverle hasat ve harman etmektedir.
Sorvey yillar1 itibariyle minimum ortalama verim
2006 yilinda 205 kg/da ile alinmistir. Maksimum
verim ise 845 kg/da ile 2021 yilinda elde edilmigtir.
Sorvey yillar1 boyunca ortalama verimler 382 ile
642,6 kg/da arasinda degismis genel ortalama 531.01
+ 9,41 kg/da olarak belirlenmistir (Cizelge 17). Yillar
icinde verimde artis oldugu anlasilmaktadir (Sekil 1).
Elde edilen regresyon esitligi yiiksek determinasyon
katsayist ile (%R2 = 80,8) yillara gore verim iligkileri
i¢in inanilir bulunmusgtur. Ortalama verim degerleri
Camlidere bolgesinde 586 + 9,75 kg/da (Ogan, 2017),
Bozova ilgesi koylerinde 555 + 14,51 kg/da (Simsek,
2019), Harran ilcesi koylerinde 604.21 + 30,34 kg/da
(Seker 2009; Koyuncu 2016; Saridal 2018; Kaya 2021)
olarak tespit edilmistir.

Cizelge 17.Bugdayda Dekara Ortalama Verim Degerleri ve Std. Sapmalar: (kg/da)

Table 17. Mean yields of wheat and std. deviations (kg/da)

Verim (kg/da)

Yillar En dugik En Yiiksek Ortalama Ort. Std. Sapma
2002 300 500 411.42 8.9
2006 285 500 382.5 11.18
2007 300 500 440.5 9.81
2008 370 650 499.2 8.16
2009 450 650 527.6 5.96
2010 400 540 446.8 11.02
2014 420 730 597.56 11.63
2015 450 750 597.5 8.40
2016 460 700 557.2 7.87
2017 450 780 622.14 10.09
2018 450 800 600.2 8.42
2020 350 830 577.98 6.78
2021 450 845 642.6 14.22
Arit. Ort (%) 395 675 531.01 9.41
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Sekil 1. Yillar itibariyla verimler ve ortalama verim ile yillar arasi dogrusal regresyon iligkisi
Figure 1. Min, max and average yields and regression relation between years vs. average yields

Verim Yiiksekligini Engelleyen Iklim Faktérleri (%):
Bu soérvey sorusu igin c¢iftgilere 8 secenek sunulmus
birden fazla segenegi isaretleyebilecekleri
belirtilmigtir. Sonuglar aritmetik ortalama, tim
sorvey yillarinin dikkate alindigr agirlikli ortalama ve
tim secenek % lerinin toplaminin %100 G agmamasi
i¢in diizeltilmis agirlikli ortalamalar hesaplanmigtir.
Buna gore verimi en ¢ok simirlayan iklim faktori
%24,72 ile sonbahar yagislar1 azligi olurken bunu
%21,58 1ile ilkbahar yagislar1 azligi, %19,16 ile tam
dolumda yasanan asir1 sicaklar takip etmistir.
Iklimle kismen ilgili yatma %11,48 ile dérdiincii
sirada yer almistir (Cizelge 18). Bu sonuclar sonbahar
yagigslarinin  geciktigini  bu durumda sulama
kanallarina 15 Ekim ve 15 Kasim arasi tav suyu

birakilmas1  gerektigini  gostermektedir. Ayrica
ilkbaharda yagis azhigi sulu tarimda glindemde
olmamas1 gerekirken su salinmasinda pamuk
tariminin esas alinmasi nedeniyle ge¢ birakilmasi
verim kayiplarina neden olmaktadir. Suluda
yatmadan sikayet¢i olunmasi gesit 1slahinda saglam
sap uzerinde durulmasinmi gerektirmektedir. Verimi
smmirlayan 1klim faktorleri Bozova ilgesi koylerinde
(Simsek, 2019), Camlidere bolgesinde (Ogan, 2017) ve
Harran ilgesi koylerinde de ilkbaharda, sonbaharda,
kigin yetersiz yagislar ve tane dolumda asir1 sicaklar
verimi diisiiren iklim faktérleridir (Seker 2009;
Koyuncu 2016; Saridal 2018; Kaya 2021).

Cizelge 18. Verim Yiiksekligini Engelleyen Iklim Faktorleri (%)

Table 18. The climatological factors affecting high yielding (%)

Yillar Ilkbahar  Yatma Kigin Ilkbahar Tane Kisin Sonbahar Ilkbahar
yagisi soguk sonu dolumun yetersiz  yagis yagis
fazla olmasi sicak olmas1  yagis azligi azlig1

2002 98 11 9.5 7 6 1 1 -

2006 - - - - - - - -

2007 - 0 12 30 - 50 50

2008 - 15 20 36 26 50 13

2009 - - - 34 - 98 100

2010 - - - 34 - 98 100

2014 - 15 - 57 80 - -

2015 - 20 - 40 40 - -

2016 - 70 - 70 76 96 72

2017 - 60 - 72 66 86 78

2018 - 81 - 63 81 93 72

2020 - - - - - - - -

2021 - 17.69 15.16 13.64 11.74 - 13.47 26.05

Arit. Ort (%) 98 38.85 14.16 10.32 41.24 52.85 65.05 63.88

Agir.Ort (%) 7.53 20.92 4.38 1.58 94.90 28.46 45.03 39.31

Diiz.Agir.Ort.(%) 4.0 11.489.5 2.4 0.08 19.16 15.62 24.72 21.58
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Bugday Hastalik ve Zararhlar: (%)

Hastalik ve zararhlar ile ilgili s6rvey yillar1 boyunca
alinan cevaplarin aritmetik ortalama, agirlikli
ortalama ve duzeltilmis agirhkli ortalamalari
hesaplanmigtir. Buna gore en sik rastlanan
hastaliklar pas (%15,23), kiilleme (14,92) ve siirme

Cizelge 19. Bugday Hastalik ve Zararhlari (%)
Table 19. Wheat diseases and pests (%)

(%10,61) olmus, en sik rastlanan zararhlar ise %23,69
ile fare %19,3 ile siine olmustur (Cizelge 19).
Belirlenen hastalik ve zararlhilarin varligr ve 6nemi
daha 6nceki calismalarda vurgulanmigtir (Ozberk ve
Ozberk 2009).

Yillar Rastik Siurme Pas Killeme Fare Fare+Siine Siuine Zabrus
2002 55 15 15 15 25 25 - 25
2006 - - - - - - - -
2007 - - - - - -

2008 4 32 4 28 64 32 -

2009 - - - 8 24 32 16

2010 - - - 5 11 30 36

2014 12 14 15 - 20 - 22

2015 - - - - - -

2016 - - -

2017 - - - - - - - -
2018 9 45 12 72 60 - 60 6
2020 8 16 56 20 50 - 55 8
2021 8 16 96 46 54 - 62 14
Arit. Ort (%) 16 23 33 27.71 38.5 29.75 41.83 13.25
Agir.Ort (%) 7.38 10.61 15.23  14.92 23.69 9.15 19.30 4.07
Diiz. Agir.Ort.(%) 7.38 10.61 15.23  14.92 23.69 9.15 19.30 1.7

Uriin Satis Fiyatlar (TL/kg)

Sorvey yapilan yillar icinde haziran ay: piyasa satis
fiyatlar1 basit tanimlayici istatistikler yardimiyla
belirlenmigtir. Eski TL, YTL ve TL dénemlerindeki
pazarlama  fiyatlarinda  kiyaslama  karisiklig:
olmamasi1 i¢in fiyatlarin Amerikan dolar1 degerleri
hesaplanmig buna goére turin fiyatlar1 sorvey
yillarinda 0.123 $/kg ile 0.433 $/kg arasinda degismisg
ve genel ortalama olarak 0.28+0.02%/kg olarak tespit
edilmigtir. 2002-2021 arasinda 2002 de 0.123 $/kg
olan bugday fiyat1 2021 de 0.217 $/kg olmustur

Cizelge 20.0rtalama Uriin Satig Fiyat1 (TL/kg; $/Kg)

Table 20. Average purchasing price of wheat (TL/Kg: $/kg)

(Cizelge 20). 2002 yihyla kiyaslandiginda artis %76
dir. 2002 yili fiyatlarn genel ortalama ile
kiyaslandiginda %227 artig s6z konusudur.

2002 yilinda 1 litre motorin i¢in 7,6 kg bugday satan
bir ¢iftgi 2011 yilinda 5,52, 2021 yilinda 4,09 kg
bugday satarak bunu karsilamaktadir. 2002 yilinda
DAP 20-20-0 ve Ure iist giibre fiyatlar1 ortalama
0.354, 0.254 ve 0.237 TL/kg iken 2021 de Tarim kredi
kooperatifleri fiyatlar: olarak sirasiyla 0,8 TL/kg, 1,7
TL/kg ve 2.6 TL/kg a ylkselmigtir.

Yillar $/kg Min Max Ortalama 1 Haziran

2002 0.123 160000 200000 127.140 + 13.8 1$ =1440.000 TL
2006 0.272 325000 400000 362000+25.63 1$ ~1330.000 TL
2007 0.257 300 YTL 500 YTL 370 YTL=+? 1$=1435 YTL
2008 0.344 310YTL 500 YTL 411.5+6.91 1$~1195 YTL
2009 0.433 500 YTL 840 YTL 744.2+14.93 1$=1715 YTL
2010 0.321 400 550 YTL 488.6 +£ 46.94 1$ =1520 YTL
2014 0.289 560 750 YTL 638.29+139.8 1$ =2206

2015 0.289 600 krs. 750 krs. 664.0 +? 1$=2295 YTL
2016 0.284 500 krs. 91.3 krs. 85.26 +? 1$ =3.000 TL
2017 0.258 80 krs. 110 krs. 92.68 +1.02 1$ =3.580 TL
2018 0.275 80 krs. 120 krs. 104.0 £9 1$=3.770 TL
2021 0.217 145 krs. 220 krs. 180.0+10 1$ ~8.279 TL
Arit. Ort (%) 0.280
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Satis fiyat1 ($/kg) = 11,932684- 0,0057682*y1llar - 0,0010982*(y1llar-2013,42)*2, %R2=43

Sekil 2.Yillar itibariyla iiriin satis fiyatlar: regresyon iliskisi($/Kg)
Figure 2. Regression relation between year vs marketing prices ($/kg)

Sorvey yillari ile tirtin fiyatlar1 arasindaki regresyon
iligkisi ( Sekil 2) diisiik determinasyon katsayisi
(%R?=43) degeriyle tam giivenilir bulunmasa da 2010’
Iu yillin ortalarinda da nispeten yliksek iken son
yillarda diigsme egiliminde bulunmustur.

Uriiniin Satildign Yer (%)

Sorvey yillarinda alinan cevaplarin diizeltilmis
agirhkl ortalamasina bakildiginda giftgilerin %97,8
nin {iriiniind tiiccara sattig1 tespit edilmistir (Cizelge
21). TMO’nun piyasay1 diizenleyici roliiniin son
yillarda ortadan kalktigr anlasilmistir. Camlidere
koylerinde (Ogan, 2017) bu oran %95, Bozova ilcesi
kéylerinde %80 (Simsek, 2019) ve Harran kéylerinde
%97 (Seker 2009; Koyuncu 2016; Saridal 2018; Kaya
2021) olarak belirlenmistir.

Cizelge 21.Uriiniin Pazarlama Yeri (%)
Table 21. Marketing media (%)

Yillar T™O Ticcar Diger
2002 - 85 15
2006 - 100

2007 - 100

2008 - 100

2009 2 98

2010 2 98

2014 3 97

2015 6 94

2016 - 100

2017 - 100

2018 - 100

2020 - 100

2021 - 100

Arit. Ort (%) 3.25 97.8

Agir.Ort (%) 0.96 97.8

Diiz. Agir.Ort.(%) 0.97 99.02

1461

Hububat Tariminda Kargilagilan Giigliikler (%)

Bu soérvey sorusunda ciftciye 11 secenek sunulmus
birden fazla segenegi isaretlemelerine olanak
verilmistir. Elde edilen bulgularin aritmetik, agirlikli
ve diizeltilmig agirlikli ortalamalari hesaplanmigtir.
Buna go6re; ilkim yapisindan dogan giiclukler
(%17,97), hastalik ve zararlilar (%13,36), sulama
giicliikleri (%11,81) ve uygun cesit (%10,43) ile ilk
dért sirada yer almigtir (Cizelge 22). Bozova ilgesi
koylerinde gubre ve mazot fiyatlarimin yuksekligi ilk
sirada yer almistir (Simsek, 2019). Harran ilcesi
koylerinde, hastalik ve zararhlar girdi fiyatlarinin
yiksekligi, sulama problemleri ilk siralarda yer
almistir (Seker 2009; Koyuncu 2016; Saridal 2018;
Kaya 2021).

Ciftcilerin Ekecekleri Cesitte Aradig1 Ozellikler (%)

Bu sorvey sorusunda ciftcilere 8 secenek sunulmus,
coklu secim yapabilmelerine olanak verilmigtir.
Aritmetik, agirlikli ve diizeltilmis agirlikli ortalama
hesaplanmis buna gore; yiiksek verim (%23,3),
yatmaya dayamm (%19,96) ve kalite (%16,63) ilk 3
sirada yer almistir. Yiksek verim ve kalite talebi
onceden tespit edilmig ozellikler olmasina kargin
yatma sorununun ¢6ziilememis olmas1 dikkate
degerdir (Cizelge 23). Harran, Bozova ve Camlidere
civarinda da yiiksek verim kalite ve iyi pazar fiyati ile
ilk siralarda yer almistir (Seker 2009; Koyuncu 2016;
Ogan,2017; Saridal 2018; Simsek,2019; Kaya 2021).

SONUC ve ONERILER

Harran ovasinda ilave sulanan kosullarda yapilan
bugday tarimimin son 20 yili degerlendirildiginde
Harran Ovasinda bugday tarimi yapan ¢iftgilerin
biiyiik béliimiiniin kiiciik ¢iftci oldugu (<200 da), yeni
gesitlerin ¢cabuk benimsendigi, ¢esit tercihinde genel
olarak yiiksek verim ve yiiksek pazarlama fiyatina



KSU Tarim ve Doga Derg 25 (6): 1448-1464, 2022
KSU J. Agric Nat 25 (6): 1448-1464, 2022

Aragtirma Makalesi
Research Article

bagh olarak) daha 6nce isaret edildigi gibi (Ozberk ve
ark. 2020) yiiksek dekara gelirin o6ncelik aldig:
anlagilmigtir. Tarimsal tegviklere baghh olarak
sertifikali tohumluk kullaniminin arttigi, bigerdéver
disinda ¢ift¢ilerin biytk 6lctide tarimda
makinelestigi, yetistirme teknigi ile ilgili yapilan
uygulamalarin 6nerilen uygulamalara yakin oldugu,
ekim normu, tohumluk, toprak isleme, gibre normu,

sulama gibi konularda o6nerilen normlara uyuldugu,
yabanci ot miicadelesinin benimsendigi, hasat ve
harmanin genellikle bicerdoverle yapildig:
anlagilmigtir. So6rveye konu olan yaklagsik 20 yilin
verim ortalamasi 531+ 9,41 kg/da olarak
gerceklesmistir. Pas hastaliklar: gibi bazi hastaliklar
ve siine, tarla fareleri gibi zararhlar ile bugdayda
yatma sorunlarinin halen devam ettigi anlagilmigtir.

Cizelge 22.Hububat Tariminda Karsilasilan Baz Giicliikler (%)
Table 22. Some of constrains faced in wheat production (%)

g = a
c = g = g 5 =
5 2 5 EE g f oz ER 4B T % gsd
= z £ g3 = vEE =B =g ey g N o.H
= S S NI “He & BE T o o A2 &
2002 38 30 26 19 17 13 11 10 8 6 -
2006 12 - - - - - - - - 63 25
2007 - - -
2008 - - - - - - - - -
2009 30 50 75 100 80 95 65 47 25
2010 30 60 70 100 80 90 60 40 10
2014 90 75 85 100 - 70 95 80
2015 - - - - - - -
2016 - - - - -
2017 80 - - 90 - 75 - 95 - 85
2018 54 45 30 100 63 48 - 45 51 6 -
2020 20 - - 90 - 40 85 - 95 - -
2021 48 80 71 93 69 - 89 83 95 100
Arit. Ort (%) 44.6 56.6  59.5 86.5 61.8 572 65 64.5 40.7 70
Agir.Ort (%) 44.6 37.7 39.6 76.8 34.3 31.77  50.5 57.1 31.6 23.3
Diiz.Agir.Ort.(%)  10.43 8.82 9.26 179 8.02 7.43 11.81 13.36 7.39 5.45
7
Cizelge 23.Ciftcilerin Cesitte Aradig1 Ozellikler
Table 23. Varietal characteristics of a variety referred by farmers
Yillar Yiksek Kalite Iyi Pazar Iyi Dekara Hastahga Yatmaya Erkenci  Adapte
Verim Fiyati Gelir dayanmikh dayanaklh
2002 - - - - 70 100
2006 90 90 14 14 14 60 60 -
2007 90 - - - 90 - - 80
2008 90 85 75 70 -
2009 100 100 100 - 96
2010 100 100 100 96 -
2014 100 95 80 - 85 90
2015 100 95 - 80 85 90
2016 100 95 - 80 85 90
2017 100 95 - - 80 80 -
2018 95 80 90 85 75 100
2020 - - - - - - - -
2021 100 90 95 - 85 80 70 75
Arit. Ort (%) 96.8 95 79.1 52 72.11 82.9 87.5 2=
Agir.Ort (%) 81.9 58.46 42.61 8 49.92 70.15 40.38 35.
Diiz.Agir.Ort.(%)  23.30 16.63 12.12 2.2 14.20 19.96 11.49 41
Bugday tariminda  verimi  smmirlayan  iklim zamaninda ekim ve ¢ikigin saglanmasi igin kanallara

faktorlerine verilen cevaplarda ilkbahar ve sonbahar
yvagiglarimin  yetersizligi 6ne c¢ikmigtir. Bu da
sonbahar yagislarinin ge¢ geldigi yillarda bugdayda

tav suyu verilmesi ve ilkbaharda son yillarda sik
yasanan erken kurakliklarda kanallara su vermenin
bugdayin ihtiyaci dikkate alinarak belirlenmesinin
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bugday tarnminda yasamsal o6nemde oldugu
anlagilmigtir. Ciftgilerin Urinlerini buyuk o6lglide
tliiccara sattigr son 20 yilin satis ortalamasinin 0,28
$/kg oldugu anlasilmigtir. Ayrica bugday tariminda
kargilagilan giicliikler iginde bagta giibre ve akaryakit
fiyatlar1 gibi girdi fiyatlarinda asir1 yiikselis one
¢itkmis bu da tiretim maliyetini ¢ok ylikseltmis,
karhihigr azaltmistir. Cift¢iyi bugday tarimindan
vazgegirmeyecek girdi destegi gibi tedbirlerin bir an
once alinmasi yerinde olacaktir.

TESEKKUR
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koylerdeki ciftcilere tesekkiir ederiz. Ayrica anilan
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