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Article Info Abstract: In this study, eight promising advanced bread wheat genotypes
Received: 20.01.2022 derived from breeding programs and Ceyhan-99, Sagittario, Masaccio, and Seri-
Accepted: 20.05.2022 82 commercial cultivars were used as materials. The experiments were carried out

Online published: 15.06.2022  in 2018-2019 and 2019-2020 cropping years in a randomized complete block
DOL: 10.29133/yyutbd. 1060036 design with four replications. In the study, some agronomic and quality traits were
Keywords investigated. Bread wheat genotypes varied significantly for all investigated traits
in terms of the year, genotype, and year x genotype interactions. Based on average
Qualit data, the investigated traits were determined as; plant height (PH) 90.86 cm, spike
Grain ?iel d length (SL) 9.40 cm, spikelet number (SN) 18.90, grain number per spike (GNS)
Protein rate’, 56.223 grain weight per spike (GWP) 1.9§ g, thousand kernel weight (TKW) 34.90
Principal components analysis & grain yield (GY) 654.54 kg/da, test weight (TW) 76.17 kg/hl, protein ratio (PO)
12.28%, wet gluten (WG) 34.16% and Zeleny sedimentation (ZS) 33.87 ml.
According to the two-year results, the highest PH (102.8 cm) was obtained from
the Ceyhan-99 cultivar, while ZDEB106 genotype had the longest spike length
(9.83 cm) and the highest spikelet number (19.93). ZDEB108 genotype had the
highest values in GNS (63.25), GWS (2.24 g), and test weight (77.73 kg hl!). On
the other hand, ZDEB103 genotype was the highest in PO (14 %), WGR (44.28
%) and ZS (40.78 ml). Again, ZDEB101 genotype had the highest TKW (39.255
), while the highest grain yield (754.56 kg da!) was obtained from the Massacio
cultivar. On the other hand, principal component (PC1 and PC2) analysis
explained 62.4 % of the total variation. Thus, a positive correlation was
determined between GY with TKW, TW, and PH, while the other traits were
negatively correlated with GY.
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Bazi Ekmeklik Bugday (Triticum aestivum L.) Cesitleri ve Ileri Hatlarinin
Kahramanmaras Ekolojik Sartlarinda Tarimsal Ozellikler ve Kalite Bakimindan
Degerlendirilmesi

Makale Bilgileri Oz: Bu calismada sekiz ileri ekmeklik bugday (Triticum aestivum L.) hatti
Gelis: 20.01.2022 (ZDEB101, ZDEB102, ZDEB103, ZDEB104, ZDEB105, ZDEB106, ZDEB107
Kabul: 20.05.2022 ve ZDEB108) ile dort ticari ekmeklik bugday (Triticum aestivum L.) gesidi

Online yaymlanma: 15.06.2022 (Ceyhan-99, Sagittario, Masaccio ve Seri-82) deneme materyali olarak
DOI: 10.29133/yyutbd.1060036 kullanilmigtir. Arastirma 2018-2019 ve 2019-2020 iiretim sezonunda tesadiif
bloklar1 deneme desenine gore dort tekerriirlii olarak kurulmustur. Caligmada bazi

Anahtar Kelimeler tarimsal ve kalite ozellikleri incelenmistir. Arastirmada yil, genotip ve yil x

Ekmeklik bugday, genotip interaksiyonu bakimindan ekmeklik bugday genotipleri arasindaki
Kalite, varyasyon incelenen biitiin 6zellikler bakimindan istatistiki olarak onemli
Tane verimi, bulunmustur. Iki yillik ortalamalara gore; bitki boyu (BB) 90.86 cm, basak boyu
Protein oran, (BU) 9.40 cm, basake¢ik sayis1 (BS) 18.90 adet, basakta tane sayis1 (BTS) 56.22
Temel bilesenler analizi adet, bagakta tane agirligi (BTA) 1.95 g, bin tane agirligi (BinTA) 34.90 g, tane

verimi (TV) 656.54 kg/da, hektolitre agirligi (HL) 76.17 kg hl™!, protein orani (PO)
% 12.28, yas gluten (YG) % 34.16 ve Zeleny Sedimantasyon (ZS) degeri 33.87
ml olmus; en uzun BB (102.8 cm) Ceyhan-99’dan; ZDEB106 genotipi en uzun
basaga (9.83 cm) ve en ¢ok basakgik sayisina (19.93 adet) sahip olmug; ZDEB108
genotipi BTS (63.25 adet), BTA (2.24 g) ve HL (77.73 kg) ozelliklerinde en
yiiksek degerlere sahip olmustur. Bununla birlikte, ZDEB103 genotipi PO (%
14.00), YG (% 44.28) ve ZS (40.78 ml) 6zellikleri bakimindan dne ¢ikmistir. Yine
ZDEBI101 genotipi en yiiksek BinTA (39.255 g) agirligina sahip olurken, en
yiiksek tane verimi Masaccio (754.56 kg da') gesidinden elde edilmistir. Ote
yandan, temel bilesenler analizi (PC1 ve PC2), toplam varyasyonun % 62.4’lini
aciklamis; buna gore, TV ile BinTA, HL ve BB 6zellikleri arasinda pozitif bir
iliskinin oldugu, diger ozellikler ile negatif bir iliskinin bulundugu tespit
edilmistir.

1. Giris

Diinyada artan niifus oranma bagl olarak bugday (Triticum spp.) tikketimi artmakta ancak
iiretim alanlarn1 giderek azalmaktadir (Mickelbart ve ark., 2015). Diinya niifusunun 2050 yilinda 12
milyar olacagi tahmin edilirken, artan bu niifusa yetebilecek iiretimin yapilmasi gerekmektedir.
[statistiklere gore, diinya bugday iiretimi 1960’1l yillarda ortalama 222 milyon ton, 2000°li yillarda ise
ortalama 586 milyon ton iken; 2020 yilinda 780 milyon tona yiikselmis (FAO, 2020); 2020 yilinda
Tiirkiye’de 6.92 milyon ha’lik alanda bugday ekilerek, 20.5 milyon ton {iretim yapilmis ve bunun sadece
16.5 milyon tonu ekmeklik bugdaym olmustur (TUIK, 2020).

Insan ve hayvan beslenmesinde temel besin kaynag olarak kullanilan bugdayin yiiksek
adaptasyon yetenegi, depolama ve tasimaya uygunlugunun yaninda iiretim ve islemesinin kolaylig1 gibi
pek cok iistiinliige sahip olmasindan dolay1 birgok {iriin ve tilke i¢in ayr1 bir stratejik 6neme sahiptir
(Kiin, 1996). Kuskusuz, bugday iiretiminin artirilabilmesi i¢in hastaliklara dayanikli, olumsuz cevre
kosullarindan daha az etkilenen, kaliteli ve yliksek verimli ¢esitlerin 1slah edilerek, uygun kiiltiirel
teknikler kullanarak yetistirilmesi gerekmektedir (Giingér ve Dumlupinar, 2019).

Giliniimiize kadar pek ¢ok tarim {irlinlinde oldugu gibi bugdayda da hem iiretim hem de 1slah
caligmalarinda, hedef olarak oOncelikle birim alandan alinan verimi arttirmaya yonelik calisilmalar
yapilmistir (Yagdi, 2004). Uretimi artirirken verimin yani sira kalitenin de artmasi énemli bir diger
unsurdur (Yagdi, 2004).

Hizla degisim gosteren ¢evre ve verim lizerinde 6nemli etkileri sahip canli faktorler, iiretimden
tilketime kadar biitlin unsurlarin 6zel isteklerinden dolayr amaca uygun bugday cesitlerinin elde
edilmesine degisen 6l¢ii ya da 6lgiilerde ivme kazandirmustir. Oyle ki, genotipik performanslari ortaya
cikaran faktorlerden yagisin miktar, kalite ve vejetasyon siiresine dagilimi ile minimum ve maksimum
sicaklik degerleri, toprak yapisi, verimliligi ile yetistirme teknikleri verim ve kaliteyi etkileyen énemli
faktorlerden olmakla birlikte, degisen gevreye iyi uyum saglayan genotiplerin se¢imi ekmeklik bugday
1slahinin en 6nemli hedeflerinden birisi olarak kabul edilmektedir (Kili¢ ve ark., 2016).

363



YYU J AGR SCI 32 (2): 362-371
Yiice et al. / Evaluation of Quality and Some Agronomic Traits of Bread Wheat (7riticum aestivum L.) Lines and Cultivars under Kahramanmaras Ecological Conditions

Ekmeklik bugdayda (Triticum aestivum L.) gluten ve sedimentasyon gibi kalite 6zellikleri, PO
ile biliylik dl¢lide paralellik gosterir (Bonfil ve ark., 2004). Bu kalite 6zellikleri farkli genotip ve
cevrelerde degisirken, gluten oraninin énemli kalite 6zelliklerinden olan sedimentasyon miktarinin,
genotip, ¢evre, genotip x ¢evre etkilesimi, kimil (4elia rostrata) ve siine (Eurygaster spp.) zarari vb.
bagli olarak degismekte (Bonfil ve ark., 2004) bundan dolay1 da {iretilen ve iretilecek olan bugday
cesitlerinin sadece tane verimi bakimindan degil, kalite acgisindan da degerlendirilmesini
gerektirmektedir (Bassett ve ark., 1989).

Bu calismada, 1slah programlarindan elde edilen ileri bazi ekmeklik bugday hatlarmin genis
alanlarda ekimi yapilan gesitli ticari ekmekliklerle karsilastirilarak kimi tarimsal ve kalite 6zellikleri
yoniinden Kahramanmaras ekolojik kosullarinda irdelenmesi amag¢lanmstir.

2. Materyal ve Yontem

Aragtirmamiz, (2019-2020) ve (2020-2021) yetistirme doneminde Kahramanmarag’taki Dogu
Akdeniz Gegit Kusagi Tarimsal Aragtirma Enstitlisii’niin deneme tarlasinda yiiriitiilmiistiir. Denemenin
yuriitiildiigii Kahramanmarag 37° 35' 4.92" kuzey paralelleri ve 36° 55' 35.08" dogu meridyenleri
arasinda olup, denizden yiiksekligi 568 m’dir. Deneme alanina ait iklim verileri Cizelge 1’de verilmistir
(Anonim, 2021).

Cizelge 1. Arastirma yillarina ait baz1 meteorolojik veriler

Aylar
Yil Kasim  Arallk  Ocak  Subat  Mart Nisan Mayis Haziran Toplam  Ortalama
20192020 464 2002 1058 752 46 33 23 03 4882
Yags 2020-2021  57.6 62.6 2266 326 1352 162 12 0.0 542.8
(mm) Uzun 875 1166 1254 1083 934 698 412 8.4 650.8
Yillar
Min.  Sicakik 2019-2020 5.0 3.6 10 67 1.0 43 9.8 14.6 - 3.8
(°C) 2020-2021 3.4 09 23 23 2.3 4.6 12.4 14.5 . 4.0
Max.  Sicaklik 2019-2020  25.5 178 142 182 238 279 381 37.7 - 25.4
°C) 2020-2021  25.4 170 169 187 214 310  36.0 40.4 . 25.9
Uzun 115 6.8 4.9 64 106 155 203 253 - 12.6
Yillar
20192020  56.2 819 693 683 673 582 472 46.6 - 61.9
Oransal  Nem 2020-2021  65.9 744 702 598 612 575 433 49.0 . 60.2
%) Uzun 66.7 799 700 656 600 57.6 549 49.7 - 63.1
Yillar

Arastirmada deneme materyali olarak, (8) ileri ekmeklik bugday hatt1 (ZDEB101, ZDEB102,
ZDEB103, ZDEB104, ZDEB105, ZDEB106, ZDEB107 ve ZDEB108) ile (4) ticari gesit (Ceyhan-99,
Sagittario, Masaccio ve Seri-82) materyal olarak kullanilmigtir. Aragtirma, tesadiif bloklar1 deneme
deseninde ve dort tekrarlamali olarak yiiriitiilmiistiir. Ekimler birinci yil 22.12.2019, ikinci y1l ise
14.11.2020 tarihinde; 550 m™ tane bitki sikliginda ve 5 m sira uzunlugunda, 20 cm sira arasi mesafede,
6 siral1 ve toplamda 6 m? parsel alam olacak sekilde deneme mibzeri ile yapilmistir. Denemelerde ayni
giibre formlar1 kullanilmis; ekimle birlikte (8) kg/da saf azot (N) ve (8) kg/da saf fosfor (P,Os) olacak
sekilde taban giibresi verilmis, kardeslenme doneminde ayrica (7.5 kg/da) saf azot olacak sekilde iist
giibreleme yapilmig; yabanci ot savasimi; (Mesosulfuron-methyl + Thiencarbazone-methyl +
Iodosulfuron-methyl-sodium + Mefenpyr-diethyl) seklindeki herbisit kullanimiyla gerceklestirilmis;
hasadi ise ilk y1l 16.06.2020’de, ikinci yil ise 13.06.2021°’de ve Wintersteiger Classic marka parsel
bicerdoverle yapilmustir.

Calismada BB (cm), BU (cm), BS (adet), BTS (adet), BTA (g), BinTA (g) ve TV (kg/da) (Evlice
ve ark. (2008)’e gore belirlenmis; HL (kg/hl), PO (%), YG oran1 (%) ve ZS (ml) ise Near Infrared (NIR)
spektroskopi (Thermo Fisher Scientific) cihazi kullanilarak saptanmistir; elde edilen verilere varyans
analizi uygulanarak ortalama degerler Duncan testi ile karsilagtirilmistir. Yapilan homojenite testi
sonucunda yillar arasinda 6nemli bir farklilik olmadig1 (p>0.05) belirlenmis olup, bu sonuca gore
varyans analizi yillar birlestirilerek yapilmistir (Levene, 1960). Temel bilesenler analizi ise JMP
yazilimi1 kullanilarak yapilmigtir JMP 15.1 SAS Institute Inc., 2020).
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3. Bulgular ve Tartisma

3.1. Tarimsal Cahismalar

Denemeye alinan genotiplerin bitki boyu, basak uzunlugu, bagakg¢ik sayisi ve basakta tane sayisi
ortalama degerleri Cizelge 2’de, basakta tane agirlig1, bin tane agirligi ve tane verimi ortalama degerleri
Cizelge 3’de, hektolitre agirligi, protein orani, yas gluten orani ve zeleny sedimantasyon ortalama
degerleri Cizelge 4’te gdsterilmistir.

Bitki boyu bakimindan yillar, genotipler ve yil x genotip interaksiyonu arasinda énemli bir
varyasyon bulunmustur (P< 0.01). Ortalama BB degeri, ¢alismanin birinci yilinda 84.86 cm olurken,
ikinci yilinda ise 96.87 cm olarak saptanmistir. Genotipler arasindaki BB (76.23-102.8) cm arasinda
degisiklik gostermis; ZDEB108 en kisa (76.23 cm) BB’li genotip olurken, Ceyhan-99 en uzun BB
(102.8 cm) cesit olarak belirlenmistir. Onceki ¢alismalarda BB nin temel olarak bir genotipin genetik
yapisi, cevresel faktorler ve yetistirme teknigine gore degisiklik gosterdigi bildirilmis olup, bildirilenler
ile bulgularimiz uyum igerisindedir (Aydogan ve Soylu, 2017; Giingér ve Dumlupinar, 2019; Erdem ve
ark., 2020).

Varyans analizi sonucunda basak uzunlugu bakimindan yillar, genotipler ve yil x genotip
interaksiyonu arasinda 6nemli farkliliklar oldugu anlasilmistir (P<0.01). Ortalama degerler, ¢calismanin
birinci yilinda 9.15 cm, ikinci yilinda ise 9.64 cm olmus; bu 6zellik genotipler arasinda (8.05-9.83) cm
seklinde degismistir. En kisa BU, Masaccio (8.05 cm)’dan, en uzun BU ise ZDEB106 (9.83 cm)’dan
elde edilmistir. Bulgularimiz; Ozen ve Akman (2015), 8.3-10.4 cm, Naneli ve ark. (2015), 8-9.87 cm ve
Oztiirk ve Korkut (2018), 7.07-8.35 cm verileri ile benzerlik icindedir.

[statistiksel olarak Basakgik sayis1 bakimindan yillar ve genotipler P<0.01 ve yil x genotip
interaksiyonu ise P<0.05 diizeyinde 6nemli olarak saptanmistir. Bu bakimdan denemenin ilk yilinda
18.19 adet, ikinci yilinda ise 19.61 adet olarak olan BS, genotipler arasinda (16.75-19.93) adet olarak
degismistir. BS en az Masaccio (16.75 adet)’den, en ¢ok ise ZDEB106 (19.93 adet)’den elde edilmistir.
Bu bakimdan onceki ¢aligmalarda Kahriman ve Egesel (2011), 15-20 adet, Aydogan (2018), 17.67-
25.20 adet, ve Metin (2019), 16.35-20.30 adet arasinda degisen veriler elde etmislerdir ki bu sonuglar
bulgularimizla benzerlik gostermektedir.

Bagakta tane sayis1 bakimdan yillar, genotip ve yil x genotip interaksiyonu arasinda énemli bir
varyasyon belirlenmistir (P<0.01). Bu bakimdan birinci y1l 52.17 adet, ikinci yil 60.27 adet olarak
saptanmis; genotipler arasinda (46.65-63.25) adet degisim olmug; BTS en az Masaccio (46.65 adet)’den,
en cok ZDEB108 (63.25 adet)’den elde edilmistir. Basaktaki tane sayisini, Baysal (2014), 27.3 ile 44.5
adet ve Shirinzadeh ve ark. (2017), 31.34 ile 42.17 adet olarak bildirmis olup, genel olarak
degerlendirildiginde bu karakter bakimindan tarafimizca elde edilen bilgi ve bulgular genel bir benzerlik
icindedir.

[statistik analizi sonucunda basakta tane agirligi bakimdan yillar (P<0.01), genotipler ve yil x
genotip interaksiyonuna (P<0.05) arasinda 6nemli farkliliklar saptanmistir. BTA ortalams birinci yil
icin 1.79 g, ikinci y1l i¢in 2.11 g olmus; bu deger genotipler arasinda (1.72-2.24) g seklinde degismis;
en az Masaccio (1.72 g) ile ¢esidinden, en cok ZDEB108 (2.24 g) cesidinden saglanmistir. Bagaktaki
tane agirligi bakimindan elde etigimiz bilgi ve bulgular; Baysal (2014), 1.05-1.75 g, Altindal ve Akgiin
(2018), 0.76-1.94 g ve Subasi ve Ayranct (2021), 0.669-1.981 g seklinde bildirilenlerle uyum
igerisindedir.

Bin tane agirlig1 bakimindan, yillara gore ortalamalar arasindaki farklar 6nemli bulunmazken,
genotipler arasinda (P< 0.01) ve yil x genotip interaksiyonuna gore (P<0.05) dnemli bir varyasyon
bulunmustur. Ortalama BinTA, ilk yil 34.75 g, ikinci y1l 35.05 g olmus; genotipler arasinda (29.53-
39.25) g seklinde degismis; ZDEB103 (29.53 g) genotipi en diisiik, degeri verirken, ZDEB101, (39.25
g) ile en yiiksek BinTA vermistir. Kalite ile ilgili olmasinin yani sira, verimle de iligkisi BinTA, genetik
yap1 ve gevresel faktorlerden etkilenmektedir (Mut ve ark. 2017). BinTA bakimindan Kendal ve Dogan
(2013), 31.0-42.4 g, Dogan ve ark. (2014), 30.9-41.6 g ve Mut ve ark. (2017), 29.2-38.4 g’'nin
bildirdikleriyle sonuglarimiz genelde uyum gostermektedir.
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Cizelge 2. Ekmeklik bugday genotiplerinde BB, BU, BS, BTS, 6zelliklerine ait ortalama degerler

Bitki Boyu Basak Uzunlugu Basakeik Sayisi Basakta Tane Sayisi
Y1l x Genotip o o * wE

2020 2021 Ortalama | 2020 2021 Ortalama | 2020 2021 Ortalama | 2020 2021  Ortalama

ZDEB101 83.30 92.25 87.78® 8.77 1035  9.56° 1820  20.00 19.10® | 4290 58.15 50.53%
ZDEB102 85.60 98.65 92.13° 9.36 9.95 9.66 * 19.05 2055 19.80® | 56.80 64.90 60.85%®
ZDEB103 86.10 101.05 93.58" 9.14 9.85 9.50¢ 17.80  20.10 18.95® | 5830 60.55 59.43%®
ZDEB104 88.55 95.05 91.80° 9.41 10.1s  9.78°¢ 19.00 2055 19.77® | 53.05 68.05 60.55%®
ZDEB105 88.45 98.15 93.30° 9.52 9.85 9.69 ¢ 1830 2025 19.28% | 4830 64.85 56.58°°
ZDEB106 86.05 96.05 91.05° 9.06 10.60 9.83° 1825 21.60 1993% | 46.65 6820 57.43°%*°
ZDEB107 86.95 97.95 92.45° 9.39 9.55 9.47% 17.85 20.00 18.93® | 5390 62.10 58.00°°
ZDEB108 63.55 88.90 76.23 ¢ 10.24  8.80 9.52¢ 1990 1880 19.35%® | 70.10 5640  63.25°

Ceyhan-99 98.85 106.65 102.8 ¢ 9.26 10.00  9.63° 17.70  19.10 18.40%°| 50.05 56.50 53.28 *°

Sagittario 79.15  105.85 9250 | 821 975 898% | 17.80 18.10 17.95% | 5095 5650 53.73%¢
Masaccio 8670 9250  89.60° | 7.94 815 805° | 1585 17.65 16.75° | 39.85 5345  46.65°
Seri-82 8510 89.35  87.23° | 956 865 9.1% | 1855 18.60 18.56°° | 55.15 5355 54.35%¢
Ortalama 84.86" 96.87° 90,86 | 9.15° 9.64° 9.4 18.19° 19.61° 189 5217° 60.27"  56.22
VK (%) 572 7.56 5.86 12.52

ab¢; Aym satirda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar *:p< 0.05 ;**:p< 0.01 onemlidir.

. Onemli degildir.

BB: Bitki boyu, BU: Basak uzunlugu, BS: Basakgik sayisi, BTS: Basakta tane sayisi, BTA: Basakta tane agirligi, BinTA: Bin tane agirhigi,
TV: Tane verimi.

Tane verimi bakimindan yillar arasinda (P< 0.01), genotipler ve yil x genotip interaksiyonuna
gore (P<0.05) 6nemli farkliliklar belirlenmis; ortalama TV birinci y1l 508.42 kg/da, ikinci yilda 804.65
kg/da olmus; genotipler arasinda ortalama TV (591.29-754.56) kg/da arasinda gerceklesmistir. Yillar
arasindaki bu farkliligin hem toplam yagis miktarindan hem de yagislarin dagilimlarmin farklilik
gostermesinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir. 2020 yili Mart ayindaki yagislarin ¢ok az olmasinin
tane verimini olumsuz etkiledigi diisiiniilmektedir (Cizelge 1). ZDEB104 genotipinde (591.29 kg/da) ile
bu deger en diisiik, Masaccio ¢esidinde (754.56 kg/da) ile en yiiksek olarak bulunmustur. Yiriittiikleri
caligmalarinda TV’lerini, Kurt ve Yagdi (2013), 305.3-447.9 kg/da, Yildirnm (2019), 404.66-776.30
kg/da ve Albayrak ve ark. (2020), 341.46-511.67 kg/da olarak bildiren aragtirmacilarin verileriyle
calisma bulgularimiz paralellik gostermektedir.

Hektolitre agirligi bakimindan, yillar, genotipler ve yil x genotip etkilesimi yoniinden 6nemli
(P<0.01) varyasyonun oldugu belirlenmistir. Ortalama HL agirligi ilk y1l 76.52 kg/hl, ikinci y1l 75.81
kg/hl olarak saptanmis; genotipler arasinda bu deger (73.78-77.73) kg/hl arasinda degismis; en diisiik
deger (73.78 kg/hl) ile ZDEB104’den, en yiiksek deger (77.73 kg/hl) ile ZDEB108’den elde edilmistir.
HL agirlig, iiretim sezonu igerisindeki yagis ve sicaklik gibi ¢evre faktorlerinden etkilenirken, tane
dolumu, vegetasyon siiresinin uzunlugu, tane iriligi ve sekli ile karin boslugu ve burusuklugu gibi
tanenin yapisal 6zelliklerinden de etkilenmektedir (Aguirre ve ark., 2002). Ortalama HL agirligini, Kilig
ve ark. (2016), 76.5 kg/hl, Aktas ve ark. (2017a), 81.36 kg/hl ve Mutlu ve Tas (2020) 76.25 kg/hl olarak
bildirmis olup, ¢aligmadan elde ettigimiz arastirma bulgulariyla paralellik gostermektedir.

Protein orani bakimdan, yillar arasindaki ortalamalar 6nemsiz bulunurken, genotipler ve yil x
genotip interaksiyonu arasinda varyasyonlarin 6nemli oldugu (P<0.01) saptanmistir. Ortalama PO ilk
y1l % 12.27 iken ikinci y1l % 12.30 olarak elde edilmistir. Genotipler arasindaki PO % (11.15-14.00)
arasinda degismistir. Bu karakter acisindan, ZDEB107 (% 11.15) en diisiik, ZDEB103 (% 14.00) ise en
yiiksek PO’a sahip olmustur. Bu oran, genetik ve ¢evresel bir¢ok faktore bagli olarak degismekte olup,
cevresel faktorlerden yagis miktar ve dagilimi, toprak yapisi, sicaklik ve hastaliklardan oldukca
etkilendigi bildirilmektedir (Cornish ve ark., 2006). Ortalama PO’nin1, Mut ve ark. (2017), % 12.8 ve
Karaman (2020), % 13.7 olarak bildirmis ve bulgularimizla uyum igerisindedir.
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Cizelge 3. Ekmeklik bugday genotiplerinde BTA, BinTA ve TV 6zelliklerine ait ortalama degerler

Basakta Tane Agirhg: Bin Tane Agirhg: Tane Verimi
Y1l x Genotip * * *

2020 2021 Ortalama 2020 2021 Ortalama 2020 2021 Ortalama
ZDEB101 1.83 2.09 1.96 ® 42.49 36.01 39.25¢ 589.20 701.13 645.16 *-°
ZDEB102 1.91 2.31 2.11%® 33.85 35.66 34.75 ¢ 506.94 755.98 631.46 *-°
ZDEB103 1.70 1.86 1.78° 28.23 30.84 29.53°¢ 44191 807.23 624.57 ¢
ZDEB104 1.70 2.38 2.04 ™ 32.07 35.08 33.58 %-¢ 499.48 683.10 591.29 ¢
ZDEB105 1.45 2.20 1.82® 30.46 33.90 32.18" 526.60 944.52 735.56
ZDEB106 1.51 222 1.87® 32.82 32.70 32.76 520.87 785.54 653.21 *-°
ZDEB107 1.81 2.18 1.99 ® 33.53 34.84 34.18 *-¢ 488.40 902.42 695.41 *-°
ZDEB108 2.30 2.18 2.24% 33.68 38.68 36.18 ® 445.28 792.60 618.94
Ceyhan-99 1.74 1.98 1.86® 34.77 34.99 34.88 *-¢ 557.33 788.88 673.10 *-°
Sagittario 2.06 1.96 2.01%® 40.55 34.76 37.65® 458.99 792.13 625.56 *-°
Masaccio 1.57 1.86 1.71° 39.50 34.71 37.10® 615.28 893.83 754.56 °
Seri-82 1.93 2.06 1.99 ® 35.08 38.46 36.77%® 450.80 808.40 629.60 *-°
Ortalama 1.79° 2.11° 1.95 34.75" 35.05° 34.9 508.42" 804.65" 656.54
VK (%) 13.59 10.31 11.84

ab.¢ Ayni satirda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar *:p< 0.05 ;**:p< 0.01 6nemlidir. %%; Onemli degildir.
BTA: Basakta tane agirligi, BinTA: Bin tane agirligi, TV: Tane verimi.

Cizelge 4. Ekmeklik bugday genotiplerinde Hektolitre agirligi, Protein Orani, Yas Gliiten ve Zeleny
Sedimantasyon degerleri ortalamalar

Hektolitre Agirhg: Protein Oram Yas Gluten Oram Zeleny Sedimantasyon
Yll X vk £33 sk sk
Genotip
2020 2021  Ortalama | 2020 2021  Ortalama | 2020 2021  Ortalama | 2020 2021  Ortalama

ZDEB101 7858 7515  76.86° | 1265 1288  12.76" | 2528 4773  36.50¢ | 4415 2598 3506
ZDEB102 7505 7438  7471¢ | 11.03  13.08 12.05% | 2143 5398 37.70¢ | 36.50 26.28 3139f
ZDEB103 79.75 7400  76.88° | 1343 1458  14.00° | 2678  61.78  44.28° | 5230 2925 40.78°
ZDEB104 7250 75.05  73.78° | 1250 1298  12.74° | 2500 4535 35.18¢ | 4840 2345 3593°
ZDEB105 7458 7725  7591° | 1230 1120  11.75¢ | 24.48 4098 3273t | 4745 2235 3490°¢
ZDEB106 7515 7498  75.06¢ | 11.83 1158 11.70% | 23.15 4048 3181" | 42.03 2208 3205°
ZDEB107 76.45 7745  7695° | 1133 1098 11157 | 2223 36.10 29.16* | 39.78 2125 3051¢
ZDEB108 7635  79.10  77.73* | 1323 1225 1274 | 2613 3888  3250¢ | 47.10 2355 3533¢
Ceyhan-99 7838 7345 7591° | 1168 1068  11.18" | 2328 2873 26.00% | 3888 20.18 2953*"
Sagittario 7758 77.18  77.38* | 11.73 1098  11.35° | 2338 3158 2748/ | 3855 21.03 29.79"
Masaccio 7833 7405  76.19° | 1223 1218  12.20° | 23.90 4418  34.04" | 4040 2448 3244°
Seri-82 7560  77.68  76.64° | 1335 1425 13.80° | 2653 5858  4255° | 4845 29.00 3373°
Ortalama 76.52° 75.81° 7617 | 12.27° 1230 1228 | 24.29" 44.03®  34.16 | 43.67° 24.07°  33.87
VK (%) 4.7 1.69 1.09 1.16

a,b,c,d fgh1jk.

>

Ayni satirda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki farklar *:p< 0.05 ;**:p< 0.01 6nemlidir.
8 Onemli degildir.
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Yas gluten orani, yillar, genotipler ve yil x genotip intereksiyonu arasinda énemli bir varyasyon
oldugu tespit edilmistir. Ortalama YG orani birinci yil % 24.29, ikinci yil ise % 44.03 olarak
belirlenmistir. Genotipler arasinda YG oram % 26.00-44.28 arasinda degisiklik gostermistir. Ceyhan-
99 cesidinde (% 26.00) en disiik olmus; ZDEB103 genotipinde (% 44.28) en yiiksek YG orani
belirlenmistir. YG orami yagis miktar1 ve dagilimima ve giibreleme gibi faktorlerden 6nemli dlgiide
etkilenmektedir (Sahin ve ark., 2004). Ortalama YG oranini, Egesel ve ark. (2009) % 33.8 ve Kog ve
Akgiin (2019), % 30.75 olarak bildirmis ve bulgularimiz ile paralellik géstermistir.

Zeleny sedimantasyon miktar1 bakimindan, yillar, genotipler ve yil x genotip interaksiyonu
arasinda onemli farkliliklar tespit edilmistir (P<0.01). Ortalama ZS miktar1 birinci y1l 43.67 ml, ikinci
yil ise 24.07 ml olarak saptanmigtir. Genotipler arasinda ZS miktar1 (29.53-40.78) ml arasinda degisiklik
gostermistir. Ceyhan-99 cesidinden (29.53 ml) en diisiik, ZDEB103 genotipinden (40.78 ml) en yiiksek
ZS miktan elde edilmistir. ZS miktar1 gluten kalitesini gosteren, PO gibi diger kalite 6zelliklerine
nazaran ¢evresel ve yillara ait degisikliklerden daha az etkilenen, yani kalitim derecesi daha yiiksek bir
ozelliktir (Sahin ve ark., 2004). ZS miktarini, Aktas ve ark. (2017a), 41.79 ml ve Basaran ve ark. (2020),
24.5-36.0 ml olarak bildirmistir.

3.2. Temel Bilesenler (PC) Biplot Analizi

Arastirmada incelenen biitiin 6zelliklere ait ortalama veriler iizerinden yapilan PCA biplot
analizi sonucunda, temel bilesen 1 (PC1) % 36.9, temel bilesen 2 (PC2) % 25.5, toplam olarak % 62.4
olarak saptanmistir (Sekil 1).
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Sekil 1. Denemede incelenen 6zellikler ile genotiplerin iliskileri.

Analiz sonucuna gore TV ile BinTA, HL ve BB arasinda pozitif bir iliski, diger 6zellikler (BU,
BS, BTS, BTA, PO, YG ve ZS) ile negatif bir iliski oldugu goriilmiistiir. PO ve diger kalite 6zellikleri
arasinda pozitif bir korelasyon saptanmis; ayrica, TV i¢in Masaccio, PO, YG ve ZS i¢in ZDEB103, HL
icin Sagittario ve BinTA icin ZDEB101 6ne ¢ikan genotipler olmuslardir (Sekil 1). Aktas ve ark.
(2017b), yiiriittiikleri caligmada tane verimi ile BinTA ve HL arasinda, PO ile YG ve ZS arasinda pozitif
bir iligki bildirmislerdir.

4. Sonucg
Toplamda on iki ekmeklik bugday genotipi (ZDEB101, ZDEB102, ZDEB103, ZDEB104,

ZDEB105, ZDEB106, ZDEB107, ZDEBI108, Ceyhan-99, Sagittario, Masaccio ve Seri 82),
Kahramanmaras ilinin tarla kosullarinda iki yil siireyle 2020 ve 2021) incelenmistir. Arastirmanin
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sonuglarina gore, TV yoniinden Masaccio ve ZDEB105; PO bakimindan ZDEB103 ve Seri 82
genotipleri 6ne ¢ikarken, yapilan temel bilesenler biplot analizinin sonucunda TV ile BinTA, Hl ve BB,
PO ile HL, YG ve ZS arasinda pozitif bir iliski oldugu saptanmistir. Buna gore, denemede kullanilan ve
imitvar olduklar1 6nceden belirlenen sekiz adet ileri ekmeklik bugday hatlarindan 1slah ¢alismalarinda
yararlanilabilecegi, ayrica belirlenen tarimsal ve kalite 6zelliklerinden de yararlamilarak, daha ¢ok
sayidaki lokasyonda ve uzun yillar siirdiiriiliip, toprak analizi sonuglariyla desteklenmis bilimsel
calismalarin ivedilikle yapilmas1 gerektigi anlagilmistir.
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