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OZET: Calismada, Gaziantep yoresi topraklarimin verimlilik durumlarmin toprak analizleriyle belirlenmesi
amaclanmistir. Bu amacla, yoreyi temsilen 53 noktadan, iki farkli derinlikten (0-30 ve 30-60 cm) alinan toplam 106
toprak 6rneginde biinye, toplam kire¢ (CaCQOj3), reaksiyon (pH), toplam tuz, organik madde (OM), katyon degisim
kapasitesi (KDK) ve makro—mikro besin elementlerinin analizleri yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore, arastirma
alan1 topraklarinin % 65.11” inin killi, % 27.35” inin killi tinl1, % 7.54” tiniin kumlu-Killi-tinli biinyeye sahip oldugu,
topraklarin biiyiikk bir ¢ogunlugunun hafif alkalin ve alkalin reaksiyonlu, topraklarin organik madde igeriklerinin
yetersiz oldugu ve yaklagik yarisinin tuzlu sinifinda yer aldiklart belirlenmistir. Topraklarin % 55.65° inin azot, %
35.86” smun fosfor, % 39.63” iiniin potasyum, % 29.24’° iiniin demir, % 43.40° min ¢inko ve % 2.8’ inin bakir
bakimlarindan yetersiz oldugu belirlenmistir. Topraklarda CaCOs ile pH, Tuz, KDK, K ve Zn; OM ile P, Tuz, KDK
ve pH; pH ile Zn, KDK ve P; KDK ile Kil, Kum, Tuz ve P; Kil ile K, Kum ve Silt; Kum ile Silt ve Cu arsinda
onemli iligkiler belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Gaziantep, toprak verimliligi, toprak 6zellikleri, besin elementleri

Nutrient Status of Gaziantep Agricultural Soils and Their Relationships with Some Soil Properties

ABSTRACT: The goal of this study is to determine soil fertility levels of Gaziantep Province, Turkey, through soil
analyses. For this objective, a representative soil survey of 53 samplings with two different depths (0-30 ve 30-60
cm), totaling 106 soil samples, was performed to determine soil texture, lime content, soil pH, total salt, soil organic
matter content (SOM), cation exchange capacity (CEC), and macro and micronutrient concentrations. The results
showed that clayey, clay loam, and sandy clay loam soils covered 65.11, 27.35, and 7.54 % of the study area,
respectively. Most of the soil pH measurements in the area fell between slightly alkaline and alkaline reactions. Soil
organic matter content was deficient in all the region’s soils and approximately half of the soils were categorized as
saline soils. Deficiency of nitrogen, phosphorous, potassium, iron, zinc, and cupper was determined in 55.65, 35.86,
39.63, 29.24, 43.4, and 2.8 % of the soils, respectively. Significant relationships were found for lime with pH, Salt,
CEC, K, Zn; SOM with P, Salt, CEC, and pH; pH with Zn, CEC, and P; CEC with Clay, Sand, Salt, and P; Clay
with K, Sand, and Silt; Sand with Silt and Cu in the soils of the study area.

Key Words: Gaziantep, soil fertility, soil properties, nutrient elements

GIRIS

Yeryliziindeki tarimsal tretim alanlarinin sinirh
olmasi ve tarimsal alanlarin siirekli azalig gostermesi,
mevcut tarim alanlarinin 6nemini ortaya koymaktadir.
Mevcut tarim alanlarindan iiretilecek olan firiinlerin
artis gostermesini beklemek; topraklarin fiziksel,
kimyasal ve biyolojik 6zellikleri ile ilgilidir. Toprak
6zelliklerinin iyi anlagilmasi yetistirilecek olan tirtiniin
belirlenmesinden girdi kullanimina kadar birgok
stireci etkileyen temel faktordiir.

Topraklarin sahip oldugu besin elementi diizeyleri,
nitelikli ve bol {iriin i¢in temel kriterdir. Bitki besleme
igin gevresel faktorlerin yaninda toprak
parametrelerinin bilinmesi, ortaya konmasi toprak
analizlerinin  yapilmasin1  gerekli  kilmaktadir.
Topraktan eksilen veya toprakta bitki gelisimi igin
yeterli diizeyde bulunmayan bitki besin maddeleri
ancak toprak analizleri sonucu belirlenebilmektedir
(Taban ve ark., 2004). Topraklarin bitkiye yarayish
besin maddesi saglama giicii; toprak pH’ si, kireg,

*Yiiksek Lisans tezinden iiretilmistir.
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organik madde, biinye, tuz igerigi, katyon degisim
kapasitesi gibi gesitli toprak 6zellikleri yaninda iklim
faktorleri basta olmak iizere diger ¢evre etmenleri ile
yakindan iliskilidir (Ozyazic1 ve ark., 2013). Bu
nedenle toprak parametrelerinin bilinmesi bitkilerin
besin ihtiyacim1 ve bu ihtiyacin yeterlilik diizeyinin
belirlenmesinde biiyiilk 6nem arz etmektedir. Ornek
olarak Cimrin ve Boysan (2006), Van yoresi tarim
topraklarinin besin elementi durumlart ve bunlarin
baz1 toprak Ozellikleri ile iliskisini belirlemek
amaciyla bugday tarimi yapilan alanlardan iki
derinlikli olmak {izere 26 noktadan 52 toprak
orneginde besin elementi diizeylerini belirlemis ve
topraklarin % 11.5” inin azotca fakir, % 36.5’ inin
orta, % 46.0° sinin iyi, % 6’ smn zengin oldugunu
bildirmislerdir. Ayrica ¢alismada, topraklarin % 30.8’
inin fosfor iceriginin ¢ok az, % 50 sinin az, % 19.2’
sinin orta diizeyde oldugunu ve Heybeli koyii toprak
ornekleri hari¢ tim toprak orneklerinin degisebilir
potasyum igerikleri bakimindan yeter ve ¢ok yiiksek
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diizeyde olduklar1 saptanmistir. Parlak ve ark. (2008),
Eceabat ilgesi tarim topraklarindan, verimlilik
durumlarini belirlemek amaciyla yaptiklar1 calismada
116 adet toprak Ornegi almiglar ve arastirma
sonucunda yore topraklarmin hafif alkali, tuzsuz ve
organik madde yoniinden diisiik diizeyde oldugunu
tespit etmiglerdir. Ayrica topraklarin potasyum
bakimindan yiiksek; fosfor, ¢inko ve mangan icerikleri
yoniinden yetersiz ve magnezyum, bakir ve demir
miktarlarmin  ise  yeterli  diizeyde oldugunu
belirlemislerdir. ~ Toprak  verimliligi  agisindan
incelendiginde toprak analiz sonuglarinin bitkilerin
besin elementi ihtiyaclarinin kargilanmasinda iyi bir
rehber olacagi aciktir.

Calisma Gaziantep ili yaygin toprak gruplarmdaki
tarim topraklarindan farkli iki derinlikten alinan
topraklarin fiziksel ve kimyasal ozellikleri ile bazi
makro ve mikro besin element igerikleri belirlenerek,
topraklarin verimlilik durumlarimin ortaya konulmasi
ve besin elementleri ile bazi toprak o&zellikleri
aralarindaki  iliskilerin  belirlenmesi amact ile
yapilmigtir.

MATERYAL ve METOT

Calismada, tarim yapilan Gaziantep bdlgesi
topraklarindan yoreyi temsil edecek sekilde, 0 - 30 ve
30 - 60 cm olmak tizere iki farkli derinlikten 53
noktadan toplamda 106 toprak ornegi, biiyiik toprak
gruplart gdz Oniinde tutularak (Anonim, 1992)
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almmistir. Toprak Orneklerinin alindiklar1 yerler ve
ilgili biiylik toprak gruplar1 Sekil 1 ve Cizelge 1’ de
gosterilmistir.

Arastirma sahasindan alman toprak Ornekleri,
icerisinden bitki artiklar1 ve taglar ayiklandiktan sonra,
iri kesekler tahta tokmak ile ezilerek, 2 mm’ lik
elekten gegirilerek, plastik kaplarda fiziksel ve
kimyasal analizler i¢in saklanmustir. Toprak
orneklerinde, tekstiir Bouyoucous hidrometre metodu
ile (Bouyoucous 1951), kire¢ kalsimetrik olarak
Allison ve Moodie (1965)’¢ goére, pH saturasyon
camurunda Jackson (1958)’a gore, eriyebilir toplam
tuz saturasyon camurunda Richard (1954)’e gore,
organik madde modifiye edilmis Walkley Black
metodu ile (Walkley ve Black, 1934), KDK Chapman
ve Pratt (1961) tarafindan bildirildigi sekilde
amonyum  ile  saturasyon  yOntemine  gore
belirlenmistir. Toplam azot Kjeldhal yontemine gore
(Bremner, 1965); alinabilir fosfor sodyum bikarbonat
(pH=8.5) yontemiyle (Olsen ve ark., 1954); alinabilir
potasyum Pratt (1965)’m bildirildigi gibi 1.0 N nétr
(pH: 7.0) amonyum asetat (CH3COONH,) ile
ekstrakte edilerek fleymfotometrede, yarayish Fe, Cu,
Zn ve Mn DTPA ile galkalanarak Lindsay ve Norvell
(1978)’e gore yapilmustir. Elde edilen verilerde
korelasyon ve regresyon analizleri SPSS.17 ile
degerlendirilerek Diizgiines ve ark. (1987)’a gore
yorumlanmustir.
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Sekil 1. Alinan toprak 6rneklerinin Gaziantep ili haritasi iizerindeki gosterimi
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Cizelge 1. Toprak 6rneklerinin alindig1 yerler
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Toprak Ornek yeri Biiyiik Toprak Toprak Ornek yeri Biiyiik Toprak Grubu

No Grubu No

1 Gedikli Kdyii Aliivyal 28 Kurudere Koyii ~ Kirm. Kah. Akdeniz.
2 Gedikli Koyt Aliivyal 29 Gevence Koyii Kahverengi Toprak
3 Gedikli Koyii Aliivyal 30 Gevence Koyl Kahverengi Toprak
4 Gedikli Koyt Aliivyal 31 Gevence Koyl Kahverengi Toprak
5 Elbistanhiiyiigii K. Aliivyal 32 Gevence Koyii Kahverengi Toprak
6 Elbistanhiiyiigii K. Aliivyal 33 Karkamig merkezi ~ Kahverengi Toprak
7 Elbistanhiiyiigii K. Aliivyal 34 Karkamis merkezi ~ Kahverengi Toprak
8 Elbistanhiiyiigii K. Aliivyal 35  Karkamis merkezi ~ Kahverengi Toprak
9 Cakmak Kdyii Koliivyal 36 Belpmar Koyii Kiregsiz Kahverengi
10 Cakmak Koyii Koliivyal 37 Belpiar Koyt Kiregsiz Kahverengi
11 Cakmak Koyt Koliivyal 38 Belpinar Koyt Kiregsiz Kahverengi
12 Cakmak Koyii Koliivyal 39 Belpmar Koyii Kiregsiz Kahverengi
13 Idilli Koyii Kahverengi Orman 40 Fakil1 Koyt Kirmizi Kahverengi
14 Idilli K&yii Kahverengi Orman 41 Fakili Koyt Kirmizi Kahverengi
15 Idilli K&yii Kahverengi Orman 42 Fakili Koyt Kirmizi Kahverengi
16 Idilli Koyii Kahverengi Orman 43 Fakil1 Koyt Kirmizi Kahverengi
17 Toplamalar Kéyii  Kiregsiz Kahve. Orman 44 Saraymagara Koyli  Kirmizi Kahverengi
18 Toplamalar Koyii  Kiregsiz Kahve. Orman 45 Saraymagara Koyti ~ Kirmizi Kahverengi
19 Toplamalar Koyii  Kiregsiz Kahve. Orman 46 Baglarbas1 Koyii ~ Kirmizi Kahverengi
20 Toplamalar Kdyii ~ Kiregsiz Kahve. Orman 47 Baglarbas1 Koyii ~ Kirmizi Kahverengi
21 Karacaburg Koyt Kirmizi Akdeniz 48 Acar Koyl Kirmizi Kahverengi
22 Karacaburg Koyii Kirmiz1 Akdeniz 49 Acar Koyl Kirmizi Kahverengi
23 Karacaburg Koyii Kirmizi Akdeniz 50 Bagbags1 Koyl Bazaltik

24 Karacaburg Koyii Kirmizi Akdeniz 51 Bagbas1 Koyii Bazaltik

25 Kurudere Koyii ~ Kirm. Kahve. Akdeniz 52 Bagbag1 Koyii Bazaltik

26 Kurudere Koyii ~ Kirm. Kahve. Akdeniz 53 Bagbag1 Koyii Bazaltik

27 Kurudere Kéyli  Kirm. Kahve. Akdeniz

BULGULAR ve TARTISMA icerigi % 7.87) belirlenmistir (Cizelge 2). Gaziantep

Topraklarin Biinye, kire¢, pH, tuz, organik
madde ve KDK durumlar:

Gaziantep yoresi topraklarinin bazi fiziksel ve
kimyasal ozellikleri Cizelge 2’ de toplu olarak
verilmistir.  Calisma alam1  topraklarinin kil
miktarlart % 24.50 ile % 57.80 arasinda (ortalama
% 41.10), kum miktarlar1 % 21.16 ile % 54.06
arasinda (ortalama %30.93) ve silt miktarlar1 %
18.00 ile % 39.84 arasinda (ortalama %27.96)
oldugu belirlenmistir. Bu topraklarin % 65.09° unun
kil, % 27.36’smn killi tin ve % 7.55” inin kumlu
killi tinli biinyeye sahip oldugu belirlenmistir. Tung
ve Ozkan (2010) Gaziantep® in tarim topraklarinda
erozyon sorunu ve bu konuda gift¢i egitimi isimli
calismada, toprak orneklerinin ortama kil miktart %
39.78, kum miktar1 % 34.81 ve silt miktar1 % 25.41
oldugu bildirmektedir. = Gaziantep topraklarinin
kire¢ igerigi durumlar1 degerlendirildiginde % 0.10

ile % 62.33 arasinda degistigi (ortalama kireg

ili toprak gruplarindan alinan &rnekler, Ulgen ve
Yurtsever (1995)’ in bildirdigi sinir degerlerine
gore siniflandirildiginda, % 13.20° si ¢ok fazla
kirecli (> % 25), % 3.77’ si fazla kiregli (% 15-25),
% 3.77° si orta kirecli (% 5-15), % 38.67" si az
kiregli (% 1-5) ve % 40.56” s1 ¢ok az kiregli (< % 1)
olarak belirlenmistir.

Gaziantep topraklariin pH degerleri 7.01 ile
8.40 arasinda degismekte olup ortalama pH 7.74
olarak belirlenmistir (Cizelge 2). Gaziantep ili
toprak gruplarindan aliman O&rnekler, Kellogg
(1952 un bildirdigi smir degerlerine gore
siiflandirildiginda, toprak pH’ larinin % 43.40° 1
alkalin (7.9-8.4), % 39.62’ si hafif alkalin (7.4-7.8)
ve % 1698 inin ndtr (6.6-7.3) oldugu
belirlenmistir. Tung ve Ozkan (2010) ybrede
yaptiklar1 caligmada, toprak orneklerinin pH’ sinin
ortalama 7.77 oldugunu bildirmislerdir.
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Cizelge 2. Gaziantep ili topraklarinin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri

Top. Grb. Top.  Der. Kil Kum Silt Biinye CaCO; pH Tuz OM. KDK
No. cm % % % % Sat. % % me/100 g

1 0-30 2462 5406 2132 SCL 1.60 787 075 1.39 14.2

30-60 2450 53.18 2232 SCL 1.60 792 076 191 14.0

2 0-30 3334 33.00 33.66 CL 0.40 763 136 1.88 28.4

30-60 33.81 36.42 29.77 CL 0.80 757 108 194 29.0

3 0-30 3198 3874 29.28 CL 0.80 769 061 1.84 29.7

o 30-60 36.44 36.12 27.44 CL 0.32 763 063 1.77 322

g 4 0-30 4212 3572 2216 C 0.80 759 044 182 25.9

E 30-60 4286 34.24 22.90 C 0.40 763 065 198 26.1

g, 5 0-30 4512 29.64 25.24 C 1.50 795 064 1.08 29.1

% 30-60 48.40 28.16 23.44 C 1.00 772 074 121 30.2

6 0-30 43.76 30.08 26.16 C 0.60 7.63 055 0.89 324

30-60 43.32 30.02 26.66 C 0.80 768 060 171 32.0

7 0-30 4514 3342 2144 C 1.60 8.27 0.40 0.73 25.6

30-60 48.60 3240 19.00 C 1.20 770 0.70 0.80 26.7

8 0-30 4420 2948 26.32 C 0.80 783 050 1.27 328

30-60 43.84 28.20 27.96 C 1.20 765 058 0.84 32.1

9 0-30 4826 3052 21.22 C 0.40 771 081 124 24.8

. 30-60 48.14 28.76 23.10 C 0.60 767 128 1.33 24.2

‘g 10 0-30 4532 3134 2334 C 0.80 783 136 134 25.1

&= 30-60 4436 30.22 2542 C 0.80 780 133 152 24.8

°§~ 11 0-30 4464 3058 24.78 C 0.24 747 084 0093 274

E 30-60 4248 29.64 27.88 C 0.24 745 081 0.95 27.1

12 0-30 4486 3047 24.67 C 0.48 758 104 0.87 25.6

30-60 4442 29.98 25.60 C 0.40 759 0.68 1.40 25.2

13 0-30 5240 2696 20.64 C 1.20 8.08 046 146 421

30-60 51.20 25.44 23.36 C 1.60 755 039 1.65 42.0

14 0-30 3512 36.62 28.26 CL 4.20 7.14 044 164 38.3
30-60 35.82 34.60 29.58 CL 0.40 7.87 057 053 38.4
15 0-30 5124 2642 2234 1.60 8.13 038 0091 41.2
30-60 52.62 2412 23.26 1.60 805 035 141 42.5
16 0-30 5248 2520 2232 3.20 8.02 044 0.90 427
30-60 57.80 21.74 20.46 3.60 8.06 047 0.90 44.4

Kahverengi Orman
Topraklart
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Cizelge 2. (Devam)

Top. Grb. Top.  Der. Kil Kum Silt Biinye CaCO; pH Tuz OM. KDK
No. cm % % % % Sat. % % me/100 g

17 0-30 4140 30.24 28.36 C 1.00 758 0.46 0.8 313

';;-:)x 30-60 43.12 29.78 27.10 C 1.00 736 049 1.00 322

§ g 18 0-30 42,60 3272 24.68 C 1.20 718 0.77 1.67 335

E; 2 30-60 44.06 30.16 25.78 C 1.00 714 069 167 33.9

N § 19 0-30 4222 3040 27.38 C 0.80 716 068 1.78 34.0

g0 30-60 42.84 30.02 27.14 C 0.10 723 069 153 34.2

¥ 20 0-30 4398 29.64 26.38 C 2.40 721 067 1.34 328

30-60 44.00 29.20 26.80 C 1.20 722 064 148 33.7

21 0-30 3748 32.64 29.88 CL 9.20 796 061 0.78 31.8

N 30-60 37.36 30.72 3192 CL 8.00 796 060 0.78 31.2

§ B 22 0-30 3598 3422 29.80 CL 8.80 8.00 0.48 043 37.0

= ’%" 30-60 28.19 3197 39.84 CL 4.64 8.03 042 0.62 36.6

S § 23 0-30 3242 36.74 30.84 CL 1.92 794 036 0.38 375

E 30-60 35.39 3493 29.68 CL 2.08 795 0.38 0.69 38.2

24 0-30 38.67 3138 29.95 CL 3.04 7.76 035 040 354
30-60 3492 2534 39.74 CL 2.80 7.76 033 0.69 35.0

25 0-30 36.02 28.18 35.80 CL 0.40 741 057 122 36.2
30-60 36.14 27.86 36.00 CL 0.80 745 060 1.19 36.5
26 0-30 42.64 25.00 32.36 0.40 748 030 061 36.1
30-60 4298 2418 32.84 0.80 752 035 029 36.6
27 0-30 53.40 2592 20.68 0.64 7.60 037 0.26 42.4
30-60 43.63 2520 31.17 0.96 758 033 0.26 39.7
28 0-30 46.82 29.36 23.82 0.48 7.60 0.65 0.04 29.4
30-60 49.00 29.10 21.90 0.72 765 068 0.14 31.0

Kirmizi Kahverengi
Akdeniz Topragi

29 0-30 40.26 26.04 33.70 46.75 811 071 139 33.7
30-60 40.12 25.80 34.08 4597 793 035 0.95 32.4
30 0-30 42.18 27.14 30.68 4519 813 041 119 32.1
30-60 52.16 26.20 21.67 46.75 796 039 157 35.2
31 0-30 48.06 28.62 23.32 49.09 810 0.67 1.63 34.3
30-60 50.21 2648 2331 6233 7.95 033 145 35.8
32 0-30 40.34 2743 32.23 4480 813 047 130 33.2
30-60 4212 26.20 31.62 4636 811 039 119 341
33 0-30 36.12 27.23 36.65 CL 0.32 8.04 034 155 32.4
30-60 3412 2647 3941 CL 0.55 833 050 1.36 32.2
34 0-30 36.24 30.10 33.66 CL 5.65 836 033 1.04 37.5
30-60 3437 30.14 3549 CL 3.97 840 033 154 37.3
35 0-30 3442 30.25 35.33 CL 3428 796 036 1.39 37.0
30-60 3420 30.08 35.72 CL 3272 799 040 1.78 36.6

Kahverengi Toprak
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Cizelge 2. (Devam)
Top. Top. Der. Kil Kum Silt . CaCO; pH Tuz O.M. KDK
Grb. No.  cm % % % DUV o T s o 9 me/g 100
36 0-30 44.60 25.42 2998 C 1.20 718 101 026 338
'go 30-60 45.48 25.20 2932 C 1.40 720 104 012 340
5 37 0-30 43.18 24.44 3238 C 0.40 710 109 149 325
% I 30-60 49.56 22.74 2770 C 1.80 715 112 148 329
ﬁ §' 38 0-30 41.16 23.90 3494 C 1.40 710 083 112 321
% 30-60 42.60 22.84 3456 C 1.80 712 086 1.08 323
v 39 0-30 41.62 24.32 3406 C 1.80 701 078 046 218
30-60 41.24 23.40 3536 C 1.00 705 081 041 212
40 0-30 42.24 29.56 28.20 C 2.40 800 092 158 237
30-60 42.10 29.41 28.49 C 1.60 705 080 143 233
41 0-30 43.70 29.78 26.52 C 2.80 783 119 136 2438
30-60 41.54 28.40 30.06 C 2.88 7.89 121 129 242
42 0-30 40.16 27.32 32.52 C 1.68 778 098 158 3438
30-60 41.28 26.87 31.85 C 2.00 780 1.01 151 352
43 0-30 40.17 27.20 32.63 C 1.92 785 1.06 155 351
30-60 40.02 27.14 32.84 C 1.60 781 118 103 343
44 0-30 33.60 48.40 18.00 SCL 047 820 052 098 402

30-60 33.12 46.88 20.00 SCL  0.39 822 0.68 098 415
45 0-30 34.44 30.65 34.91 CL 0.39 819 044 101 299
30-60 28.27 43.02 28.71 CL 0.47 787 109 130 287
46 0-30 31.80 39.66 28.54 CL 42.85 793 033 089 391
30-60 38.67 34.38 26.95 CL 45.19 733 032 033 420
47 0-30 35.81 35.67 28.52 CL 35.06 825 074 086 36.7
30-60 36.74 34.54 28.72 CL 35.84 818 081 071 3638
48 0-30 31.60 47.12 21.28 SCL  20.26 813 119 133 315
30-60 31.42 46.96 21.62 SCL 2259 813 058 125 302
49 0-30 30.14 48.28 21.58 SCL  20.26 775 055 119 353
30-60 30.22 48.06 21.72 SCL  20.39 808 078 092 359

Kirmizi Kahverengi Toprak

50 0-30 44.12 36.02 19.86 Cc 0.88 795 128 136 229

30-60 44.24 35.12 20.64 C 0.72 791 118 127 230

51 0-30 44.72 21.16 34.12 Cc 0.96 792 164 097 288

« 30-60 48.42 23.46 28.12 C 0.88 795 166 085 296
g 52 0-30 43.72 27.75 28.53 CL 0.88 793 139 1.04 244

E 30-60 43.56 26.84 29.60 C 0.64 796 110 0.73 242
£ 53 0-30 44.82 29.42 25.76 Cc 0.80 759 158 055 225

% 30-60 43.64 28.73 27.63 C 0.90 755 126 072 221
En Biiyiik 57.80 54.06 39.84 62.33 840 166 198 444
En Kiigiik 24.50 21.16 18.00 0.10 701 030 0.04 140

Ortalama 4110 3093  27.96 7.87 774 071 111 320
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Gaziantep topraklarinin tuz icerikleri % 0.30 ile
% 1.66 arasinda degismekte olup ortalama tuz
icerigi % 0.71 olarak belirlenmistir (Cizelge 2).
Gaziantep ili topraklari, Tiiziiner (1990)’ de
bildirilen smir degerlere gore siniflandirildiginda,
tuz igeriklerinin % 47.16’ sinin ¢ok fazla tuzlu (> %
0.65), % 42.45’ inin orta derecede tuzlu (% 0.35-
0.65) ve % 10.39” unun hafif tuzlu (% 0.15-0.35)
oldugu belirlenmistir.

Gaziantep  topraklarinin  organik  madde
icerikleri % 0.04 ile % 1.98 arasinda degismekte
olup ortalama % 1.11 olarak belirlenmistir (Cizelge
2). Gaziantep ili topraklari, Anonim (1988)° de
bildirilen sinir degerlerine gore siniflandirildiginda,
organik madde igerikleri topraklarin % 59.43° de az
(% 1-2) ve % 40.57’ sinde ¢ok az (< % 1) oldugu
belirlenmistir. Benzer olarak Koksal ve ark. (2003),
antepfistiginda periyodisite iizerine etkili faktorlerin
ve etki dilizeylerinin belirlenmesi amaciyla
yaptiklar1 ¢alismada, Gaziantep yoresinden alinan
toprak Orneklerinin ortalama organik madde
igeriginin % 1.22 oldugunu bildirmislerdir.

Gaziantep topraklarinin tiim gruplarmin katyon
degisim kapasiteleri, 14 me / 100 g ile 44 me / 100
g arasinda degistigi bulunmustur (Cizelge 2).

Toprak orneklerinin bazi bitki besin elementi
icerikleri

Gaziantep yoresi topraklarinin N, P, K, Fe, Cu,
Zn ve Mn igerikleri Cizelge 3’ de verilmistir.
Gaziantep topraklarinin toplam azot igerigi % 0.003
ile % 0.323 arasinda degiserek ortalama toplam
azot igerigi % 0.090 olarak belirlenmistir (Cizelge
3). Gaziantep topraklari, Sillanpdd (1990)° da
belirlenen sinir degerlerine gore siniflandirildiginda
topraklarin toplam azot igerikleri bakimindan %
0.96’ sinin ¢ok fazla (> % 0.320), % 11.32’ sinin
fazla (% 0.170-0.320), % 32.07’ sinin yeterli (%
0.090-0.170), % 33.01” inin az (% 0.045-0.090) ve
% 22.64° Unin ¢ok az (< % 0.045) oldugu
belirlenmistir.

Gaziantep topraklarimin yarayigh fosfor igerigi
degerlendirildiginde 1.65 ppm ile 50.27 ppm arasinda
degismekte olup ortalama yarayish fosfor igerigi 13.88
ppm olarak belirlenmistir (Cizelge 3). Gaziantep ili
toprak gruplarindan alinan drneklerin yarayish fosfor
icerikleri, Sillanpdd (1990)° da belirlenen sinir
degerlerine gore smiflandirildiginda % 13.20° sinin
fazla (25-80 ppm), % 50.94’ tiniin yeterli (8-25 ppm),
% 34.90’ mn az (2.5-8 ppm) ve % 0.96’ sinin ¢ok az
(<2.5 ppm) oldugu belirlenmistir.

Gaziantep topraklarmin yarayisli potasyum
icerigi degerlendirildiginde 29.20 ppm ile 647.40
ppm arasinda degismekte olup ortalama 153.12
ppm olarak belirlenmistir (Cizelge 3).

Gaziantep topraklarinin yarayish potasyum
icerikleri  Sillanpdd (1990)’da belirlenen sinir
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degerlerine gore siniflandirildiginda, % 8.49° unun
fazla (290-1000 ppm), % 51.88’ inin yeterli (110-
290 ppm), % 33.96’ sinin az (50-110 ppm) ve %
5.67’ sinin ¢ok az (<50 ppm) olarak belirlenmistir.
Buna gore, yorede topraklarin % 40’ inda potasyum
giibrelemesine ihtiyag¢ vardir.

Gaziantep topraklarinin yarayish demir igerigi
1.03 ppm ile 13.95 ppm arasinda degismekte olup
ortalama yarayisli demir igerigi 4.99 ppm olarak
belirlenmistir (Cizelge 3). Gaziantep topraklarinin
yarayigli demir igerikleri Lindsay ve Norvell
(1978)’ de belirlenen sinir degerlerine gore
siiflandirildiginda % 45.28” inin fazla (> 4.5 ppm),
% 25.48’ inin orta (2.5-4.5 ppm) ve % 29.24’ {iniin
az (<2.5 ppm) derecede oldugu belirlenmistir.
Eryiice ve ark. (1993), Gaziantep yoresinden alinan
toprak orneklerinin % 64’ {inlin demir igeriklerinin
fazla ve orta diizeyde oldugunu bildirmislerdir.

Gaziantep topraklarinin yarayighi bakir igerigi,
0.14 ppm ile 3.15 ppm arasinda degismekte olup
ortalama yarayish bakir igerigi 1.04 ppm olarak
belirlenmistir ~ (Cizelge 3).  Gaziantep ili
topraklarinin yarayislt bakir igerikleri Follet ve
Lindsay (1978)’ de belirlenen sinir degerlerine gore
siiflandirildiginda % 97.16° s yeterli (> 0.2
ppm), % 2.84° iiniin yetersiz (< 0.2 ppm) oldugu
belirlenmistir. Erylice ve ark. (1993), Gaziantep ve
civarindaki illerin mikro element diizeylerini
belirlemek amaciyla yaptiklart ¢alismada, yoreden
alman topraklarin bakir igeriklerinin 0.50 ppm ile
6.10 ppm arasinda degistigini ve c¢aligilan iller
arasinda en yliksek Cu igerigine sahip topraklarin
Gaziantep yoresinde oldugunu bildirmiglerdir.

Gaziantep topraklarinin yarayigh ¢inko igerigi
degerlendirildiginde 0.20 ppm ile 3.94 ppm
arasinda degismekte olup ortalama yarayish ¢inko
icerigi 1.16 ppm olarak belirlenmistir (Cizelge 3).
Gaziantep topraklarmin yarayishi ¢inko igerikleri,
Sillanpdd (1990)’ da belirlenen sinir degerlerine
gore siniflandirildiginda % 9.44° iiniin fazla (2.4-
8.0 ppm), % 47.16” sinin yeterli (0.7-2.4 ppm), %
43.40° mnin az (0.2-0.7 ppm) oldugu belirlenmistir.
Bu durum yoére topraklarinin en az % 43’ iinde Zn
giibrelemesi gerektigini gostermektedir.

Gaziantep topraklarmin yarayiglt mangan icerigi
degerlendirildiginde 4.98 ppm ile 28.65 ppm
arasinda degismekte olup ortalama yarayish
mangan igerigi 13.26 ppm olarak belirlenmistir
(Cizelge 3). Gaziantep ili topraklarinin yarayish
mangan igerikleri Follet ve Lindsay (1970)’ de
belirlenen sinir degerlerine gore siniflandirildiginda
tamaminin ~ yeterli (> 1.00 ppm) oldugu
belirlenmistir. Eryiice ve ark. (1993), yorede
yaptiklar1 benzer bir calismada, yoreyi temsil eden
topraklara ait yarayisli Mn degerlerinin 5.34 ppm
ile 31 ppm araliklarinda oldugu bildirilmektedir.
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Cizelge 3. Gaziantep ili topraklarmin N, P, K, Fe, Cu, Zn ve Mn igerikleri

Toprak  Ornek  Derinlik Toplam  Yarayish Yarayish Demir Bakir Cinko Mangan

Grb. No. om. Aozot Fosfor Potasyum ppm opm opm opm
4 ppm ppm

1 0-30 0.119 6.32 88.20 8.24 0.93 0.80 14.67

30-60 0.089 19.55 84.30 8.01 0.91 0.72 13.48

2 0-30 0.133 22.11 136.50 9.74 0.83 0.67 13.14

30-60 0.116 21.37 114.60 5.00 0.83 0.63 13.62

3 0-30 0.109 22.23 54.60 10.20 1.03 0.69 13.02

o 30-60 0.075 22.62 57.60 9.39 1.01 0.80 12.36

g 4 0-30 0.061 12.93 133.50 10.06 0.87 0.67 13.05

E 30-60 0.029 14.25 50.10 8.80 0.61 0.60 11.42

§ 5 0-30 0.085 15.39 205.20 2.07 0.82 0.71 18.63

§ 30-60 0.061 16.24 252.80 2.02 0.84 0.50 17.81

6 0-30 0.075 7.12 107.20 3.67 0.86 0.68 16.29

30-60 0.070 8.72 129.60 2.54 0.62 0.80 16.11

7 0-30 0.047 3.19 129.80 242 1.08 0.75 9.60

30-60 0.046 3.19 166.80 2.20 0.36 0.20 10.14

8 0-30 0.130 3.64 79.60 2.27 0.82 0.69 25.32

30-60 0.103 5.70 78.70 3.12 0.84 0.80 26.14

9 0-30 0.078 11.91 94.50 10.13 0.68 0.76 9.81

o 30-60 0.067 15.56 112.50 9.08 0.65 0.54 10.08

g 10 0-30 0.079 20.57 97.20 10.34 0.69 0.70 10.17

E 30-60 0.051 16.30 102.30 10.02 0.40 0.61 8.72

E» 11 0-30 0.082 14.42 61.80 8.00 0.73 0.68 10.14

E 30-60 0.068 10.83 80.40 7.51 0.80 0.70 9.41

12 0-30 0.100 11.97 56.40 8.06 0.74 0.67 5.22

30-60 0.077 6.44 72.90 8.10 0.64 0.50 7.54

13 0-30 0.040 3.64 178.80 1.52 0.30 0.81 11.61

= 30-60 0.032 7.01 193.20 1.53 0.26 0.78 10.16

E o 14 0-30 0.065 5.30 183.60 2.76 0.90 0.67 4.98

% % 30-60 0.058 1.65 127.20 2.54 0.79 0.70 5.64

o § 15 0-30 0.159 3.59 141.60 217 0.92 0.64 23.76

% = 30-60 0.154 3.13 141.60 1.17 0.74 0.60 21.68

X 16 0-30 0.166 5.98 138.00 1.37 0.90 0.84 16.41

30-60 0.077 6.27 144.00 2.15 0.92 0.81 15.14
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Cizelge 3. (Devam)

Toplam  Yarayish ~ Yarayish

Toprak Ornek Derinlik Demir Bakir

Grb. No. om. A(;ot Fosfor Potasyum opm opm Cinko ppm  Mangan ppm
0 ppm ppm

g 17 0-30 0.051 8.55 150.00 1.03 114 0.69 11.70
g 30-60 0.047 3.99 99.60 139 1.08 0.66 11.81
'éo _ 18 0-30 0.092 10.26 128.40 201 048 0.71 11.25
5 ’%” 30-60 0.089 5.64 102.60 110 042 0.84 10.87
é E‘ 19 0-30 0.098 3.36 97.80 133  0.92 0.67 10.08
N 30-60 0.092 4.10 116.50 1.83 055 0.66 9.92
§ 20 0-30 0.127 2.67 140.10 112 0.86 0.67 13.41
i 30-60 0.113 3.42 126.80 234 0.71 0.82 14.55
5 21 0-30 0.018 17.84 203.40 539 190 1.60 8.97
g 30-60 0.015 29.01 179.40 554 1.30 1.80 8.90
= 22 0-30 0.056 8.15 158.70 508 1.32 1.69 10.08
% 30-60 0.028 9.51 152.40 492 140 1.63 9.60
;—% 23 0-30 0.056 8.55 75.00 6.69 1.10 0.92 25.35
S 30-60 0.042 8.03 72.90 570 158 0.74 24.48
§ 24 0-30 0.028 8.66 96.60 575 1.80 3.22 12.90
M 30-60 0.014 10.57 98.70 542  2.30 2.88 9.62
= 25 0-30 0.107 11.51 131.40 292 122 1.84 21.51
g 30-60 0.075 11.97 132.00 262 114 1.80 20.47
i B 26 0-30 0.172 5.07 54.60 230 1.25 3.77 12.81
§ ’%" 30-60 0.149 5.64 57.00 237 118 2.90 13.83
;i § 27 0-30 0.068 5.70 60.00 224 122 0.68 12.48
% 30-60 0.058 5.52 56.70 220 1.23 0.38 11.24
g 28 0-30 0.074 8.72 60.90 290 0388 0.80 7.02
v 30-60 0.050 9.06 63.00 180 051 0.50 8.03
29 0-30 0.165 6.30 193.20 382 1.70 0.42 11.97
30-60 0.120 4.23 156.90 322 110 0.42 10.26
30 0-30 0.169 10.19 215.90 3.60 0.80 0.64 13.14
30-60 0.059 18.78 220.20 3.70 0.16 0.44 12.10
31 0-30 0.161 10.25 165.00 402 114 0.62 12.62
x 30-60 0.113 26.00 82.80 312 190 0.40 7.86
oy 32 0-30 0.098 7.16 180.00 330 0.24 0.60 11.98
-E, 30-60 0.028 4.69 110.40 310 0.14 0.50 10.64
c 33 0-30 0.182 7.26 91.80 310 1.36 1.04 10.60
é 30-60 0.158 6.35 83.10 326 1.46 0.48 12.16
X 34 0-30 0.212 21.65 240.20 1.84  0.97 2.74 12.26
30-60 0.182 10.94 168.00 230 0.64 3.94 10.92
35 0-30 0.072 7.16 109.50 262 042 0.50 10.64

30-60 0.033 8.87 110.40 180 0.26 0.44 11.46
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Cizelge 3. (Devam)
- - Toplam  Yarayish  Yarayish
Tg%a_lk Ol\rlr; e_k Decrr':.“k Aopzot Fos?osr Potas)),/usm Demir ppm ]2:1:: Cinko ppm Msggqan
4 ppm ppm
é 36 0-30 0.063 2.90 29.20 5.40 0.52 0.68 15.69
E 30-60 0.056 3.36 31.50 4.20 0.52 0.70 14.75
'gn 37 0-30 0.137 5.81 87.60 1.53 1.08 1.34 20.07
g 30-60 0.120 5.98 90.00 1.22 1.07 1.24 21.14
% 38 0-30 0.102 10.77 39.60 6.84 0.86 1.74 19.56
.f] 30-60 0.098 10.83 42.00 5.40 0.72 171 18.78
§ 39 0-30 0.128 14.36 35.10 1.53 0.30 1.55 18.39
i 30-60 0.124 14.53 36.00 1.40 0.22 1.58 18.01
40 0-30 0.200 34.08 609.60 10.20 2.39 3.40 28.65
30-60 0.142 38.47 448.20 9.84 212 3.47 24.81
41 0-30 0.312 40.01 544.20 13.95 2.18 3.55 19.59
30-60 0.239 39.84 546.00 11.04 1.45 2.72 19.02
42 0-30 0.246 34.08 406.50 12.42 1.56 1.32 8.67
30-60 0.217 34.25 408.00 10.10 0.78 1.08 10.64
= 43 0-30 0.184 33.80 402.00 12.52 211 331 6.69
E‘ 30-60 0.165 39.61 647.40 11.30 2.02 2.67 6.78
‘B 44 0-30 0.315 23.48 225.60 7.30 1.32 0.90 12.06
g 30-60 0.323 9.27 157.20 5.86 0.38 0.66 12.82
% 45 0-30 0.214 15.40 175.80 8.44 1.04 1.24 11.62
% 30-60 0.154 11.16 127.20 8.74 0.42 1.04 11.26
g 46 0-30 0.028 19.27 175.50 4.24 1.64 0.74 8.30
N 30-60 0.003 18.78 218.10 4.82 0.44 1.00 8.60
a7 0-30 0.007 28.86 187.80 3.98 1.14 0.90 7.24
30-60 0.056 7.44 119.70 5.48 0.84 0.97 8.10
48 0-30 0.021 6.52 135.30 3.56 0.14 0.50 11.66
30-60 0.042 18.61 81.00 2.98 0.96 0.37 11.20
49 0-30 0.010 8.30 199.80 4.24 1.30 0.68 11.48
30-60 0.010 17.92 73.80 3.58 0.96 0.38 9.60
50 0-30 0.007 18.80 147.00 6.13 1.38 1.00 10.14
30-60 0.005 18.98 148.20 5.50 121 1.08 7.38
_‘;U_ 51 0-30 0.026 23.71 148.80 6.88 2.10 1.70 14.76
= 30-60 0.021 21.83 141.60 4.46 1.80 1.30 15.58
% 52 0-30 0.092 15.73 135.00 7.38 1.67 1.29 13.56
g 30-60 0.061 25.56 125.40 7.26 1.46 1.30 13.08
53 0-30 0.039 50.27 304.80 8.32 3.50 3.29 21.33
30-60 0.035 4497 264.00 6.47 2.80 3.02 20.24
En Biiyiik 0.323 50.27 647.40 13.95 3.50 3.94 28.65
En Kiiciik 0.003 1.65 29.20 1.03 0.14 0.20 4.98
Ortalama 0.095 13.88 153.10 4.99 1.04 1.16 13.26
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Topraklarin bazi 6zellikleri ile alinabilir ile ilgili korelasyon katsayilar1 ve onlara ait
besin maddeleri arasindaki iliskiler regresyon denklemleri Cizelge 4’de verilmistir.

Biiyik  toprak  gruplarma  gore  toprak
ozelliklerinin biri birleri ve bazi besin elementleri

Cizelge 4. Bazi toprak ozelliklerinin biri birleri ve bazi besin elementleri ile ilgili korelasyon (r) katsayilart ve
regresyon denklemleri

Ozellikler _
X Y R Regresyon Denklemi
Aluviyal topraklar
Organik madde P 0.75** Y=12.007X - 45.202
KDK Kil 0.66** Y=0.2472X + 29.440
Kireg pH 0.75** Y=0.3091X + 7.449
Kum Kil -0.88** Y=-0.927X + 70.444
Kolluviyal topraklar
Kireg pH 0.91** Y=10.5811X + 7.349
Kireg Tuz 0.89** Y=1.0913X + 0.478
Kil Silt -0.92** Y=-0.9359X + 66.908
Kahverengi Orman topraklari
Kil KDK 0.97** Y= 0.2472X + 29.440
Kum Kil -0.98** Y=-0.6122X + 57.383
Kum KDK -0.97** Y=-0.3968X + 52.418
Kiregsiz Kahverengi Orman topraklari
Organik madde KDK 0.94** Y=2.3773X +29.916
Tuz Organik madde 0.91** Y=1.2815X - 0.405
pH Organik madde -0.96** Y=-0.7671X + 6.259
Kirmizi Akdeniz topraklari
Kireg KDK 0.94** Y=-0.3949X + 37.607
Kireg Tuz 0.90** Y =0.323 X +0.277
Kireg K 0.94** Y=1.3772X +5.572
KDK Tuz -0.76* Y=-0.0327X + 1.596
KDK P -0.88** Y=-2.5359X + 102.15
Kum Cu -0.76* Y=-0.0878X + 4.420
pH Zn -0.78* Y=-6.535X + 53.568
Kirmizi Kahverengi Akdeniz topraklari
Kil Silt -0.94** Y=-0.9875X + 72.603
Kil K -0.76* Y=-4.3408X + 267.200
Kahverengi topraklar
Kil Silt -0.96** Y=-0.8545X + 66.401
Kireg Zn -0.62* Y=-0.0309X + 1.966
Kiregsiz Kahverengi topraklari
pH KDK 0.86** Y=72.734X — 487.34
Kil Silt -0.94** Y=-0.4431X + 49.334
pH P -0.90** Y=-66.146X + 479.11
Kirmizi Kahverengi topraklar
Kil Kum -0.87** Y=-1.5458X + 92.658
Silt Kum -0.87 Y=-0.5008X + 45.446
Bazaltik topraklar
pH P -0.94** Y=-71.088X + 585.17
Kum Silt -0.95** Y=-0.8706X + 51.649

* k% jle gosterilen korelasyon degerleri sirasiyla P<0.05 ve P<0.01 diizeyinde 6nemlidir.

Aliivyal topraklarda organik madde ile fosfor (1:0.75; iligkiler Turan ve ark. (2010) tarafindan yapilan bir
P<0.01), KDK ile kil (r:0.66; P<0.01), kireg ile pH (r:0.75;  ¢alismada da bulunmustur. Koliivyal topraklarda, pH ile
P<0.01) arasinda pozitif, kil ile kum (r:-0.88; P<0.01) kire¢ (r: 0.91; P<0.01), kireg ile tuz (r: 0.89; P<0.01)
aralarinda negatif onemli iligkiler saptanmustir. Benzer aralarinda pozitif, kil ile silt (r: -0.92; P<0.01), organik



KSU Doga Bil. Derg., 19(2), 117-129, 2016
KSU J. Nat. Sci., 19(2), 117-129, 2016

madde ile bakir (r: -0.79; P<0.05) aralarinda negatif dnemli
iliskiler belirlenmistir. Kahverengi orman topraklarinda, kil
ile KDK (1:0.97; P<0.01) arasinda pozitif, kum ile kil (r:-
0.98; P<0.01), kum ile KDK (r:-0.97; P<0.01) aralarinda
negatif 6nemli iliskiler saptanmugtir. Orta Anadolu’ da
celtik tarimu yapilan topraklarin incelendigi bir ¢alismada,
kil ile KDK (r:0.74; P<0.001) arasinda pozitif, kum ile kil
(r:-0.63; P<0.001), kum ile KDK (r:-0.35; P<0.05) arasinda
negatif Oonemli iligkiler belirlenerek, calisma ile benzer
sonuglar elde edilmistir (Taban ve ark., 1997). Kiregsiz
kahverengi orman topraklarinda; organik madde ile KDK
(r:0.94; P<0.01), tuz ile organik madde (r:0.91; P<0.01)
aralarinda pozitif 6nemli iligkiler belirlenmis olup, pH ile
organik madde (r:-0.96; P<0.01) arasinda negatif dnemli
iliskiler belirlenmistir. Kirmizi Akdeniz topraklarinda;
kireg-KDK (r:0.94; P<0.01), kireg-tuz (r:0.90; P<0.01)
kireg-alinabilir K arasinda pozitif, KDK ile tuz (r:-0.76;
P<0.05), KDK ile alabilir P (r:-0.88; P<0.01), Kum ile
Cu (r:-0.76; P<0.05) ve pH ile Zn (r:-0.78; P<0.05),
icerikleri aralarinda negatif 6nemli iligkiler saptanmustir.
Celik ve Katkat (2005), Bursa ilinde seftali yetistiriciligi
yapilan topraklarin incelendigi bir ¢aligmada, Karagal ve
Cimrin (1997) Yiiziincii Y1l Universitesi arastirma ciftligi
topraklarinda  yaptiklart  calisgmada benzer iligkiler
belirlenmistir. Kirmiz1 kahverengi Akdeniz topraklarinda;
Kil ile Silt (r:-0.94; P<0.01) ve Kil ile K (-0.76; P<0.05)
aralarinda negatif onemli iliskiler belirlenmistir. Benzer
olarak, Eceabat ilgesi tarim topraklarinin verimlilik
durumlarmim incelendigi bir ¢alismada, topraklarin organik
madde ile potasyum (r:0.30; P<0.01), organik madde ile
mangan (r:0.42; P<0.01) arasinda pozitif, pH ile mangan
(r:-0.26; P<0.01) arasinda negatif onemli iligkiler ile
paralellik gostermektedir (Parlak ve ark., 2008).
Kahverengi topraklarda; Kil ile Silt (r:-0.96; P<0.01) ve
kire¢ ile Zn arasinda negatif 6nemli iligkiler bulunmustur.
Benzer iliskiler Parlak ve ark. (2008), tarafindan yapilan
bir calismada da yer almaktadir. Kiregsiz kahverengi
topraklarda; organik madde ile mangan (r:0.91; P<0.01),
pH ile KDK (r:0.86; P<0.01) aralarinda pozitif, kil ile silt
(r:-0.94; P<0.01), fosfor ile pH (r:-0.9; P<0.01) aralarinda
negatif onemli iliskiler saptanmustir (Cizelge 4). Bazi
arastiricilarda benzer iliskileri bulduklarmni belirtmislerdir
(Doran ve ark., 2008). Kirmiz1 kahverengi topraklarda; Kil
ile kum (r:-0.87; P<0.01) ve silt ile kum (r:-0.87; P<0.01)
arasinda negatif 6nemli iliskiler belirlenmistir (Cizelge 4).
Farkli yorelerde galisan baz1 arastiricilarda benzer iliskileri
bulduklarimi bildirmislerdir (Atalay, 1988; Cimrin ve
Boysan, 2006). Bazaltik topraklarda; fosfor ile pH (r:-0.94;
P<0.01), kum ile silt (r:-0.95; P<0.01) arasinda negatif
onemli iligkiler bulunmustur.

SONUC

Gaziantep ili topraklarmim % 65.11” inin killi, % 27.35°
inin killi tinli ve % 7.54° {iniin kumlu killi tinli biinyeye
sahip oldugu belirlenmistir. Ortalama kirec igerigi % 7.87
olan yore topraklarinin ortalama pH’st 7.74 diir.
Topraklarinin % 43.40° nin alkalin, % 39.62” sinin hafif
alkalin ve % 16.98° inin nétr oldugu belirlenmistir.
Genelde toprak reaksiyonunun yiiksek olusu, demir ve
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cinko gibi mikro elementlerin yarayishhigi azalttigi icin
kullanilacak ~ giibrelerin ~ selat  formunda  topraga
uygulanmas1  tavsiye edilmektedir. = Gaziantep ili
topraklarinin tuz igeriklerinin % 47.16° smin ¢ok fazla
tuzlu, % 42.45’ inin orta derecede tuzlu % 10.39’ unun
hafif tuzlu oldugu belirlenmistir. Topraklarin tuz
iceriklerinin yiiksekligi de g6z Oniine alinarak giibreleme
yapilirken tuz indeksi diisiik olan giibrelerin kullanilmasina
dikkat edilmelidir.. Y&re topraklarinin timi organik madde
bakimindan yetersiz olup yore topraklarina mutlaka
organik giibre kullanimi tavsiye edilmektedir. Gaziantep
topraklarinin toplam azot igeriklerinin % 0.96° sinin ¢ok
fazla, % 11.32’ sinin fazla, % 32.07 sinin yeterli, % 33.01°
inin az, % 22.64° {iniin ¢ok az oldugu belirlenmistir.
Ozetle, % 55.65° i azot bakimindan yetersiz bulunan
topraklarda Oncelikle organik giibrelerin kullanilmasimin
yani sira piyasada bulunan azot igerikli giibrelerin
kullanilmas tavsiye edilmektedir. Gaziantep topraklarinin
yarayigh fosfor i¢erikleri bakimindan % 13.20” sinin fazla,
% 50.94° {iniin yeterli, % 34.90’min az ve % 0.96’ sinin
¢ok az oldugu belirlenmistic. % 35.86° si1 fosfor
bakimindan yetersiz olan Gaziantep yoresi topraklari igin
fosfor icerikli giibrelerin kullanimi tavsiye edilmektedir.
Topraklarmm yarayiglht potasyum icerikleri
siniflandirildiginda % 8.49° unun fazla, % 51.88’ inin
yeterli, % 33.96° smin az ve % 5.67’ sinin ¢ok az olarak
belirlenmistir. Ozetle, % 39.63 iinde yetersiz olarak
belirlenen potasyumun eksikligini gidermek amaciyla
potasyum icerikli  giibrelerin  kullanim1  tavsiye
edilmektedir. Gaziantep ili topraklarmin yarayish demir
icerikleri smmiflandirildiginda % 45.28’ inin fazla, % 25.48’
inin orta, % 29.24” iiniin az derecede oldugu belirlenmistir.
Topraklarm kil icerikleri géz Oniine alindiginda, demir
eksikliginin giderilmesi ig¢in “’demir selat” seklinde
bulunan giibrelerin uygulanmasi Onerilebilir. Gaziantep
topraklarinin yarayish bakir igerikleri siiflandirildiginda
% 97.16° smn yeterli, cok az yaklasitk % 2.84° {iniin
yetersiz oldugu belirlenmistir. Gaziantep topraklarinin
yarayish ¢inko icerikleri smiflandirildiginda % 9.44’ {iniin
fazla, % 47.16 smn yeterli, % 43.40’ mnin az oldugu
belirlenmistir. Yarisina yakininda ¢inko eksikligi goriilen
topraklarda selath giibrelerin topraga verilmesi problemin
giderilmesine yardimci olacaktir. Gaziantep topraklarinin
yarayiglt mangan igerikleri siniflandirildiginda tamaminin
yeterli oldugu belirlenmistir.  Sonu¢ olarak  yore
topraklarinin  %30u Fe ve %43’ Zn giibrelemesine
siddetle ihtiyag duyarken, topraklarm % 56°s1 azotlu,
%36’s1 fosforlu ve %40°1 K Iu giibrelerce desteklenmeye
ihtiya¢ duymaktadir.
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