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Ozet: Tuzluluk, bitki biiyiimesinde, gelisiminde ve verimliliginde diisiislere neden olan en 6nemli
gevresel faktorlerden birisidir. Sunulan bu c¢alismada, seleksiyon ile 6ne ¢ikan kestane (Cucurbita
maxima) ve bal kabagi (Cucurbita moschata) hatlarinda tuzluluk stresine karsi genotipik farkliligin
belirlenmesi amag¢lanmistir. Calismada 3 bal kabagi (G9, 14BO01 ve 14YE02) ve 4 kestane kabagi
(57SI21, 55CA15, 57Si06 ve G14) hatti kullanilmistir. Tohumlar 2:1 oraninda torfiperlit karisiminda
¢imlendirilmistir. Tohum ekiminden 21 giin sonra, fideler perlit igeren plastik saksilara aktarimigtir. 2
hafta sonra tuz uygulamalarina baslanmis ve NaCl 4 farkli EC degerinde (4, 8, 12 ve 16 dS m™)
uygulanmustir. Kestane ve bal kabaklarmin strese tepkileri bitki gelisiminin erken déneminde incelenmis,
bu amagla klorofil igerigi (SPAD degeri), stoma yogunlugu (stoma/mm’) ve stoma boyutlari (mm)
belirlenmistir. Sonuglar, artan tuz dozlarinda SPAD degerleri ile stoma boyutlarimin azaldigini ancak
stoma yogunlugunun arttigimmi ortaya koymustur. Sonug olarak, kestane ve bal kabagi genotipleri tuza
tolerans agisindan genis bir varyasyon ortaya koymuslardir. Kestane kabaklar1 bal kabaklarina gére daha
tolerant bulunmus, kestane kabaklarinda 55CAI15 ve 57Si21, bal kabaklarmda ise G9 genotipi orta
derecede tolerant olarak siniflandirilmistir.

Anahtar kelimeler: Bal kabagi, Islah, Kestane kabagi, Tuzluluk, Tolerans

Screening for Salinity Tolerance in Developed Winter Squash (Cucurbita maxima) and
Pumpkin (Cucurbita moschata) Lines

Abstract: Salinity is one of the major environmental factors that cause reduction in plant growth,
development and productivity. One screening study was performed in order to determine the genotypical
differences of selected promising winter squash (Cucurbita maxima) and pumpkin (Cucurbita moschata)
lines for salt stress. In this study, three pumpkin lines (G9, 14BO01 and 14YE02) and four winter squash
(578121, 55CA15, 57S106 and G14) lines were used. Seeds were germinated in a mixture of peat:perlite
of 2:1 ratio. After 21 days of sowing, seedlings were transferred to plastic pots containing a perlite. Two
weeks later, salt treatment started and NaCl concentration was applied at 4 different EC values (4, 8, 12
ve 16 dS m™'). Stress responses of winter squash and pumpkin lines were evaluated in early plant
development stage, in this way chlorophyll content (SPAD value), stoma density (stoma mm™) and stoma
dimensions (mm) were determined. The results indicated that stomata intensity increased, while stomata
density and SPAD value decreased in saline condition. In conclusion, the winter squash and pumpkin
lines showed large variation in their response to salt tolerance. Winter squash lines were found as salt
tolerant than pumpkin lines. 55CA15 and 57SI121 in winter squash, G9 in pumpkin were classified as
mildly tolerant.
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Kurak ve yar1 kurak iklim bdlgelerinde, yeralt1 suyunda ¢6ziinmiis haldeki tuzlarin, yiiksek taban suyu ile
birlikte toprak yiizeyine ¢ikmasi ve buharlasma sonucu bu bdlgede birikmesi olarak tanimlanan tuzluluk,
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ozellikle drenaj sorunu olan yerlerde, gerek agik ve gerekse ortii alt1 sebzeciliginde olumsuzluklara yol
agan onemli bir abiyotik stres faktoriidiir (Ergene 1982; Kwiatkowski ve King 1998; Patel ve ark. 2002;
Munns 2005). Tuzluluk stresi, bitkilerde 3 farkli etkiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar; topraktaki artan tuz
miktariyla birlikte azalan su miktar1 ve bitkideki su noksanligl, Na' ve CI” iyonlarina bagl olarak ortaya
cikan toksik etkiler ve kokteki tasima dengesizliginden kaynaklanan besin maddesi noksanlig1 seklinde
agiklanabilir (Marschner 1995).

Diinyamizdaki karalarmn yaklasik 1/3’iinii kurak ve yar1 kurak iklim bolgeleri olusturmakta, alkali ve tuzlu
alkali alanlarin 950 milyon hektar (toplam alanin yaklagik %7’si) dolaylarinda oldugu tahmin
edilmektedir. Tiirkiye’de 4 milyon hektar alanin tuzla etkilenmis topraklara sahip oldugu ifade
edilmektedir. Bu ise sulanabilir alan potansiyelimizin yaklasik %18’i demektir (Kusvuran 2010). Biiyiik
¢ogunlugunda asir1 sulama uygulanan bolgelerde yeterli drenaj énlemi alinmadigindan tuzluluk sorunu
ortaya c¢ikmaktadir (Agikgdz ve Gevrek 1994). Taban suyu akisini engelleyen gegirimsiz tabakalar,
yiiksek taban suyunun ve dolayisiyla tuzlulugun basta gelen sebeplerindendir (Ergene 1982; Terry 1997).

Tuzlu sartlarda ortamin osmotik basinci arttigindan su alinmmi engellenmekte ve c¢imlenmeyle ilgili
metabolik olaylar baslatilamamaktadir (Srivastava 2002). Tuzun biiyiime ve gelisme {izerine olumsuz
etkisi ¢cimlenme doneminde en fazladir (Taiz ve Zeiger 2002). Bir ¢ok arastiriciya gore tuzlu sartlarda
biiyiitiilen bitkilerde bir taraftan toplam yaprak alani azalirken (Levitt 1972; Caro ve ark. 1991; Cuartero
ve Fernandez 1999), bir taraftan da stomalarin kapanmasiyla fotosentez hizi yavaglar (Shalaby ve ark.
1993). Boylece bitki biiyiime ve gelismesi olumsuz etkilenir ve bazi hallerde bitki hayat devresini
tamamlayamadan Oliir. Daha Onceleri, asir1 tuzun bilyiime ve gelisme {izerindeki olumsuz etkisinin
fizyolojik kuraklik olarak ortaya ciktig1 kabul edilmisse de (Levitt 1980) yapilan bazi ¢alismalar bitkilerin
kiiltiir ortaminda artan osmotik basinca bir miktar uyum gosterdigini ve bdylece tuzun zararli etkisine
kismen karsi koydugunu ortaya ¢ikarmustir (Alian ve ark. 2000). Tuz stresi ¢gogunlukla hiicresel diizeyde
oksidatif bir zararlanma olarak ortaya ¢ikmaktadir (Ozdemir ve Engin 1995).

Cesitli inorganik iyonlarin ve osmoregiilator olarak gorev yapan degisik organik maddelerin birikimi
(Dasgan ve ark. 2002; Yang ve ark. 2006; Asraf ve Foolad 2007; Kaya ve ark. 2007; Yasar 2007; Ahmad
ve ark. 2008; Uygur ve Yetigir 2009; Yuan ve ark. 2013), antioksidant enzim aktivitesi (Baysal ve
Tipirdamaz 2010; Sevengor ve ark. 2011; Kusvuran ve ark. 2012; Bayat ve ark. 2014) yapraklardaki
fotosentetik aktivitelerin belirlenmesi (Delfine ve ark. 1999; Babourina ve ark. 2000), klorofil gézlemleri
(Neelam ve Ajay 2005; Florina ve ark. 2013), stoma gozlemleri (Robinson ve ark. 1997; Tester ve
Davenport 2003), kuru madde stres indeksi (Ashraf ve Haris 2005), gelisme ve verim (Cuartero ve ark.
1992; Wei ve ark. 2007; Unliikara ve ark. 2010) strese toleransli bitkilerin se¢iminde kullanilabilecek
parametreler arasmdadir.

Tuza tolerans; bitkinin gelisme donemine, tuzun yogunluguna ve etki siiresine, iklim ve toprak
ozelliklerine gore degisebilmekte (Greenway ve Munns 1980), tuza tolerans bakimindan familya, cins ve
tirler arasinda farkliliklar bulunmakta, hatta ayni tiire ait genotipler arasinda da farkliliklarla
kargilagilmaktadir. Bu durum, cevresel faktorler ve fizyolojik etkilerin yaninda tuza toleransin esas
kaynagmin genetik unsurlar olduguna isaret etmektedir.

Sebzeler genellikle tuzluluga hassas bitki tiirlerini igerse de kestane ve bal kabag tuzluluga orta derecede
tolerant olan kabakgil tiiriidiir. Bu iki tiir ilkemizde tuzluluk sorununun potansiyel olarak mevcut oldugu
kurak- yar1 kurak bolgelerde genelde agikta yetistiriciligi yapilan ve meyveleri ge¢ sonbaharda olgunlasan
sebze tiirleridir. Ulkemiz yaklasik 403 000 ton olan kabak iiretimi ile diinyada 13. sirada yer almaktadir.
Bu miktarin yaklasik olarak 90 000 tonu kestane ve bal kabagi olarak bilinen kislik kabaklara aittir
(Anonim 2013). Kiglik kabaklardan, taze tiikketimin yani sira konserve ve hazir yemek sanayinde ve tatl
ve regel yapiminda faydalanilmaktadir. Tohumlar ise iilkemizde ve Akdeniz iilkeleri ile Ortadogu
iilkelerinde kuruyemis olarak yaygmn bir sekilde tiiketilmekte, ekmek ve pasta endiistrisinde
kullanilmaktadir. Bazi kabuksuz kabak ¢ekirdegi g¢esitlerinden yag c¢ikarmak amaciyla da
faydalanilmaktadir (Yanmaz ve Diizeltir 2003).

Glntimiizde kestane ve bal kabagi melezleri toprak kdkenli hastaliklar ve tuzluluk basta olmak {izere
ozellikle asil1 karpuz yetistiriciliginde anag¢ olarak yogun bir sekilde kullanilmaktadirlar. Zira klasik 1slah
yontemleriyle tuzluluk stresine toleransli ¢esit elde etme galismalari smirlidir ve biyoteknolojik yontemler
gelistirilinceye kadar ana¢ kullanimi etkili bir ¢oziim yolu olarak goriilmektedir.
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Ulkemizde su anda yerli kestane kabagi olarak tescilli sadece 1 gesit (Arican 97) bulunmaktadir. Bu
durum, diger tiim sebze tiirlerimizde oldugu gibi, kestane ve bal kabaginda da oncelikli olarak iilkemiz
kaynakli, ozellikleri belirlenmis ve saflagtirilmis yeni g¢esitlerin gelistirilmesine yonelik 1slah
programlarma hiz kazandirilmasini gerektirmektedir. Sunulan bu ¢alisma, gesit eldesine yonelik olarak,
yoresel kestane ve bal kabagi genotiplerinin tuzluluga tolerans diizeylerinin, bitkinin erken gelisme
déneminde saptanmasi amaciyla yiiriitilmiistir.

Materyal

Bitkisel materyal olarak, daha once yiiriitiilmiis olan 1040144 nolu ve “Karadeniz Bolgesi’nde Kislik
Kabak Tiirlerinde (Kestane kabagi Cucurbita maxima Duchesne ve Bal kabagi Cucurbita moschata
Duchesne) Gen Kaynaklarinin Toplanmasi, Karakterizasyonu ve Degerlendirilmesi” isimli proje
kapsaminda iimitvar ¢esit aday1 olarak tespit edilmis 3 adet bal kabagi (G9, 14BO01, 14YE02) ve 4 adet
kestane kabag1 (57S121, 55CA15, 575106 ve G14) genotipi kullanilmistir (Balkaya ve ark. 2008).

Metot

Genotiplere ait tohumlar 6n ¢imlendirme yapildiktan sonra 28 gozlii plastik viyoller icerisine doldurulmus
torf ortamina ekilmislerdir. Fideler 1-2 ger¢ek yaprakli olduklari asamada iglerine perlit doldurulmus 7
litrelik plastik saksilara dikilmiglerdir. Dikim sonrasi fideler, tuz uygulamasi yapilincaya kadar Hoagland
besin ¢ozeltisi (9 g/l Ca(NOs),; 2.5 g/l K,SOy; 4.5 g/l MgSO0,; 2 g/l KH,POy; 0.035 g/1 H3BO;; 0.015 g/l
MnSQOy4; 0.01 g/l CuSOy; 0.012 g/l (NH;)sMo70y4; 0.02 g/l ZnSO,, 0.3 g/l Fe EDTA) ile sulanmiglardir
(Hoagland ve Arnon 1938). Bitkiler 4-5 yaprakli asamaya geldiklerinde tuz ¢ozeltileri uygulanmaya
baslanmustir. Tuz konsantrasyonu olarak 4 farkli EC degeri (4, 8, 12 ve 16 dS m™") ve tuz kaynagi olarak
deniz tuzu kullanilmistir. EC degerleri Metler Toledo MC226 Conductivity Meter yardimiyla 23.5°C
sicaklikta hazirlanarak, final konsantrasyonuna ulasincaya kadar 2’ser giin arayla 5 esit miktarda sulama
ile bitkilere uygulanmigtir. Asir1 tuz birikimini onlemek amaciyla saksi altlarindan serbest drenaj
uygulanmis ve saksi yilizeyleri aliiminyum folyo ile kapatilarak buharlasma engellenmistir. Saksi
altliklarinda toplanan sular, ortamdaki EC dozunu sabit tutmak amaciyla EC metre yardimiyla her sulama
sonrasi Ol¢iilmiistiir. Boliinmiis parseller deneme desenine 3 tekerriirlii olarak kurulmus ¢alismada, ana
parsellerde tuz dozlari, alt parsellerde ise genotipler yer almis, her bir tuz dozu ve her bir genotip i¢in 12
saks1 (bitki) kullanilmigtir. Tuz uygulamalarinin bitimini takiben 10'ar giin arayla 3 farkli dénemde
asagidaki gdzlem ve dlglimler yapilmustir.

Klorofil yogunlugu (SPAD-Special Products Analysis Divison): Yapraklardaki klorofil yogunlugu
(SPAD) degerleri Apogee Model CCM200 cihazi ile 650 nm absorbans degerinde, her yaprakta farkli 10
bolgenin okunmasi seklinde yapilmustir.

Stoma 6l¢iimleri: Yaprak alt epidermisinde birim alandaki stoma sayist (adet/mm”) ve stoma boyutlari
(um) su sekilde yapilmistir (Rousselle 1992). Bitkilerin biiyiime durumlarina gére ugtan itibaren asagiya
dogru 4. yapraklar1 alinmig ve 3 farkli bolgesinde yaprak alt epidermisleri soyulduktan sonra bir lamimn
iizerine yayillmistir. Yayilan epidermis iizerine 1 damla giimiis nitrat (AgNQO;) soliisyonu damlatilarak 151k
mikroskobunda (Nikon Alphaphot YS-2) 40x10 biiyiitmede incelenmistir.

0-5 skalas: : Bitkilerde ortaya ¢ikan zararlanmanin derecesini morfolojik olarak belirlemek amaciyla, her
uygulamadan tesadiifen segilen 10’ar bitkide tuz uygulamasindan 14 giin sonra, asagida verilen belirtilere
gore 0-5 puanlamasi yapilmistir (Kusvuran ve ark. 2007).

Etkilenme yok = 0

Biiylimede yavaglama, yapraklarda lokal sararma ve kivrilma = 1
Yapraklarda sararma ve %25 oraninda nekroz = 2

Yapraklarda %25-50 arasinda nekroz ve dokiilmeler = 3

Yapraklarda %50-75 oraninda nekroz ve 6liimler = 4

Yapraklarda %75-100 oraninda siddetli nekroz veya bitki dlimleri = 5
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Istatistiksel analizler

Elde edilen veriler SAS istatistiksel programinda varyans analizine tabi tutulmus ve uygulamalar
arasidaki farkin 6nemli olup olmadigi Duncan testi ile belirlenmistir (SAS 2002).

Bulgular ve Tartisma

Klorofil Yogunlugu (SPAD)

Kestane ve bal kabagi genotiplerinde, 4 dS m™ dozu harig, artan tuz konsantrasyonlarmna ve dénemlere
bagli olarak klorofil yogunlugunda (SPAD degeri) azalmalar tespit edilmistir.

Bal kabaklarinda tuz uygulamalarinin bitimini takiben 10. giinde yapilan Olgiimlerde kontrol
uygulamasinda 28.7 olan ortalama klorofil ierigi, 4, 8, 12 ve 16 dS m™' tuz uygulamalarinda sirasiyla
29.2, 26.7, 24.8 ve 22.1 olarak belirlenmistir. 4 dS m™' uygulanan bitkiler 10. giin Slgiimlerinde her 3
genotipte de kontrol bitkilerine gore nispeten daha yiiksek klorofil igerigine sahip olmuslardir. Tlerleyen
siirelerde tuz dozu yiiksek uygulamalarda klorofil miktarindaki azalig belirgin bir hal almis, 10. giinde
ortalama kayip 8, 12 ve 16 dS m' tuz uygulamalarinda sirasiyla %7.0, %13.6 ve %23.0 olarak
gercgeklesmistir. Bu kayip 20. giinde 4, 8 ve 12 dS m™ tuz uygulamalarinda sirasiyla %4.9, %17.1 ve
%27.6, 30. giinde ise 4, 8 ve 12 dS m' tuz uygulamalarinda sirasiyla %7.7 ve %26.7 olarak tespit
edilmistir. Tuz uygulamalarinin 20. giiniinde 16 dS m™' tuz uygulamasinda, 30. giiniinde ise 12 ve 16 dS
m' tuz uygulamasinda yasayan bitki ya da saglikli yaprak kalmamustir. Genotiplere gore degerlendirme
yapildiginda, her 3 donemde de G9 genotipi en az klorofil kaybina ugramis, bunu 14BO01 ve 14YE02
genotipleri izlemistir. Bu {i¢ genotip igerisinde G9 en toleransli, 14YE(Q2 ise en hassas genotip olarak
degerlendirilmistir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Bal kabaklarinda klorofil igerigi (SPAD)

Kontrole Gore Degisim (%)

G U 10. giin 20. giin 30. giin 10. giin  20. giin  30. giin
K 294+08% 29.1+2.6" 28.6+2.1"
4  298+12% 28.0+25* 27.1+35% +14 -3.8 -52
G9 8 27.8+22% 254+1.1% 23.1+18" -54 -12.7 -19.2
12 265+14% 23.1+1.2° * -9.9 -20.6 *
16 25.1+2.18 * * -14.6 * *
K 289+13% 292+38% 288+24"
4  29.6+17% 274+27* 262+33%  +24 -6.2 -9.0
14BO01 8§ 27.0+23B 243419 21.5+27P .66 -16.8 -253
12 249+27% 21.9+1.8° * -13.8  -25.0 *
16 21.1+0.9° * * -27.0 * *
K 277+3.0% 27.6+24"% 28.1+1.8"
4 2824124 262+29% 2554318 +1.8 -5.1 -93
14YE02 8§ 253+18% 214+14° 182+27° -87 -22.4 -352
12 23.1+07¢ 17.1+1.2° * -16.6  -38.0 *
16 19.8+0.5° * * -28.5 * *
K 28.7 28.6 28.5
4 29.2 27.2 26.3 +1.7 -49 -7.7
Ortalama 8 26.7 23.7 20.9 -7.0 -17.1 -26.7
12 24.8 20.7 * -13.6 -276 *
16 22.1 * * -23.0 * *

G = Genotipler ; U= Uygulamalar; K= Kontrol ; * = Yasayan bitki/yaprak yok.
Farkl1 harfler istatistiki bakimdan 6nemlidir (P<0.05).

Kestane kabaklarinda tuz uygulamalarinin bitimini takiben 10. giinde yapilan Olgiimlerde kontrol
uygulamasinda 32.1 olan ortalama klorofil ierigi, 4, 8, 12 ve 16 dS m™' tuz uygulamalarinda sirasiyla
33.3, 30.8, 29.1 ve 28.1 olarak belirlenmistir. 4 dS m™' uygulanan bitkiler 10. giin 6l¢iimlerinde her 3
genotipte de, bal kabaklarinda oldugu gibi, kontrol bitkilerine gére daha yiiksek klorofil i¢erigine sahip
olmuslardir. ilerleyen siirelerde tuz dozu yiiksek uygulamalarda klorofil miktarindaki azalis belirgin bir
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hal almus, 10. giinde ortalama kayip 8, 12 ve 16 dS m™' tuz uygulamalarinda sirasiyla %4.0, %9.3 ve
%12.5 olarak ger¢eklesmistir. Bu kayip 20. giinde 4, 8, 12 ve 16 dS m' tuz uygulamalarinda sirastyla
%3.1, %12.3, %19.0 ve %26.7, 30. giinde ise 4, 8 ve 12 dS m™' tuz uygulamalarinda sirasiyla %4.7,
%18.1 ve %24.7 olarak tespit edilmistir. Tuz uygulamalarmm 20. giininde G14 genotipinin 16 dS m™ tuz
uygulamasinda, 30. giiniinde ise G14 genotipinin 12 ve 16 dS m ' tuz uygulamasi ile diger genotiplerin
16 dS m™' tuz uygulamasinda yasayan bitki ya da saglikli yaprak kalmamustir. Genotiplere gore
degerlendirme yapildiginda, her 3 donemde de 57Si21 ve S5CA15 genotipleri daha az klorofil kaybina
ugramis ve daha toleransli olarak degerlendirilmis, G14 genotipi ise en hassas genotip olmustur (Cizelge

2).

Cizelge 2. Kestane kabaklarinda klorofil igerigi (SPAD)

Kontrole Gore Degisim (%)

G U 10. giin 20. giin 30. giin 10. giin  20.giin  30. giin
K 31.8+24% 325+1.6° 30.9+42°
4 33.0+£2.6% 31.8+0.8% 2954109 +3.8 -22 -45
57Si21 8 30.9+1.4%  303+£3.18 273+1.2° -2.8 -6.8 -11.7
12 202+1.8% 285425 242+04° -82 -12.3 -21.7
16 28.1+1.9° 252+0.6° * -11.6 =225 *
K 33.6+3.7% 324+24% 332+3.1°
4 352+1.6° 31.6+2.6% 320+1.1"® +438 -25 -3.6
55CA15 8 323+2.1%  297+1.8% 275+20° -39 -8.0 -17.2
12 3054278 272+£14° 259427 -9.2 -15.5 -22.0
16 294+33%  253+009° * -12.5 -21.1 *
K 32.1+£2.0° 33.7+3.1% 32.6+2.6"
4 32.8+0.7%  323+£3.9% 30.7+1.6° +22 -42 -58
57Si06 8 30.2+28%  276+£1.7° 265+19° -59 -18.1 -18.7
12 285+2.1° 249422 223+1.6" -11.2 -26.1 -31.6
16 273+1.8° 21.1+1.6° * -15.0 -31.5 *
K 31.9+4.1° 31.6+1.5° 313+2.7°
4 323+15%  305+£228 2994248 +1.3 -35 -45
G14 8 208+1.9% 268+3.1° 23.5+19° -6.6 -15.1 -24.9
12 28.1+24% 251+09° * -11.9 -20.6 *
16 27.7+0.8° * * -13.2 * *
K 32.1 32.6 32.0
4 33.3 31.6 30.5 +3.7 -3.1 -4.7
Ortalama 8 30.8 28.6 26.2 -4.0 -123  -18.1
12 29.1 26.4 24.1 -93 -19.0  -247
16 28.1 23.9 * -12.5 -26.7 *

G = Genotipler ; U= Uygulamalar ; K = Kontrol ; * = Yasayan bitki/yaprak yok.
Farkl1 harfler istatistiki bakimdan 6nemlidir (P<0.05).

Bal ve kestane kabaklar1 birlikte degerlendiginde, klorofil kaybi agisindan, bal kabagi genotipleri NaCl
stresine karsi daha hassas bulunmus, genotipler arasinda da farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Bu durum,
tuzluluga toleransin tiire ve tiir i¢erisindeki genotiplere gore degisiklik gosterdigini ortaya koymustur.

Her iki tirde 4 dS m™' uygulamalar1 10. giin gozlemleri itibariyle klorofil artisina neden olmus, artan
dozlarla birlikte SPAD degerlerinde diisiisler yaganmustir. Ashraf (2004) diisiik tuz miktarlarinda klorofil
igeriginde artis oldugunu, yiiksek tuzlulugun ise klorofillerin molekiiler yapisini bozdugunu bildirmistir.
Bruguiera parviflora yapraklarinda en yiiksek toplam klorofil miktar1 100 mM NaCl tuz uygulamasinda
elde edilirken artan tuz diizeyi ile birlikte klorofil miktarinda énemli diisiisler meydana gelmistir (Parida
ve ark. 2002). Zeytinde en yiiksek klorofil icerigi 75 mM tuz uygulamasinda (Demir ve ark. 2013),
bezelye'de ise 25 mM tuz uygulanmis bitkilerde belirlenmistir (Acar ve ark. 2011).

Santos (2004), klorofil biyosentezinden sorumlu 6ncii enzimlerin (chlorophyllase ve 5-minolaevulinic
acid) miktarinm orta siddetteki tuz uygulamalarinda arttigini, tuz miktar1 yilikseldik¢e bu dncii enzimlerin
engellenerek klorofil pigmentlerinin parcalandigini bildirmistir. Tuz stresi altinda, bazi Cucumis
tiirlerinde (Kusvuran ve ark. 2008) meydana gelen klorofil kaybi, klorofil sentezinin azalmasindan ya da
klorofilaz enzim aktivitesindeki artis sonucunda klorofil pigmentlerinin par¢alanmasindan
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kaynaklanabilmektedir (Zhao ve ark. 2007; Ashraf ve Ali 2008; Yildiz ve ark. 2010). Tuzlu sartlarda
klorofil miktarinin azaldigi kavun (Kugvuran ve ark. 2008; Kusvuran 2010), bal kabag1 (Sevengor ve ark.
2011), kanola (Nazarbeygi ve ark. 2011), taze fasulye (Yasar ve ark. 2008), 1spanak (Downton ve ark.
1985), hiyar (Stepien ve Klobus 2006; Yildirim ve ark. 2008), domates (Al-Aghabary ve ark. 2004;
Sudhir ve Murthy 2004; Ciobanu ve Sumalan 2009; Florina ve ark. 2013), bezelye ve fasulye (Camilla
ve ark. 2012) ile kabak (Yildiz 2014) tiirlerinde bildirilmistir. Yiiksek antioksidant enzim aktivitesine
sahip genotipler klorofil pargalanmasini engelleyerek tuzluluga karsi tolerans gostermektedirler
(Sevengor ve ark. 2011).

Stoma yogunlugu

Stoma yogunlugu (adet/mm?), gerek bal gerekse kestane kabaklarinda, tuz konsantrasyonlari arttika arts
gostermistir.

Bal kabaklarinda NaCl uygulamalarmin bitimini takiben 10. giinde yapilan Olglimlerde kontrol
uygulamasinda 267 olan ortalama stoma yogunlugu, 4, 8, 12 ve 16 dS m ™' tuz uygulamalarinda sirastyla
281, 308, 340 ve 396 olarak belirlenmistir. ilerleyen siirelerde tuz dozu yiiksek uygulamalarda stoma
yogunlugu belirgin bir sekilde artis gdstermis, 10. giinde ortalama artis 4, 8, 12 ve 16 dS m' tuz
uygulamalarinda sirasiyla %35.2, %15.4, %27.3 ve %48.3 olarak ger¢eklesmistir. Bu artig 20. giinde 4, 8
ve 12 dS m™' tuz uygulamalarinda sirastyla %6.5, %17.7 ve %35.0, 30. giinde ise 4 ve 8 dS m™' tuz
uygulamalarinda sirastyla %18.0 ve %38.6 olarak tespit edilmistir. Tuz uygulamalarinin 20. giiniinde 16
dS m™ tuz uygulamasinda, 30. giiniinde ise 12 ve 16 dS m' tuz uygulamasinda yasayan bitki ya da
saglikli yaprak kalmamistir. Genotiplere gore degerlendirme yapildiginda, her 3 donemde de G9 genotipi
en az stoma yogunlugu degerleri igermis, bunu 14BO01 ve 14YEO02 genotipleri izlemistir. Bu ii¢ genotip
igerisinde G9 en toleransli, 14YEO2 ise en hassas genotip olarak degerlendirilmistir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Bal kabaklarinda stoma yogunlugu (adet/mm?)

Kontrole Gore Degisim (%)

G U 10. giin 20. giin 30. giin 10. giin 20. giin _ 30. giin
K 263 + 74P 271 +£41° 267 +£29°
4 269 + 46° 283 £750 294+ 52¢ +23 +4.4 +10.1
G9 8 286 + 55° 302+ 665 338 +448 +8.7 +11.4  +266
12 318 £ 69° 343 + 558 * +20.9 +26.6 *
16 367 + 928 * * +39.5 * *
K 261 +53P 275+48° 271 +33P
4 274 + 64P 292 £37°  312+19¢ +5.0 +65 +15.1
14B0O01 8 307 + 87°€ 332494 381+£70%  +176 +20.7  +40.6
12 341+ 498 375+ 618 * +30.7 +36.4 *
16 392 + 714 * * +50.2 * *
K 279 + 52P 286 +57° 263 +51°
4 301 + 19€ 312+ 60°  339+398 +79 +9.1 +28.9
14YE02 8 333 +£97¢ 346+ 828 392+778 +19.4 +21.0  +49.0
12 362 + 298 404 + 934 * +33.3 +41.3 *
16 429 + 53" * * +53.8 * *
K 267 277 267
4 281 295 315 +52 +65  +18.0
Ortalama 8 308 326 370 +15.4 +17.7 +38.6
12 340 374 * +27.3 +35.0 *
16 396 * * +48.3 * *

G = Genotipler ; U= Uygulamalar; K = Kontrol ; * = Yasayan bitki/yaprak yok.
Farkl1 harfler istatistiki bakimdan 6nemlidir (P<0.05).

Kestane kabaklarinda NaCl uygulamalarinin bitimini takiben 10. giinde yapilan dl¢limlerde kontrol
uygulamasinda 303 olan ortalama stoma yogunlugu, 4, 8, 12 ve 16 dS m ™' tuz uygulamalarinda sirastyla
311, 338, 373 ve 415 olarak belirlenmistir. Ilerleyen siirelerde tuz dozu yiiksek uygulamalarda stoma
yogunlugu belirgin bir sekilde artis gostermis, 10. giinde ortalama artis 4, 8, 12 ve 16 dS m' tuz
uygulamalarinda sirasiyla %2.6, %11.6, %23.1 ve %37.0 olarak gergeklesmistir. Bu artig 20. giinde
strastyla %4.5, %11.5, %27.6 ve %40.7, 30. giinde ise 4, 8 ve 12 dS m™' tuz uygulamalarinda sirasiyla
%6.3, %16.7 ve %32.5 olarak tespit edilmistir. Tuz uygulamalarmin 20. giiniinde G14 genotipinin 16 dS
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m' tuz uygulamasinda, 30. giiniinde ise G14 genotipinin 12 ve 16 dS m™' tuz uygulamasi ile diger
genotiplerin 16 dS m™ tuz uygulamasinda yasayan bitki ya da saghkli yaprak kalmamistir. Genotiplere
gore degerlendirme yapildiginda, her 3 dénemde de 57SI21 genotipi en az stoma yogunlugu degerleri
igermis, bunu 55CA15 genotipleri izlemistir. Bu dort genotip icerisinde 57Si21 en toleransli, G14 ise en
hassas genotip olarak degerlendirilmistir (Cizelge 4).

Cizelge 4. Kestane kabaklarinda stoma yogunlugu (adet/mm?)
Kontrole Gore Degisim (%)

G U 10. giin 20. giin 30.giin 10.giin  20.giin 30. giin
K  298+68° 301+38° 307+37°
4 302+77  306+£57° 311+59°  +1.3 +1.7 +1.3
57Si21 8 320+38° 328+91¢ 355+63° +74 +9.0 +15.6
12 344+13° 369+73% 402+88% +154  +226 +309
16  392+88% 416+64" * +31.5 +382 *
K 318+42°° 327+47% 338 +48°
4 324 +33%  339+£53° 346+53°  +19 +3.7 +24
55CAl5 8 352 +45% 364+78° 387+77° +107  +11.3  +145
12 388+64% 4224174 439+69% +22.0 +29.1  +299
16  431+55% 459 +61" * +35.5 +40.4 *
K  296+22° 309+58° 304 +352P
4 307 £59°  322+28° 341+61¢ +3.7 +42 +12.2
57Si06 8 336 +44° 348 £67° 355+84° +135 +126 +16.8
12 392+21% 406+59° 418+74* +324  +314 +375
16  419+66" 441 +56* * +41.6 +42.7 *
K  301+43° 311+92° 319+69°
4 309 £48° 337+62° 351+83¢ +27 +84  +100
Gl4 8 342 +95%  351+£57° 384+35%  +136 +129 +204
12 369+59% 393 +86° * +22.6 +26.4 *
16 417724 * * +392 * *
K 303 312 317
4 311 326 337 +2.6 +45 +6.3
Ortalama 8 338 348 370 +11.6  +11.5 +16.7
12 373 398 420 +23.1 +276  +325
16 415 439 * +37.0  +407 *

G = Genotipler ; U= Uygulamalar ; K =Kontrol ; * = Yasayan bitki/yaprak yok.
Farkl1 harfler istatistiki bakimdan 6nemlidir (P<0.05).

Bal ve kestane kabaklar1 birlikte degerlendiginde, stoma sayisindaki degisim agisindan, bal kabagi
genotipleri NaCl stresine kargi daha hassas bulunmus, genotipler arasinda da farkliliklar ortaya ¢ikmistir.
Chaves ve ark. (2009) yiiksek tuz konsantasyonlarinda artan stoma sayisini solunumu ve dolayisiyla
fotosentezi artirmaya yonelik bir davranis olarak degerlendirmistir. Tuzlu sartlarda stoma sayis1 kavunda
%44 ile %58 (Solmaz ve ark. 2011), baklada %24 ile %51 (Gan ve ark. 2010), misirda %30 (Carcamo ve
ark. 2012) ve fasulyede (Kaymakanova ve ark. 2009) %54 artis gostermistir.

Stoma boyutlar

Stoma boyutlar1 (um) tuz konsantrasyonlari arttikga azalig gostermis, bal kabaklarinda NaCl
uygulamalarmin bitiminden 10 giin sonra yapilan 6lgiimlerde kontrolde ortalama 19.1 ve 29.6 um olan
stoma eni ve boyu, 4, 8, 12 ve 16 dS m ™' tuz uygulamalarinda sirasiyla 19.0 ve 29.5, 17.3 ve 27.5, 15.6 ve
26.4, 14.6 ve 24.4 pm olarak Slgiilmiistiir. 4 dS m™' uygulamasi kontrole yakin degerler vermis, ilerleyen
sirelerde NaCl dozu arttik¢a stoma boyutlart da belirgin bir sekilde azalmigtir. 10. giin Slglimleri
itibariyle kontrole gére olusan azalis 4 dS m™ uygulamasinda stoma eni ve stoma boyunda sirasiyla %0.5
- %0.3 iken, 8, 12 ve 16 dS m ' uygulamalarinda sirasiyla %9.4 - %7.1, %18.3 - %10.8 ve %23.6 - %18.2
olarak gergeklesmistir. Genotiplere gore degerlendirme yapildiginda, stoma eni ve boyundaki degisim her
3 donemde de G9 genotipinde en az olmus, bu genotipi sirasiyla 14BO01 ve 14YEOQ2 genotipleri
izlemistir. Bu ii¢ genotip icerisinde G9 en toleransli, 14YEO2 ise en hassas genotip olarak
degerlendirilmistir (Cizelge 5).
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Cizelge 5. Bal kabaklarinda stoma boyutlari (um)

Kontrole Gore Degisim (%)

10. giin 20. giin 30. giin 10. giin 20. giin  30. giin
G U En Boy En Boy En Boy En Boy En Boy En Boy
K 18.2+2.7° 28.3+0.6° 19.5+2.2° 30.4+1.7" 18.3+0.8% 27.84+3.2°
4 17.9£0.7° 27.9+2.9% 19.4+1.3% 29.8:2.2* 18.042.2¢ 27.0+1.8° -1.6 -1.4 -0.5 -2.0 -1.6 -2.9
GY 8 17.121.3° 27.1x1.6° 17.2£2.1 28.1£0.6°% 16.8+1.3° 25.5+1.5° -6.0 -42 -11.8 -2.3 -82 -83
12 15.142.9% 25.6+1.3° 14.5:0.8" 26.0:0.7°  * * -17.0 9.6 -25.6-145 * *
16 14.6:2.7% 24.02228  * * * * -19.8 2152 * x k%

K 19.3+2.4° 29.9+2.7% 20.621.4" 30.21.2% 20.1+2.3* 31.3x3.2%
4 19.5+3.1% 30.122.1" 20.2£2.5" 30.4£1.5* 19.8+1.4" 29.842.6" +1.0 +0.7 -1.9 +0.7 -1.5 -4.8
14BO01 8 17 1+1.7° 28.2+1.6° 18.0£1.7C 28.742.6% 17.4+1.5 28.6£1.2° -11.4 -5.7 -12.6 -5.0 -13.4 -8.6

12 15.7+0.9% 26.9£1.9 15.4+0.8" 26.2+3.8°  * * -18.7 -10.0 -25.2-13.2 *  *
16 15.1+1.1% 24.1£08%  * * * * 218 -194 * x  ox %
K 19.8+0.7" 30.7+1.4" 21.13.4" 28.9+1.9% 20.9+2.4* 30.3+2.8"

4 19.7+1.1% 30.5+1.8" 20.2+0.6" 28.2+1.5% 19.2+1.8% 30.1x1.2* 0.5 -0.7 43 -2.4 -8.1 -0.7
14YE02 8 177422 27.243.1€ 17.0£1.5 27.6:2.5° 16.8+1.7° 26.243.57 -10.6 -11.4 -19.4 -4.5 -19.6-13.5

12 16.11.8° 26.6+1.8° 15.041.9% 24.4£1.5 * * -18.7 -13.4 28.9-156 * *

16 14.2+1.9% 2424135 * * * 283212 * x ox %

K 191 29.6 20.4 29.8 19.8 29.8

4 190 29.5 19.9 29.5 19.0 290  -0.5 -03 2.5 -1.0 -4.0 2.7
ort. 8 173 27.5 17.4 28.1 17.0 268 94 7.1 -14.7 -5.7 -14.1-10.1

12 156 26.4 15.0 25.5 * * 183 -10.8 -26.5-14.4 * *

16 14.6 24.1 * * * * -23.6 -18.6  * * * oo
G = Genotipler; U = Uygulamalar ; K =Kontrol ; * = Yasayan bitki/yaprak yok.
Farkl1 harfler istatistiki bakimdan 6nemlidir (P<0.05).

Kestane kabaklarinda NaCl uygulamalarinm bitimini takiben 10. giinde yapilan dl¢iimlerde kontrolde
ortalama 20.6 ve 30.4 um olan stoma eni ve boyu, 4, 8, 12 ve 16 dS m™' tuz uygulamalarinda sirasiyla
20.5 ve 30.0, 19.0 ve 28.3, 18.0 ve 27.0, 16.9 ve 26.0 um olarak dl¢iilmiistiir. 4 dS m™' uygulamasi, bal
kabaklarinda da oldugu gibi, kontrole yakin degerler vermis, ilerleyen siirelerde NaCl dozu arttik¢a stoma
boyutlar1 da belirgin bir sekilde azalmustir.

10. giin Slgiimleri itibariyle stoma eni ve stoma boyunda kontrole gére olusan azalis 4 dS m™
uygulamasinda sirasiyla %0.5 - %1.3 iken, 8, 12 ve 16 dS m™' uygulamalarinda sirasiyla %7.8 - %6.9,
%12.6 - %11.2 ve %18.0 - %14.5 olarak gergeklesmistir. Genotiplere gore degerlendirme yapildiginda,
stoma eni ve boyundaki degisim her 3 dénemde de 57Si21 genotipinde en az ve G14 genotipinde ise en
fazla olmustur (Cizelge 6). Kusvuran ve ark. (2007) ile Solmaz ve ark. (2011) kavunda, Kaymakanova ve
ark. (2009) fasulyede, Botti ve ark. (1988), jojoba bitkisinde artan tuz konsantrasyonlarma bagli olarak
stoma boyutlarmin azaldigmi bildirmistir.
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Cizelge 6. Kestane kabaklarinda stoma boyutlar1 (um)

Kontrole Gore Degisim (%)

10. giin 20. giin 30. giin 10. giin 20. giin 30. giin
G U En Boy En Boy En Boy EnBoy En Boy En Boy
K 21.2¢4.1% 31.841.7°19.9+1.8% 30.9£1.4" 21.3£2.1% 31.6+1.9"
. 4 21.5+2.8" 31.242.2%20.2+1.4" 30.122.6° 21.1£1.7* 31.8£0.7* +1.4 -19 +1.5 2.6 -0.9 +0.6
SSZL g 20.041.4% 282:0.9519.34157 28.940.6% 18.9:2.0° 20.041.6° -5.7 -113 3.0 -6.5 -11.3 8.2
12 19.3£1.9% 28.040.4°18.6+2.1 27.0+1.3¢ 18.2+1.3% 26.5¢2.3 9.0 -11.9 -6.5 -12.6 -14.6 -16.1
16 18.8+1.1€ 27.6+1.8° 17.7+1.1 26.6+2.4° * * 113-132 -11.1 -139 *  =*
K 20.243.7" 29.941.8°21.0+£3.7" 30.4+1.4" 21.120.5" 29.6+1.3"
4 20.3+2.0" 30.1+1.4%20.742.4" 30.8+1.6" 21.0+2.6" 30.1x1.5% +0.5 +0.7 -1.9 +1.3 -0.5 +1.7
SSCAIS g 19.661.7% 29.841.5%19.341.6% 202:0.4% 19.041.4° 28.3:34C -3.0 0.3 81 -3.9 -10.0 -4.4
12 18.4+£1.9% 27.540.6°18.0+2.5 26.7+1.5° 17.6+1.6° 25.8:2.5° 8.9 8.0 -14.3 -12.2 -16.6 -12.8
16 16.2+2.3% 25.7+1.117.4+0.9° 25.0+0.9" * *  198-140 -17.1 -17.8 *  *
K 20.6+2.7" 29.142.4%21.5£1.6" 31.4£1.7% 19.142.7° 31.4+1.8%
. 4 20.7+0.8" 29.3+2.3%20.4+2.8" 30.242.7% 18.2+1.6° 31.242.7* +0.5 +0.7 -5.1 -38 -47 -0.6
STSI06 g 19 41.6C 27.641.817.841.9C 27.342.3C 16.940.8° 27.042.1€ -10.7 5.2 -17.2 -13.1 -11.5 -14.0
12 17.5£2.2° 26.3+1.3°17.042.7° 25.820.9° 15.4+2.3" 25.6£2.57 -15.0 9.6 -20.9 -17.8 -19.4 -50.3
16 17.0£1.4° 25.622.9°16.2+1.1% 24.5+1.4% * * 0 _175-120 247 220 * %
K 20.240.9" 30.7+1.1%20.5£0.7" 29.4+2.4° 21.142.7* 31.5+1.6"
4 19.6:1.8% 29.240.8%20.2+1.6" 29.1£1.0% 20.8+1.2* 30.3:2.9* 3.0 49 -15 -1.0 -14 -38
G14 8  18.042.4° 27.4+1.4°18.1£3.1€ 27.042.2€ 17.4+3.4° 26.8+1.2° -10.9-10.7 -11.7 -82 -17.5 -14.9
12 16.743.6° 26.1£1.6° 16.1+1.9% 25.4+3.5° * * 173-150 -21.5 -13.6 * %
16 15.6x1.5% 25.043.5%  * * * *  228-186 * O
K 206 30.4 20.7 30.5 20.7 31.0
4 20.5 30.0 20.4 30.1 20.3 309 -05 -13 -14 -13 -19 -03
Ort. 8 19.0 28.3 18.6 28.1 18.1 278 <78 69 -10.1 -7.9 -12.6 -10.3
12 180 27.0 17.4 26.6 17.1 226  -12.6-112 -159 -12.8 -17.4 -27.1
16 169 26.0 17.1 25.7 * *  _180-145 -174 -157 *  *

G = Genotipler; U= Uygulamalar; K= Kontrol ; * = Yasayan bitki/yaprak yok.
Farkl1 harfler istatistiki bakimdan 6nemlidir (P<0.05).

Skala degerlendirmesi

Kestane ve bal kabaklarinda tuz uygulamasmin bitimini takiben 14. giinde yapilan 0-5 skala
degerlendirmelerinde (kontrol uygulamalar1 “0” olarak kabul edilmistir) kestane kabaklar1 bal kabaklarina
gore daha toleransl bulunmustur. Kestane kabaklarinda 4, 8, 12 ve 16 dS m™' uygulamalarinda sirastyla
0.41, 1.49, 2.67 ve 3.87 olan skala degerleri bal kabaklarinda sirasiyla 0.56, 1.78, 3.14 ve 4.50 olarak
gerceklesmistir. Genotiplere gore degerlendirme yapildiginda, kestane kabaklarinda 57Si21 genotipi
(ortalama 1.65), bal kabaklarinda ise G9 genotipi (ortalama 2.36) digerlerine gore daha yiiksek tolerans
gostermistir. 14. giinde 4 dS m™' dozunda ok kiigiik olan zararlanma belirtileri (kontrole yakin) 8 dS m™'
dozunda artis gostermis, 12 dS m™' dozunda bitki gelisimi durmus ve yapraklar sararip dokiilmeye
baslamus, 16 dS m™' dozunda ise bitkiler kuruma egilimine girmistir. Elde edilen bulgular kestane ve bal
kabaklarinin tuza yari tolerant/tolerant bitki grubu icerisinde degerlendirilebilecegini gostermistir

(Cizelge 7).
Cizelge 7. Kestane ve bal kabaklarinda 0-5 skala degerlendirmesi
Kestane Bal
U 57Si21  55CA15  57Si06 G14 o) G9 14BO01 14YE02 O
4 0.16+0.06° 0.23+£0.04° 0.29+0.12° 0.41£0.13 0.27 0.46+0.11 0.53+0.19 0.69+0.15 0.56
8  1.12+0.18° 1.24+0.13 1.29£0.35®% 1.49+0.30% 129 1.63£0.27% 1.77+0.22® 1.94+0.33% 1.78
12 2.07+0.23% 2.32+0.29% 2.35+0.26% 2.67£0.28% 2.35 3.01£0.19" 3.14+0.19" 3.28+0.27* 3.14
16 3.23+0.14* 3.56+031% 3.6120.27" 3.87+0.17" 3.57 4.32+0.32" 4.56+0.46" 4.63+0.31* 4.50
0 1.65 1.84 1.89 2.11 2.36 2.50 2.64

U= Uygulamalar ; O = Ortalama

Farkl1 harfler istatistiki bakimdan 6nemlidir (P<0.05).
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Genel degerlendirme yapildiginda kestane ve bal kabagi genotiplerinde fide gelisme doneminde
uygulanan tuz (NaCl) konsantrasyonlar1 genel olarak yaprak klorofil icerigi (SPAD) ile stoma
boyutlarinda (um) azalmalara, stoma yogunlugunda (adet/mm?®) ise artislara neden olmustur. Genelde 4
dS m™' dozunda her iki tiirde ve tim genotiplerde énemli kayiplar yasanmamus, daha sonraki tuz
konsantrasyonlarinda ise belirgin zararlanmalar tespit edilmistir. Graifenberg ve ark. (1996) C. pepo var.
Alef’in 4.9 dS m™' tuzluluga kadar dayandigin1 ve yar tolerant oldugunu bildirmislerdir. Ertekin (2010)
Tirkiye’nin bazi yorelerinden toplanan 26 adet kabak (Cucurbita pepo L., C. moschata ve C. pepo var.
styriaca) genotipine tuz stresi uygulayarak bunlardaki zararlanma derecelerini belirlemis ve genotipsel
farkliliklar ortaya koymustur. Sevengor (2010), yoresel bazi yazlik kabak ve bal kabagi genotiplerinde
tuza dayanim agisindan farkliliklar oldugunu bildirmistir. Bazi1 kabak genotipleri sodyum iyonunu
uzaklastirict mekanizmayi kullanarak tuzdan korunmaktadir (Colla 2006). Villora (1997) Cucurbita pepo
var. moschata olarak adlandirdig1 zukkini kabagini, tuza yari tolerant bir glikofit olarak tanimlamistir.

Tuzdan etkilenme agisindan gerek tiirler gerekse genotipler arasinda farkliliklar tespit edilmistir. Bazi
uygulamalarda 20. ve 30. giinlerde yasayan bitki veya saglikli yaprak bulunamamis, zira artan tuz
konsantrasyonlar1 ve siirelerinin olumsuz etkileri sonucu yapraklar normalden daha erken yaslanmaya
baglamistir. Bu durum, tuzluluga toleransin tuz diizeyine, tiire ve tiir igerisindeki genotiplere gore
degisiklik gosterdigini ortaya koymustur. Nitekim, Uygur ve Yetisir (2006) tuzluluk seviyesi ile bitki
¢esidinin, tuzluluga dayaniklilikta 6nemli iki faktor oldugunu belirtmis, kestane ve bal kabaklarmi diger
kabakgil tiirlerine gore tuzlu kosullara daha direngli bulmustur. Ayni arastiricilar tuzlu kosullarda siirgiin
gelisimi agisindan kestane kabagi > bal kabagi, kok gelisimi agisindan ise su kabagi > bal kabag >
kestane kabagi siralamasmi yapmuslardir. Ancak diger bir c¢alismada tuzlu kosullarda kok gelisimi
agisindan Cucurbita spp. tiirleri Lagenaria siceraria tiirline gore daha az etkilenmis (Matsubara 1989),
Cucurbita maxima x C. moschata melezi tuza en toleransli, Cucurbita moschata ve Lagenaria siceraria
orta seviyede toleransli, Cucurbita maxima ise duyarli grupta yer aldigi bildirilmistir (El-Shraiy ve ark.
2011).
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