VE H4y
l@Q’\‘h P44’

Journal Homepage: http://dergipark. gov.tr/ethabd

ETHABD

Erciyes Tarim ve Hayvan Bilimleri Dergisi

DergiPark

AKADEMIK

ISSN:2651-5334

Aksaray ilinde Koyun Yetistiriciliginin Yapisal Ozellikleri

Arastirma Makalesi/Research Article

Atif i¢in: Giil, S., Oflaz, N Z., Keskin, M., ve Behrem, S. (2022). Aksaray ilinde Koyun Yetistiriciliginin Yapisal Ozellikleri. Erciyes Tarim ve Hayvan Bilimleri

Dergisi 5(2):1-11

To Cite: Gill, S., Oflaz, N Z., Keskin, M., ve Behrem, S. (2022). The Structural Characteristics of Sheep Farming in Aksaray Province. Journal of Erciyes Agriculture

and Animal Science, 5(2):1-11

Sabri GUL', Nida Zeynep OFLAZ?, Mahmut KESKIiN', Sedat BEHREM?
'Hatay Mustafa Kemal Universitesi Ziraat Fakiiltesi, Zootekni Boliimii, Hatay-Tiirkiye

Ziraat Yiiksek Miihendisi-Izmir

’Aksaray Universitesi Veteriner Fakiiltesi Genetik Anabilim Dali, Aksaray-Tiirkiye

*sorumlu yazar: sabrigul@gmail.com

Sabri GUL, ORCID No: 0000-0001-6787-8190, Nida Zeynep OFLAZ, ORCID No: 0000-0003-0103-2613,
Mahmut KESKIN, ORCID No: 0000-0002-8147-2477, Sedat BEHREM, ORCID No: 0000-0003-7351-1229

Yayn Bilgisi

Gelis Tarihi: 05.05.2022

Revizyon Tarihi: 13.06.2022

Kabul Tarihi: 14.06.2022

doi: 10.55257/ethabd. 1112668

Anahtar Kelimeler
Aksaray,  Barinak  yapisi,
Koyun yetistiriciligi, Yapisal
ozellik

Keywords

Aksaray, Sheepfold structure,
Sheep breeding, Structural
characteristic

Ozet

Bu ¢alisma, Aksaray ilinde koyun yetistiricilerinin mevcut durumunu ve sorunlarini tespit etmek, koyunculuk
isletmelerinin yapisal 6zelliklerini ortaya koymak amaciyla yiiriitiilmiistiir. Caligmada toplam 68 sorudan olugan
anket sorular1 koyun yetistiricileri ile yiiz ylize yapilmistir. Elde edilen veriler frekans analizi yapilarak
degerlendirilmistir. Anket sonucunda yetistirici ailelerinin 5-7 kisilik fertlerden olustugu ve egitim seviyesinin
daha ¢ok ilkokul diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Yetistiriciler Akkaraman koyun 1rkin1 daha ¢ok et, siit ve
yapagl amactyla yetistirdiklerini bildirmislerdir. Genellikle miistakil kapali agila sahip olan yetistiriciler,
hayvanlarin1 mera ve elden besleme seklinde yonetmektedirler. Tlde koyunlarin genellikle 18 aylik yasta ilk
defa ciftlestirildigi ve kog katimi igin genellikle eyliil aymim tercih edildigi belirlenmistir. Ureticiler
hayvanlarim elle sagmakta ve elde etmis olduklar siitii peynire doniistiirmektedirler. Bu peynirlerin ¢ogunlukla
perakende olarak satildigini beyan etmislerdir. Isletmelerde en az bir saglik koruma programi uygulanirken, en
fazla ayak-timak hastalig1 ve yavru atma sorunlarini yasadiklarini iletmislerdir. Yasadiklari en biiyiik sorun yem
pahalilig1 olan iireticiler, devletten veteriner hizmeti ve damizlik temini talep ettiklerini belirtmislerdir.

The Structural Characteristics of Sheep Farming in Aksaray Province

Abstract

The purpose of this study was to determine the current status of sheep breeders in Aksaray province, as well
as the structural characteristics of sheep farms. The survey questions, which were prepared for this purpose
and consisted of a total of 68 questions, were directed to the farmers face to face and the answers were
recorded. The obtained data was evaluated by frequency analysis. According to the results of the
questionnaire, the breeders were composed of 5-7 family members, and their educational status was mostly at
the primary school level. The breeders reported that they primarily raised Akkaraman breeds for meat, milk,
and fleece. The breeders, who usually have closed pens, raise their sheep in the pasture and supplement
feeding. It has been determined that sheep are mated for the first time at the age of 18 months in the province
and September is preferred for ram joining. Milking was done by hand on the farms and turned into cheese. It
has been reported that these cheeses are frequently sold at retail. They reported that while at least one health
protection program was implemented in enterprises, they experienced the most toe-nail and abortion problems.
The producers, whose main problem is the cost of feed, stated that they demand veterinary services and
breeding stock from the government.




1. GIRIS

Tiirkiye’de koyun yetistiriciligi, 6zel bir yere
sahiptir. Koyun, verimsiz meralarin, kisa boylu
bitkilerin, aniz alanlarmin ve bitkisel {iretime uygun
olmayan arazilerin, et ve siit gibi gida maddelerine,
yapagr ve deri gibi yasam malzemelerine
dontistiirebilme  yetenegi  yiiksek olan  ¢iftlik
hayvanlarindandir. Yani sira, 6zellikle yerli wrklarin
hastaliklara karsi direngli olmasi, bakim ve
beslemesinin kolay olmast da koyunun tercih
nedenleri arasinda yer almaktadir. Tiirkiye’de koyun
yetistiriciliginde iiretim sistemleri, yetistiriciligin
yapildigt bolgenin cografi sartlari, sosyo-ekonomik
yapisi, koyun yetistiricilerinin bilgisi ve tarimsal
altyapiya baglh olarak degismektedir. Hayvanciligin
yapi tast olan bu unsurlarin tespiti ve bu bilesenler
lizerine Uretimin tesis edilmesi basarili ve karli bir
yetistiricilik agisindan da elzemdir.

Koyun yetistiriciliginin lilke ekonomisindeki yeri
ve Oneminin ortaya konulmasinda temel iiretim
alanlarinin iyi analiz edilmesi gerekmektedir. Bu
kapsamda il bazinda tarimsal altyapilarin tespiti,
degerlendirmelerin ~ daha  objektif  yapilmasini
saglayacaktir. Ayrica gelecek donemlerde yapilacak
1slah calismalarinda kullanilacak yontemlerin ve
ulagilmas1  disiiniilen  hedeflerin  belirlenmesi
konularinda temel verileri olusturacaktir. Bu alanda
farkli caligmalar yapilmis ve yapilmaya devam
edilmektedir (Giil ve ark., 2009; Behrem ve Keskin,
2013; Ceyhan ve ark., 2015; Bebek ve Keskin, 2018,
Aydmn ve Keskin, 2018). Bu ¢alismalarda, isletmelerin
mevcut altyapilari, hayvancilik faaliyetleri, ¢iftlikteki
hayvanlarin genel saglik durumlari, elde edilen
irlinler, bu {riinlerin  degerlendirilmesi  ve
pazarlanmasi gibi unsurlar ayri ayri
degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler neticesinde
de genel kapsamli sorunlar tespit edilmis ve ¢oziim
Onerileri getirilmistir. Ayrica, ireticilerin kamu kurum
ve kuruluslarindan beklentileri de vurgulanmastir.

Calismanin yiiriitiildiigii Aksaray, I¢ Anadolu
Bolgesinde 799.700 ha yiizolgtimii, 390.875 ha tarim
arazisi ve 188.993 ha mera arazisine sahip olan bir
ilimizdir. i1, iilke siralamasinda, 336.200 bas biiyiikbas
ile 15. sirada, 991.397 kiiciikbas hayvan varlig1 ile de
20. sirada bulunmaktadir. Tarimsal iiretimde iilke
ekonomisine katkisi ise 8.2 milyar TL ile 19. sirada yer
almakta ve halkin % 80’i tarim ile ugragmaktadir
(Anonim, 2021).

Bu aragtirmada, Aksaray ilindeki koyunculuk
isletmelerinin mevecut durumlarinin ve yetistiricilerin
iretimde yasadiklari sorunlarm belirlenmesi ve bu
sorunlara  yonelik  farkli  ¢6ziim  Onerilerinin
gelistirilmesi amaglanmustir.

2. Materyal ve Metot

Aragtirmanin materyalini, Aksaray merkez ve
ilcelere bagli yerlesim yerlerinde bulunan 155

(damizlik) koyunculuk isletmesi olusturmustur.
Aragtirmanin 6rnekleme, “Anakitle Oranlarina Dayali
Basit Tesadiifi Olasilik Orneklemesi” yontemiyle
belirlenmistir (Malhotra, 2004; Mutlu, 2007). Isletme
sahiplerine 68 sorudan olusan anket sorular
yoneltilmistir. Calismada, lireticilerin genel olarak,
aile yapisi, egitim durumu, igletme yapisi, bakim ve
besleme, iiretim sekli, pazarlama ve saglik koruma
konularinda sorular yoneltilmistir.

Yetistiriciler ile yapilan anket sorularmdan elde
edilen cevaplar, SPSS paket programi ile frekans
analizi yapilarak degerlendirilmistir (SPSS, 2012).

3. Bulgular ve Tartisma

Koyun yetistiriciligi tarim sektori igerisinde yer
alan ve oOzellikle kirsalda yasayan toplumlarin
ekonomik agidan refah diizeyini etkileyen 6nemli gelir
kaynaklarindan biridir. Egitim seviyesi ise diger
alanlarda oldugu gibi iiretimi dogrudan etkileyen
faktorlerin basinda gelmektedir. Aksaray ilinde
yapilan bu anket calismasinda yer alan {ireticilerin
onemli bir kisminin (%60.6) ilkokul mezunu oldugu
belirlenmistir (Cizelge 1). Calismada ortaokul (%22.5)
ve lise mezunlarinin sayisi (%12.6), lireticilerin egitim
seviyelerinin yiikseldiginin bir isareti olmakla birlikte,
iilkemizdeki zorunlu egitim sisteminden kaynakli bir
gosterge de olabilir. Zira mevcut egitim sisteminde
tiim bireylerin liseyi bitirmeleri dngoriilmektedir.
Cizelge 1. Isletmelerdeki egitim seviyeleri ve aile fert
sayilar1

Egitim n % Aile fert

.. %
seviyesi sayisi
Tlkokul 94  60.65 2.4 52 33.50
Ortaokul 34 2194 5-7 84 5430
Lise 19 12.26 8-10 16 1030
On lisans 3 1.93 }1 . ve | 0.60

tizeri

Lisans 1 0.64 Cevapsiz 2 1.30
Cevapsiz 4 2.58
Toplam 155 100 Toplam 155 100

Tiirkiye’de hayvancilik genellikle aile isletmeciligi
tarzinda yapilmaktadir. Isletmelerde ihtiya¢ duyulan
isglicii aile fertleri arasmndan karsilanmaktadir. Bu
calismada koyun yetistiricilerinin genellikle 5-7 kisilik
ailelerden (%54.3) olustugu, bunu %33.5’lik pay ile 2-
4 kisilik bireylerin olusturdugu isletmeler izlemistir
(Cizelge 1). Aile fert sayisina gore Aksaray ilinde
koyun yetistiricilerinin iggiiciinii genellikle kendi
ailelerinden karsiladigi s6ylenebilir.

Ulkemizde kirsalda hayvancilik yapan
yetistiricilerin dnemli bir seviyesinde egitim seviyesi
diisiik diizeydedir. Ceyhan ve ark. (2015) Nigde ilinde,
Behrem ve Keskin (2013) Kilis ilinde yiiriitmiis
olduklari calismalarinda, kiiclikbas hayvan
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yetistiricilerinin ~ genellikle  ilkokul =~ mezunu
yetistiricilerden olustugunu bildirmislerdir. Isletmede
calisan birey sayilarmi, Giil ve Omek (2018),
Gaziantep ilinde 5-7 kisilik (%57.6), Ozsaym ve
Everest (2019), Konya ilinde 4-6 kisi (%46.4) arasinda
oldugunu bildirmislerdir. Calismadaki bulgular diger
arastirmacilarin bildirisi ile benzer olmustur.

Kirsalda yasayan aileler, bitkisel ve hayvansal
iiretimi ayr1 ayr1 yapabildikleri gibi bir arada da
yapabilmektedirler. Aksaray ilinde koyun
yetistiricilerinin %77’si bitkisel ve hayvansal {iretimi
bir arada yaparken, %23’liniin sadece hayvansal
iiretim yaptiklari tespit edilmistir.

Calismada koyun yetistiricilerine hangi 1rklar
yetistirdikleri soruldugunda, 155 yetistirici igerisinde
7 yetistirici Merinos, 4 yetistirici Akkaraman ve
Merinos, 144 yetistirici ise yalniz Akkaraman irki
koyun yetistirdigini bildirmistir. Bunun yan1 sira bazi
isletmelerde az sayida Ivesi (15 bas), Ile de France (13
bas) ve Romanov (6 bas) irk1 koyunlarin da bulundugu
belirtilmistir.

Ceyhan ve ark. (2015) Nigde ilinde yliriitmis
oldugu c¢alismada, ankete katilan yetistiricilerin
%99’ unun Akkaraman, %1 ’inin ise Merinos melezi
koyun yetistirdiklerini bildirmistir. Bilginturan ve
Ayhan (2009), Burdur yodresinde Akkaraman, Sakiz,
Ivesi, Merinos, Kivircik irklarinin saf ve melez
seklinde yetistirildigini bildirmiglerdir. Akkaraman ve
bu rkin Merinos melezleri I¢ Anadolu bolgesinin
hakim irklar1 arasinda yer almaktadir. Bu bilgilerin
mevcut c¢alismada elde edilen 1tk tercihine yonelik
sonuglar ile uyumlu oldugu  goriilmektedir.
Yetistiricilerin 1rk tercihlerinde beklenilen verim
seviyesi, Uretim kosullarina uyum ozellikle etkili
olmaktadir (Cizelge 2). Isletmelerde isletmelerin
%70.6’s1 100 bas ve ilizeri, %29.03°l 200 bas ve lizeri
ve %27.10’u ise 101-150 bas koyuna sahiptir. Bu
durum yetistiriciligin aile bireylerinin i giicii ile ve
yart ekstansif sistemle yapilmasmin da bir
yansimasidir.

Cizelge 2. Koyun yetistiricilerinin 1rk tercih nedenleri ve
koyun sayilari (bas)

Bebek ve Keskin (2018) ve Aydin ve Keskin (2018)
koyun  wki  tercihlerinin  cografyaya  gore
degisebildigini bildirmislerdir. Ozsayin ve Everest
(2019)  Gokgeada’da  koyun  yetistiricilerinin
%16.8'inin 20 bas ve alti, %32.8'inin 21-50 bas,
%350.4'intin 50 bas ve iizeri koyuna sahip oldugunu
bildirmistir.

Calismada koyun yetistiricilerinin bir kismimin
siiriilerinde ke¢i de bulundurduklari, bu yetistiricilerin
genellikle Kil kegisi (38 kisi) olmak iizere Malta (9
kisi), Kilis (4 kisi), Sam ve Saanen (1’er kisi)
kegilerini tercih ettikleri belirlenmistir. Calismada yer
alan yetistiricilerin koyunculuk deneyimleri 5 yil ile
76 yil arasinda degigmekle birlikte ortalama 22 yildir.
Koyunculuk iilkemizde babadan ogula devam eden bir
iiretim sistemi ile yapilmaktadir ve Ceyhan ve ark.
(2015) Nigde ilinde yiirittikleri c¢aligmalarinda
ortalama deneyimlerini 25.7 yil, Bakir ve Mikail
(2019) ise Siirt ilinde bu siireyi ortalama 22.6 y1l (11 -
41 y1l) olarak bildirmistir.

Anket sonuclarma gore; Aksaray ilinde genellikle
et ve sit i¢in koyun yetistiriciligi yapilmaktadir
(Cizelge 3).

Cizelge 3. Ureticilerin koyun yetistiriciliginde temel amaci

Amag n %

Et 20 12.9
Siit 7 4.5

Et ve siit 54 34.8
EL, sit ve 74 47.8
yapagi

Toplam 155 100

Tiirkiye genelinde oldugu gibi bolgede de
yapaginin kullanim alanlarinmn giderek azalmasi
nedeni ile yapag: iiretim amagclar1 arasinda diisiik bir
paya sahiptir. Degisik aragtirmacilar tarafindan
Tiirkiye’nin farkli sehirlerinde yapilan ¢aligmalarda da
koyun yetistiricilerinin et yada siit iiretimi igin
hayvancilik yaptiklarini, yapaginin giiniimiizde iiretim
amaglar1 icerisinde kismen yer aldigii ifade
etmislerdir (Giil ve ark., 2009; Giil ve Ornek, 2018;

. Koyun n %
Tercihler n % sayilart Karagol ve Keskin, 2018).
Yiksek Aksaray koyun yetistiricilerinin = gogunlukla
verim 29 18.7 1-50 12 7.74 miistakil ve kapali bir agillar1 tercih ettikleri
T r— belirlenmistir (Cizelge 4).
tola ¥ 12.3 51-100 14 9.03 Cizelge 4. Koyun yetistiricilerinin barinak tipi
Y Barmak Miistakil Ev alt1 Baraka/Cadir
Adaptasyon 43 27.7 101-150 42 27.10
Kapali 71 (%45.80) 24 (%15.50) 1 (%0.65)
Aligkanlik 10 6.4 151-200 22 14.20 v o
Yiiksek afﬁ‘ W 9(%5.80)  2(%129)  1(%0.65)
verim ve 46 29.7 200 veiizeri 45 29.03 £
Ad Yazlar1 agik
aptasyon kislart 32 (%20.65) 7 (%4.52) 8 (%5.20)
Cevapsiz 8 52 Cevapsiz 20 12.90 kapal1 agil
Toplam 155 100 Toplam 155 100

Tiirkiye’de koyun yetistiriciligi bolgelere gore
degisim gostermekle birlikte, Ceyhan ve ark. (2015),

Behrem ve Keskin (2013), Kilis ilinde kii¢iikbas
hayvan yetistiricilerinin %95.8’inin yazlar1 agik kislar
kapal1 agil, %2.8’inin kapal1 agil, %1.4’1iniin yar1 agik
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agil, Kiziloglu ve Karakaya (2014) Bing6l ilindeki
kiigiikbas hayvan barinaklarmin %86.6’sinin kapali
agil, Elmaz ve ark. (2014), Burdur koyun
isletmelerinin  %84.4'linlin yar1 agik agil tipinde
oldugunu bildirmislerdir. Agil kullanim tercihi
geleneksel kiiltiir, cografya, ekonomik durum, iklim
gibi faktorlerin  etkisinde bulunmaktadir. Zira
giiniimiizde hayvan barmaklar geleneksel olarak inga
edilmekte ve hayvanlarin kis doneminde iisiidigi
diigiiniilerek kapali agillar tercih edilmektedir. Bunun
yani sira giivenlik de 6n planda tutulmaktadir. Elde
etmis oldugumuz bulgular ile aragtirmacilarin
bildirisleri arasindaki farkliliklarin, bu unsurlardan
kaynaklandig1 sOylenebilir. Agil yapr malzemesi
olarak yetistiriciler, genellikle briket (%72.3) ve tas
(%18.1) kullandiklarmni sdylemislerdir. Bunun yani
sira kerpi¢c (%7.1) ve tahta/tenekenin de (%0.60)
kullanildig1 tespit edilmistir. Ug yetistirici (%1.9) bu
soruyu yanitsiz birakmistir.

Paksoy ve ark. (2006), Kahramanmarag ilinde
agillarin %40'mda briket, %43'inde tas, %10'unda
tugla, %7'sinde ahsap kullanildigini, Ara¢ ve Dagkiran
(2010), Diyarbakir’da hayvancilik isletmelerinde
agillarin %64’nun tas, % 36’smin ise briketten
yapildigini, Aritunca ve Karabacak (2019), Konya
ilinde agillarin tag-briket (%66.3), kerpi¢ (%21.7) ve
betonarme (%7.2) ve ¢adirdan (%4.8) olustugunu, son
yillarda ise betonarme yapilarin = goriildiigiini
belirtmislerdir. Hayvansal {iretim amaciyla insa edilen
yapilarda kullanilan malzemeler, bu c¢alismada
belirlenen yap1 malzemeleriyle benzerlik igerisindedir.
Kullanim farkliliklarinin yapilarin inga siirelerinden,
isletmenin  konumundan, iklim kosullarindan ve
ekonomik nedenlerinden kaynaklandig sylenebilir.

Agil taban malzemesi ve altlik kullanimina dair
alinan yanitlar Cizelge 5’de verilmistir. Buna gore agil
tabaninin genellikle toprak oldugu ve altlik malzemesi
olarak genellikle saman (%31.61) ve kuru giibrenin
(%36.77) tercih edildigi goriilmektedir.

Normal donemlerde agil igerisindeki giibreleri
diizenli olarak digar1 atan fireticiler, ekim ayindan
itibaren bu giibreyi agilda biriktirip kalin bir zemin
olusturmaktadirlar. Herhangi bir altlik kullanmadigini
ifade eden yetistiricilerin bu tamaminin agillar1 toprak
zemindir ve kis aylarinda giibre temizligi yapmadan
agil icerisinde kuru ortam saglayarak hayvancilik
yaptiklar1 gézlemlenmistir.

Cizelge 5. Agil taban malzemesi ve altlik ¢esidi (kisi
sayl1st)

Yetistiricilere koyunlar1 besleme sekli sorusu
yoneltilmis ve alinan cevaplara gore genellikle yari
ekstansif yetistirme seklinde (%94.20) bir yetistiricilik
yaptiklar1 belirlenmistir (Cizelge 6).

Cizelge 6. Koyun isletmelerinde iiretim sistemi

Yap1 . Talas Saman K}lru Kullanmiy
malzemesi giibre orum
Beton 4 2 2

(%2.58) (% 1.30) (% 1.30)
Toprak 10 49 57 24

(% 6.45)  (%31.61) (%36.77) (% 15.48)

7

Tas (% 4.51)

Kaba yeme
Besl.eme % ilave Kkesif %
sekli yem

kullanim
Ekstansif 8 5.20 Veriyorum 98 632
Y .
oo 146 9420  Vermiyorum 54  34.80
ekstansif
Entansif 1 0.60 Cevapsiz 3 2
Toplam 155 100.0 Toplam 155 100

Koyun yetistiricilerinin  liretim  sistemi  yar1

ckstansif olmakla beraber, 8 yetistiricinin sadece
ekstansif, 1 yetistiricinin ise entansif yetistiricilik
yaptig1 tespit edilmistir. Koyunlarina ayrica
kesif’karma yem veren yetistiricilerin oran1 %63.2 (98
kisi) vermeyenlerin orani ise %34.8 (54 kisi) iken, bu
soruyu 3 yetistirici cevapsiz birakmustir. Giil ve Ornek
(2018), koyun yetistiricilerinin ~ %82.3’iiniin
koyunlarini mera ve elden, Aydin ve Keskin (2018),
Mugla ilinde koyun yetistiricilerinin %94 {inlin mera
ve elden, %4’liniin mera, %2’sinin ise entansif
besleme yaptiklarint bildirmiglerdir. Aritunca ve
Karabacak (2020), yetistiricilerin kullanmis olduklar
mera kaynaklarini kdy meras1 (%49.4), hazine arazisi
(%26.5) ve aniz (%9.6) olarak bildirmislerdir.

Koyun yetistiriciliginde tiretim sekli bir¢ok faktore
bagli olarak degisebilmektedir. Bunlarin basinda ise
iiretim maliyetleri gelmekte ve en biiyiik girdiyi yem
olusturmaktadir. Bunu azaltmak adina meralar yogun
olarak tercih edilmektedir. Meralarin kisith, zayif
oldugu durumlarda ise ek yemlemeye
bagvurulmaktadir. Diger arastirmacilarin  koyun
iireticilerinden elde etmis olduklart tiretim sekli
isletmelerdeki oranlarin fazlaligi bakimindan bu
calisma ile benzerlik icerisindedir.

Hayvanlarina kesif/karma yem veren
yetistiricilerin %14.8’1 yemi yem bayisinden aldigin
belirtirken, %18.7’si  kendisinin  hazirladigini,
%29.7’sinin ise her iki yolla temin ettiklerini
bildirmislerdir. Giil ve Omek (2018) Gaziantep ilinde
ylriitmiis  oldugu  c¢aligmaya  katilan  koyun
yetigtiricilerinin  %63.6’smin kesif yem verdigini,
%36.4’linlin vermedigini, yem veren ireticilerin ise
%58.9’u yemi yemciden hazir alirken, %32.1°1
kendilerinin hazirladiklarmi, Behrem ve Keskin
(2013), Kilis ilinde kiigiikbag hayvan yetistiricilerinin
%59.9’unun  hayvanlarma kesif yem verdigini,
%39.4’1  vermediklerini, yem veren iireticilerin
%81.2’sinin yemi hazir aldigini, %18.8’inin yemi yem
hammaddeleri ile kendilerinin  hazirladiklari
bildirmislerdir.  Arastirmacilarin  bildirisleri  ile
bulgularimiz arasindaki farklilik meralarin durumu,
bolgelerin cografi konumu, mera imkanlari gibi
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etkenlerden kaynaklandigi ifade edilebilir. Ozellikle
kirsal alanlarda meralarin son doénemlerde elden
¢ikarilmasi (imara agilmasi, maden sirketlerine
verilmesi, tag ocaklarina kiralanmasi), diizensiz
otlatmadan dolay1 zayif kalmasi gibi nedenlerden
dolay1 ek yemleme ihtiyaci dogabilmektedir.

Koyun yetistiricilerine orman i¢i veya kenarlarinda
otlatma esnasinda herhangi bir sorun ya da engelleme
olup olmadigr sorusu yoneltildiginde, 9%66.5’1
herhangi bir sorun yasamadiklarini, %Z20’sinin ise
ormanda otlatmaya izin verilmedigini, zaman zaman
cezalar yazildigim sdylemislerdir. Ureticilerin 21°i bu
soruyu yanitsiz birakmistir.

Koyun yetistiricileri, karma yem olarak arpa,
bugday, pamuk tohumu kiispesi, kepek, misir ve
cavdar yem hammaddelerinden birini veya birkagini
kullandiklarini kaba yem kaynagi olarak da genellikle
yonca, bugday samani ve mustr silaj1 verdiklerin beyan
etmiglerdir. Ankete katilan yetistiricilere mera
imkanlar1 soruldugunda %51.6’s1 (80 kisi) mera
imkaninin  oldugunu, %15.5’i ise olmadigim
bildirmistir. Ceyhan ve ark (2015), Nigde ilinde
koyunlarin beslemesinde genellikle arpa kullanilirken,
pancar posasi, bugday, patates, fabrika yemi, kepek,
silaj, kuru ot ve bugday samanin da kullanildigim
tespit etmistir.

Koyun yetistiricilerinin  %53.5’1 yem bitkisi
iirettigini, %41.9’u ise iliretmedigini ifade ederken, 7
yetistirici bu soruya yanit vermemistir. Yem bitkisi
iiretimi amaciyla yonca, fig, misir, yulaf, cavdar ve
arpa ekildigi tespit edilmistir. Simsek (2019) Kirsehir
ilinde yiriitmiis olduklar1 c¢aligmalarinda koyun
iireticilerinin genellikle yem kaynagi olarak, arpa
yetistirdiklerini, bunun yani sira, fig, korunga, cavdar,
yulaf, bugday tiretimi de yaptiklarini belirtmistir. Elde
etmis oldugumuz bulgular yakin c¢evrede yapilan
arastirmalart ile de benzerlik i¢erisindedir (Ceyhan ve
ark., 2015; Hozman ve Akgay, 2016).

Aksaray ilinde ireticilerin  %37.4’40  kayit
tuttuklarini, %28.4’lniin ise herhangi bir kayit
tutmadiklarim1 ~ belirtmislerdir. Kayit tutanlarin
%30.3’1i sadece dogum, %3.9°u sadece siit, %2.6’s1 ise
dogum wve siit verim kayitlarint  tuttuklarini
soylemiglerdir. Koyun yetistiricilerinin ortalama
isletmelerinde kay1t tutma siiresi ortalama 8 yil olarak
belirlenmistir.

Aksaray ilimizde koyun yetistiricilerimizin kog
katimin1  serbest asim  seklinde uyguladig:
belirlenmistir. Ozyiirek ve ark. (2018) Erzincan ilinde
yetigtiricilerin =~ %93’linlin  serbest ko¢  katimi
yaptiklarini, Ozsayin ve Everest (2019) Gokgeada’da
iireticilerin  %77.6'sinin  koyunlarina serbest asim
yonetimini uyguladiklarini belirtmislerdir.

Ureticilere kog katim zamaninda bir kayma olup
olmadig1 sorulmus ve iireticilerimizin %33.5’1 (52
kisi) 30 ile 90 giin arasinda geriye dogru bir kayma
oldugunu, %2.6’sinin (97 kisi) ise herhangi bir
degisiklik olmadigint  belirtmistir. Ko¢ katim
zamaninda geriye gitmenin mevsimlerin etkisi
olabilecegi gibi, erken iiriin alabilmek amaciyla da

yapilmis olabilir. Siiriisiinde her yi1l koglar1 degistiren
yetigtiricilerin oram1  %21.3 olarak belirlenmistir.
Ureticilerin %76.1’i ise 2-4 y1l araliginda kog degisimi
yaptiklarmi  bildirmislerdir.  Tifek¢i  (2020),
calismasinda incelemis oldugu isletmelerde kiiciikbag
hayvanlarin damizlikta kullanma siiresinin erkeklerde
2-3 yil olarak tespit etmistir.

Yetistiriciler siiriilerinde kullanacaklar1 damizlik
koglar1  farkli  kaynaklardan temin ettiklerini
soylemiglerdir (Cizelge 7). Yetistiriciler damizlik
temininde en fazla bagvurduklari kaynak Damizlik
Birlikleri (%37.40) olmustur.

Kog ihtiyacini kendi isletmesinden (%20.00) ve
bagka isletmelerden (%20.60) temin edenler
birbirlerine yakmn bulunmustur. Bunlarin diginda
iireticilerin  %2.60°1 (4 kisi) damizlik temininde
Ceylanpmar Tarim Isletmesinden ve pazardan
sagladiklarini belirtmiglerdir.

Cizelge 7. Damizlik temini i¢in bagvurulan kaynaklar

Damizhik kaynag: n %

Kendi isletmesi 31 20.00
Diger siiriiler 32 20.60
Damuzlik birlikleri 58 37.40
Kendi isletmesi ve baska siiriiler 10 6.50

Kendi igletmesi ve damizlik birlikleri 5 3.20

Bagka siiriiler ve damizlik birlikleri 10 6.50
Diger 4 2.60
Cevapsiz 5 3.20
Toplam 155 100

Elmaz ve ark. (2014) isletmelerin % 10’u damizlik
kog¢ ihtiyacin1 bagka siiriilerden karsilarken, %901
kendi siiriisiinden karsiladigini, Sahinli (2014) asim
doneminde baska isletmelerden kog alanlarin oranini
%352 iken kendi siiriisiinden kullananlarin oranini ise
%481 olarak belirtmislerdir.

Ko¢ katimi1 déneminde {ireticilerin %23.9’u ek
yemleme yapmadigmi %46.5’1 ise ek yemleme
yaptigint  sOylemistir.  Ankete katilan  koyun
yetistiricilerinin 46’s1 bu soruya yanit vermemistir.
Ortalama ek yemleme siiresi 46.9 giin (10-90 giin
araliginda), verilen yem ise 500-750 g olarak
hesaplanmistir. Koyun yetistiricilerinin %83.2°si (129
kisi) ko¢ katimindan oOnce koglarmi ayirdiklarini,
%15.51 (24 kisi) ise koglar siirekli siirii igerisinde
tuttuklarmi beyan etmislerdir. Yetistiricilerden alinan
cevaplara istinaden hesaplanan ciftlestirme 6ncesi kog
ayirma siiresi ise ortalama 126 giin (40 giin - 210 giin
araliginda) olarak hesaplanmistir. Tiifek¢i (2020),
yliriitmiis oldugu c¢aligmada koyun yetistiricilerinin
%61.5’1 koglarin yalnizca asim mevsiminde siiriide
birakildigini, Ceyhan ve ark. (2015), koyun
yetistiricilerinin %30.2’si kogu yil boyu, %69.8°1 ise




sadece asim doneminde siirii igerisinde tuttuklarini
belirtmislerdir.

Koyun yetistiricilerinin kog katim aylar1 Sekil 1°de
verilmistir.
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Sekil 1. Kog katim doénemleri (isletme sayist)

Koyun yetistiricileri, ko¢ katim zamani olarak,
genellikle eyliil aymi (89 yetistirici) tercih ederken, 35
yetistirici de buna yakin olarak agustos ayinda kog
katimi  yaptiklarm1  belirtmislerdir.  Koyunlarda
kizginlik  fotoperyoda bagli  degisebilmektedir.
Aksaray ilindeki koyun yetistiricilerinin de kog
katimmda giinlerin kisaldigi dénemi tercih ettikleri
sOylenebilir.

Akca ve Bingol (2020), Diyarbakir ilinde kog
katim zamanin1 haziran- agustos aylar1 arasinda
gerceklestigini, Giil ve Ornek (2018), Gaziantep ilinde
ko¢ katimmin nisan-ekim aylar arasinda yapildigim
bildirmiglerdir. Kos katim zamani igin
Aragtirmacilarin bildirigleri ile mevcut ¢aligmadaki
farkliliklar bolge ve oOzellikle ik farkliligindan
kaynaklanmis olabilir. Zira Ivesi koyunlarinda
ciftlesme mevsimi daha uzun siire bildirilmigtir
(Ozcan, 1989). Bu calismadan elde edilen bulgular,
calismanin yiriitildigii bolgedeki caligmalar (Ceyhan
ve ark., 2015) ile benzerlik gostermektedir.

Aksaray ilinde koyunlarda ilk defa ciftlesme yas1
cogunluklal8 aylik donem olarak (%80-124 kisi)
belirlenmistir (Sekil 2).
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Sekil 2. ilk defa ciftlesme yas1

Koyun yetistiricileri, siiriilerinde damizlik olarak
ayirdiklar disileri, 12 aylik (%9) ya da 20 aylik yasta
(%1.3) ilk defa ko¢ katiminda kullandiklarini
soylemislerdir. Ceyhan ve ark (2015) damizlikta
kullanma yasimi erkeklerde 18.2 ay, disilerde ise 17.8
ay olarak tespit etmistir. Koyunlarda ilk defa ¢iftlesme
yas1 olarak dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus
ilk defa ciftlesecek hayvanm, ergin canli agirligin
yaklasik %50-70’ine ulasmis olmasidir. Bu ¢alismada,
canli agirlik bilgisi sorulmamistir. Fakat 18 aylik
yasin, 1rk &zellikleri ve mevsime baglilik nedeniyle 1

y1l bekleme siiresi nedeniyle, normal bir siire oldugu
sOylenebilir.

Koyunlarda gebelik déneminde ek yemleme yapan
iireticilerin oranm1 %60.6 (94 kisi), vermeyenlerin orani
ise %33.5 (52 kisi) olarak tespit edilmistir. Verilen
yemin ¢esidi ve miktar1 soruldugunda ise ortalama
967.40 g kesif yem, 708.50 g kaba yem olarak
bildirilmistir.

Calismaya katilan yetistiricilere kuzularda g¢ift
cinsiyet gdriilme orani sorulmus ve dogan kuzularin
%20’sinde hermafrodid oldugu tespit edilmistir. Bu
durum siiriilerde akrabali yetistirmeye bagl olarak
homozigotlasmanin arttigmin bir gdstergesi olabilir
(Kaygisiz ve Vanli, 1995). Zira bu oran, damizlik
ihtiyacini kendi isletmesinden saglayan yetistiricilerin
orant ile aynidir.

Yavrularda emistirme siiresi ortalama 87.63 giin
(25-180 giin araliginda) olarak hesaplanmistir.
Emistirme yetistiriciler biiyiik bir kismi koyunlarina
ek yemleme yaparken (%96.1), 6 yetistirici bu soruya
yanit vermemistir. Ceyhan ve ark. (2015), kuzularda
emistirme siiresini 2-6 ay, Giil ve Ornek (2018) ise bu
stireyi 3-4 ay araliginda bildirmistir. Kuzu biyiitme
yontemleri  isletmelerde  farklililk  gdsterdigi
belirlenmistir (Sekil 3). Sekil 3’ten de goriilecegi
lizere, yetistiricilerin 6nemli bir kismi kuzularimi
sadece ana siitii ile bilylitiirken (%63.2), %9.67’si ana
siitiine ilaveten ek yemleme yaptigmi belirtmis,
%18.71’1 ise kuzularin ana siitii alirken meraya da
gittigini beyan etmislerdir.
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Sekil 3. Kuzu biiyiitme yontemleri

Calismada ana siitiiniin kuzular i¢in en Onemli
besin kaynagi oldugu, ihtiya¢ duyulan durumlarda ise
kesif yem ya da mera ile takviye edildigi seklinde
yorumlanabilir. Ceyhan ve ark. (2015), emistirme
doneminde koyun yetistiricilerinin - %74.79 unun
kuzularda ek yemleme yaptigini, Behrem ve Keskin
(2013), yavrularin emigme doneminde iireticilerin
%354.2’si ana siitiine ilaveten ek yemleme yaparken,
%45.1’inin herhangi bir ek besleme yapmadiklarini,
bildirmislerdir.

Cizelge 8. Kuzulara verilen ek yem ¢esitleri

Kuzu ek yem cesitleri n %

Kesif yem 68 43.90
Kuru ot 50 32.30
Kuzu bityiitme yemi 8 5.20
Kesim yem ve kuru ot 21 13.50
Kesif yem ve kuzu bilylitme yemi 2 1.30




Kuru ot ve kuzu biiyiitme yemi 1 0.60
Cevapsiz 5 3.20
Toplam 155 100

Ek yemleme yapan yetistiricilerin vermis olduklari
yem ¢esitleri Cizelge 8’de sunulmustur.

Koyun yetistiricilerinin ~ %43.90’1  kuzulara
annelerinin de yedigi kesif yemi, %32.30’u sadece
kuru ot, %5.20’si ise kuzu biiyiitme yemi verdiklerini
belirtmislerdir. Bu tablo, koyun yetistiricilerinin
bilingli bir kuzu besleme programi uyguladiklarinin
gostergesi olarak kabul edilebilir.

Ureticilerin %38.7’si emistirme doneminde sagim
yaptiklarmi,  %58.1’si  sagim  yapmadiklarmi
sOylemistir. Sagim genel olarak elle yapilirken (%87.1
- 135 kisi), 8 yetistirici makine ile sagim yaptigimi
ifade etmis, 12 kisi ise bu soruya yanit vermemistir.

Koyunlarda ortalama sagim siiresi a 129
yetistiriciden alinan yanita istinaden 87.63 giin (30-
180 giin) olarak hesaplanmistir. Yetistiricilerden
alinan bilgilere gore sagim doneminde ortalama 64 kg
siit elde edildigi (gilinlik 300 g - 1000 g araliginda)
hesaplanmustir.

Ceyhan ve ark (2015), yiiriittiigi ¢aligmasinda
koyunlarda sagimm elle yapildigin1 ve ortalama siit
verimini 32.0 kg, Giil ve Ornek (2018) koyun
isletmelerinde sagimin ortalama 97.4 giin sagildigim
ve 80 yetistiricinin sagimi elle 4 kiginin ise makine ile
sagim yaptig1 belirlenmistir. Koyun yetistiricilerinin
koyunlardan elde ettikleri siitleri farkli sekilde
degerlendirdikleri tespit edilmistir (Cizelge 9).
Ureticiler, koyun siitiinii genellikle peynir olarak
(%60.60) degerlendirdiklerini sdylerken, islemeden ya
da yogurt ve tereyagi gibi iriinlere isleyerek de
sattiklarini belirtmislerdir.

Cizelge 9. Siitii degerlendirme yontemleri

Degerlendirme % Paz.arlama %
metodu yeri

. Perakende

g siit 7 4.51 111 71.60
Cigst olarak

M
Peynir 94 60.60 andiraya - o)
pazarlama

Yogurt 6 390 Ozel 2 1419

g ’ kuruluslara '
Gig st ve 5 g3 Cevapsiz 21  13.54
Peynir
Peyvnlr ve 16 1032
Yogurt
Peynir ] ve ) 129
Tereyag1
Cig Slit’ Peynir g 517
ve Yogurt
Peynir, \{ogun 6 3.90
ve Tereyagi
Cevapsiz 13 8.38
Toplam 155 100 Toplam 155 100

Yetistiriciler koyunlardan elde etmis olduklari siit
ve siit iirtinlerini genellikle perakende olarak (%70.32)
pazarladiklarint belirtmiglerdir (Cizelge 9). Bunun
yani sira Ozel kuruluslara (market, restoran vb.)
pazarlayanlarin oran1 %14.19 olarak belirlenirken, 1
yetistirici iirliniinli mandiraya, 2 yetistirici ise semt
pazarlarinda sattiklarini séylemislerdir.

Dellal ve ark. (2002) GAP boélgesinde koyun
isletmelerinde elde edilen siitiin %82.9’unun peynire
islendigini, Ceyhan ve ark. (2015) koyunculuk
isletmelerinde {ireticilerin %55.2 siitiin genellikle
peynire islendigini, bunun yani sira yogurt yapiminda
da kullamldigmi, Giil ve Ornek (2018), koyun
yetistiricilerinin %50.5’1 elde etmis olduklar siiti
peynire dontistiirdiikleri ayni zamanda ¢ig siit ve
yogurt olarakta pazarladiklarii belirtmislerdir. Uriin
¢esidi bazinda arastirmacilarin bildirisleri ile elde
etmis oldugumuz sonuglar benzerlik icerisindedir
(Donmez, 2008; Aritunca ve Karabacak., 2020).
Aksaray ilinde farkli olarak tereyagi iiretimi s6z
konusudur. Uriiniin istege bagl ve deger fiyatina
satilabilmesi siitiin bu {iriine islenmesi i¢in bir gerekge
olarak diisiintilebilir.

Aksaray ilinde ankete katilan yetistiriciler,
koyunlar1 daha ¢ok Agustos ayinda (%50.32) kuruya
cikarttiklarin1 ~ belirtirken, hayvanlarmi  Temmuz
aymmda ¢ikaranlarm oran1 %14.2, Eylil aym
secenlerin orant ise %8.39 olarak hesaplanmistir.
Calismada 1’er iiretici, Nisan ve Kasim aylarinda
kuruya ¢ikarma yaptiklarini s6ylemislerdir (Sekil 4).

Ceyhan ve ark. (2015) Nigde ilinde calismaya
katilan koyun igletmelerinde kuruya ¢ikarma zamanini
Agustos (%66.3), Temmuz (%9.6) ve Eyliil (%20.5)
aylar1 olarak tespit etmistir. En fazla kuruya ¢ikma
donemi bakimindan bu c¢aligmadan elde etmis
oldugumuz sonug ile arastirmacinin bildirisi uyum
icerisinde olup farkliliklar iireticilerin {iretim amacina
(Et, siit, yapag1) baghh olarak degisebilecegi
soylenebilir.
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Sekil 4. Koyunlarda kuruya ¢ikma dénemi

Ankete katillan yetistiricilerin  %24.5’1 dogan
yavrularda gobek bakimi yaptiklarini %70.3°1 ise
yapmadiklarini ifade etmislerdir. Sekiz yetistirici
(%5.2) ise bu soruyu yanitsiz birakmistir. Giil ve
Ornek (2018), caligmaya katilan 92 yetistiriciden 40
yetistiricinin gdbek bakimi yaptigini, 48 yetistiricinin
yapmadigini, Bebek ve Keskin (2018), yetistiricilerin
%80’inin gdbek bakimi yapmadigini, %20’sinin ise
yaptigint bildirmislerdir.




Ankete katilan yetistiricilerin  %24.5’1 dogan
yavrularda gobek bakimi yaptiklarimi %70.3’1 ise
yapmadiklarin1 ifade etmislerdir. Sekiz yetistirici
(%5.2) ise bu soruyu yanitsiz birakmistir. Giil ve
Ornek (2018), caligmaya katilan 92 yetistiriciden 40
yetisgtiricinin gobek bakimi1 yaptigini, 48 yetistiricinin
yapmadigini, Bebek ve Keskin (2018), yetistiricilerin
%80’inin gobek bakimi yapmadigini, % 20’sinin ise
yaptigint bildirmislerdir.

Koyun yetistiricilerinin tamami bir saglik koruma
programi uyguladiklarini  bildirmislerdir. Koyun
iireticilerinin ~ hastaliklara ~ karsi  bagvurduklari
yontemler Cizelge 10°da verilmistir. Bu tabloya gore
reticilerin en ¢ok uyguladigi saglik koruma
yontemleri arasinda i¢g-dig parazit miicadelesi
(%43.22) geldigi goriilmektedir.

Koyun yetistiricileri ihtiyag halinde veteriner
hekime bagvurabildikleri gibi (%5.17), isletmenin
durumuna goére I¢-dis parazit miicadelesi, vitamin
mineral takviyesi ve veteriner ¢agirma gibi tabloda
belirtilen  yontemleri de  farkli  sekillerde
uyguladiklarini belirtmiglerdir.

Cizelge 10. Koyunlarda saglik koruma yontemleri

Cevapsiz 1 0.64

Toplam 155 100

Bu tabloda dikkat ¢eken bir nokta Sap ve Kegi
ciger agrist sorunu yasayan igletme sayisinin 1
olmasidir. Giil ve Ornek (2018) Gaziantep ilinde
koyunculuk isletmelerinde koyun yetistiricilerinin
uygulamis  olduklar1  asilar1  ¢icek, brucella,
enterotoksemi, veba, sap, keci ciger agrisi olarak
bildirmislerdir. Ozyiirek ve ark. (2018), Erzincan
ilinde koyunculuk isletmelerinde iireticilerin %
93’iiniin diizenli bir as1 programini uyguladiklarini,
%7’sinin ise bir as1 takvimi olmadigini belirlemistir.
Isletmelerde yasanan diger saglik problemleri arasinda
en sik rastlanilan ayak-tirnak hastalig1 ve yavru atma
(%30.32) olarak belirlenmistir (Cizelge 12). Bunlarin
disinda koyun yetistiricileri, mastitis (%4.52), gii¢
dogum (%4.52), yapagi yeme (%6.45) gibi sorunlari
da yasadiklarini séylemislerdir. Bilginturan ve Ayhan
(2009), Burdur ilinde koyun giftliklerinde goriilen
hastaliklari ¢igcek (%26.4), enterotoksemi (%26.0), dis
parazitlere bagli hastaliklar (%15.9) solunum yolu
hastaliklar1 (%11.5)’inde solunum yolu hastaliklarinin
yani sira agalaksi, sap, ektima, mavi dil, brucella, ayak
hastaliklari, hastaliklarinin en az birisine rastlandigini

Yontemler n %
Ig-dis parazit miicadelesi 67 43.22
Ihtiyac halinde veteriner cagirma 8 5.17
Igjdls para21't ml'lcadelem ve Vitamin 19 1226
mineral takviyesi

Ig-flls parazit miicadelesi ve veteriner 17 10.96
cagirma

Ig-dis parazit miicadelesi, Vitamin

mineral takviyesi ve veteriner 43 27.74
¢agirma

Cevapsiz 1 0.65
Toplam 155 100

Ozyiirek ve ark. (2018), Erzincan ilinde koyun

yetistiricilerinin %93’ i¢-dis parazit miicadelesi
yaptigint  %7’sinin  herhangi bir i¢-dis parazit
miicadelesi yapmadigini tespit etmistir.

Y1l igerisinde koyun ciftliklerinde uygulanan
asilara ait bilgiler Cizelge 11°de verilmistir. Buna gore
yilik en ¢ok uygulamasi yapilan asilar, Cigek,
Brucella ve Enterotoksemi (%67.75) olarak tespit

bildirmistir.

Cizelge 12. Isletmelerde sik rastlanilan vakalar

Hastahklar n %
Ayak-tirnak hastalig1 29 18.71
Mastitis 7 4.52
Yavru atma 30 19.35
Gii¢ dogum 7 4.52
Yapag1 yeme 10 6.45
Ayak-tirnak hastalig1 ve 47 3032
Yavru atma
Yavru atma ve Yapagi 4 258
yeme
Ayak-tirnak  hastaligy,

. 8 5.16
Mastitis ve Yavru atma
Cevapsiz 13 8.39
Toplam 155 100

edilmistir.

Cizelge 11. Koyunculuk isletmelerinde uygulanan asilar

Asilar n %
Cigek 5 3.23
Cigek, Brucella 20 12.9
Cigek, Enterotoksemi 5 3.23
Cigek, Keci ciger agrisi 1 0.64
Cicek, Sap 1 0.64
Brucella, Enterotoksemi 3 1.94
Cigek, Brucella, Enterotoksemi 105 67.75
Cigek, Brucella, Agalaksi 14 9.03

Ceyhan ve ark. (2015)’nin Nigde ilinde yiiriitmiis
oldugu calismada tespit etmis oldugu hastaliklar ile bu
caligmada tespit edilen hastaliklar benzerlik
gostermektedir. Bu hastalilk ve vakalarin ortaya
ctkmasmin Onlenmesi amaciyla da bolgesel bir ast
koruma programinin uygulanmast ¢ok Onemli bir
husustur.

Siirli yonetiminde saglik koruma kadar bireysel
bakimin da iiretime katkist biiytiktiir. Bu kapsamda,
yetistiricilerin %71.6’s1 koyunlarda tirnak bakimim
yaptiklarii  %26.5’1 yapmadiklarint belirtirken, 3
yetistirici bu soruya yanit vermemistir. Hayvanlarinda
boynuz koreltme yapanlarm oran1 ise %11.0,

8




yapmayanlarin orani ise %81.9 olarak tespit edilmistir.
Yine 11 yetistirici bu soruyu cevapsiz birakmistir.
Yetistiricilerin elinde bulundurduklar1 Merinos ve
Akkaraman rklarinda, genellikle disiler boynuzsuz,
erkekler  boynuzludur. Yetistiricilerin ~ boynuz
koreltmeyi erkeklerde ya da bazen boynuzun ige dogru
kivrimlarda kafa derisine temas etmesi durumlarinda
kafaya zarar vermemesi amaciyla yaptiklar
distiniilmektedir.

Ureticilerin ~ tamami  koyunlarinda  kirkim
yaptiklarmi belirtmislerdir. Yetistiriciler koyunlarmi
Mayis (71 kisi) ve Haziran (68 kisi) Temmuz (7 kisi)
ve Agustos (2 kisi) aylarinda kirktiklarimi ifade
etmislerdir. Ureticiler igerisinde 7 kisi bu soruya yanit
vermemistir. Bebek ve Keskin (2018), Mersin ilinde
koyunlarm kirkimmin nisan, mayis aylarinda
yapildigini, Bilginturan ve Ayhan (2009), koyunculuk
isletmelerinde kirkim zamanmi Haziran (%75.3),
Mayis (%11.9), Haziran ve Temmuz (%1.3) ve
agustos (%0.5) aylar1 olarak tespit edilmistir.

Ankete katillan koyun yetistiricilerinin %47.09’u
(73 yetistirici) isletmesinde besi yaptigim1 %50.3°1
yapmadigini belirtirken, 4 yetistirici bu soruya yanit
vermemistir. Besi yapan ireticiler genellikle toklu
besisi (%63.01) yaptiklart sdylerken, % 36.99’u ise
kuzu besisi yaptiklarini belirtmislerdir. Koyun
yetistiricilerinde besi yapma uygulamalar1 ise mera
besisi (%28.77), yogun besi (%42.66), mera + yogun
besi (%28.77) olarak tespit edilmistir (Cizelge 13).
Cizelge 13. Isletmelerde besi yapma uygulamalar1 ve satis
yerleri

%4 linlin mera besisi, %2’sinin ise entansif olarak besi
yaptiklarini bildirmislerdir.

Besi yemini kendi hazirlayanlar yetistiricilerin
kullanmis olduklari1 hammaddeler Tablo 14’de
verilmistir. Koyun yetistiricileri genellikle tek basna
hammadde olarak arpay1 (%19.18) kullandiklarim
belirtmelerinin yani sira, bugday, kiispe, bugday
samani ile de farkli kombinasyonlar yaparak
kullandiklar1 da tespit edilmistir. Dellal ve ark. (2022)
kiiciikbas hayvancilik isletmelerinin  %43.84 {iniin
kesif yem, 9%32.88’nin kendisinin hazirladiklar
rasyonu %23.28’nin ise kesif yem ve kendi
hazirladiklar rasyonlar: verdiklerini belirtmiglerdir.
Cizelge 14. Beside kullanilan yem hammaddeleri

Besi satig

Besi sekli n % noktas %
Mera besisi 21  28.77 Kasap 7 9.59
Yogun besi 31 4246 Tliccar 51  69.86
E/é:a Toyogun L1 agy7 Hayvanpazart 8§  10.96
Entegre tesis 7 9.59
Toplam 73 100 Toplam 73 100

Kiiglikbas hayvancilik isletmelerinin %76.5’inde
damizlik fazlasi erkek ve disi hayvanlari besiye alarak
degerlendirebildikleri  gibi  isletmelerin  biiyiik
cogunlugunun diizenli olarak kuzu-oglak ve/veya
toklu-cepi¢ besisi yapmadiklar1 bildirilmistir. Bu
nedenle isletmeler damizlik fazlasi kuzu ve oglaklarimi
besiye almadan  besicilere  veya  kasaplara
pazarlayabildikleri gibi kendileri de besiye aldiktan
sonra canli olarak pazarlayabildikleri bildirilmektedir.
Besi sonu hayvan satig noktalar1 yetistiriciler arasinda
farklilik gostermistir (Tablo 13). Besiden elde edilen
koyunlarm en ¢ok satildig1 yer tiiccarlar (%69.86) olup
kasap, hayvan pazar1 ve entegre tesislere de satig
yapildig1 bildirilmistir. Giil ve Ornek (2018), koyun
iireticilerinin besiyi %82.3'4 mera ve elden, %11.1'
sadece mera, %2.1'i ise siirekli agilda yaptiklarmni,
Aydmm ve Keskin (2018), Mugla ilinde koyun
ciftliklerinin %94’iiniin mera ve elden besleme,

Hammadde N %
Ampa 14 19.18
Arpa, bugday 12 16.44
Arpa, kiispe 12 1644
Arpa, bugday samani 12 16.44
Arpa, bugday, bugday 8 10.96
samant

Arpa, kiispe, bugday 11 15.07
samant

Ar{)a, bugday, kiispe, 4 5.47
bugday samani

Toplam 73 100

Koyun vyetistiricileri damizlik fazlast hayvanlari
tiiccarlara (%67.75), kasaba (%10.32) ve damizlik
olarak sattiklarini (%10.32) sattiklarini belirtmislerdir.
Yetistiricilerin %11.61°1 bu soruya yanit vermemistir.
Ceyhan ve ark. (2015), Nigde ilinde damizlik fazlasi
hayvanlarin ~ %58.3’linlin  tiiccara  satildigini,
%15.6’s1in igletmede besiye yapildigini, %15.6’sinin
damuzlik olarak kullanildigini, %10.5’inin ise tiiccara
ve damizlik satisi ya da kendi isletmesinde besi
yagarak degerlendirdigini, Giil ve Ornek (2018),
isletmede ihtiya¢ fazlas1 koyunlarin %57.6°s1 tiiccara,
%16.3°1 kasaplara, %17.4°1 ise kasap ve tiiccarlara
satildigimni bildirmiglerdir.

Aksaray ilinde koyun yetistiriciligi yapan ve
ankete katilan yetistiriciler tiretim faaliyetleri igin en
O6nemli problemin yemin pahali olmasi olarak
(%63.23) ifade etmislerdir (Cizelge 15).

Cizelge 15. Isletmede yasanan sorunlar

Sorunlar n %
Yem pahal 98 63.23
Bakim-beslemenin zorlugu 4 2.58
Pazar yetersizligi 10 6.45
Yem pahali ve bakim-besleme zorlugu 6 3.87
Yem pahali ve pazar yetersizligi 31 20
Cevapsiz 6 3.87




Toplam 155 100

Yaganan sorunlar arasinda pazar yetersizligi
bulunmakla birlikte, bakim beslemenin de bir sorun
olusturdugu cevaplar arasinda yer almistir. Ozellikle
gen¢ niifusun zaman zaman kirsaldan sehir
merkezlerine gog¢ istegi, coban sikintisi, meralarin
yetersizligi, agillarin istenilen sartlarda olmamasi gibi
nedenler bakimm zorlugunu tetikleyen unsurlar
arasinda sayilabilir. Ulkemiz hayvancilik alaninda
farkli cografyalara ve kiiltiirlere sahiptir. Bu kapsamda
her bolgede tarimda farkli sorun yasanmaktadir. Fakat
bu cografyalarda yapilan bircok aragtirmanin hemen
hemen ortak sorunu, girdilerin yiliksek olusu ve
pazarlama sikintisidir (Bilginturan ve Ayhan, 2009;
Behrem ve Keskin, 2013; Ceyhan ve ark., 2015;Aydmn
ve Keskin, 2018; Giil ve Ornek, 2018; Tiifekei, 2020;
Yildiz ve Aygiin, 2021).

Koyun yetistiricilerine, Devletten bekledikleri
destek nedir? seklinde sorulan soruya en fazla
veteriner hizmeti ve damizlik temini cevabi (%50.96)
almmustir (Tablo 16). Yine fireticilerin onemli bir
kismu1 kredi destegi beklerken (%15.48), iiriinlerinin
pazarlanmasinda yasanan sikintilarin da oldugunu
belirtmislerdir (%13.55). Ureticilerin egitim seviyesi
disik olmasina ragmen yetistiricilik bakimindan
herhangi bir eksiklik olmadig1 kanaatini tasidiklan
goriilmektedir.

Cumhuriyetin =~ kurulusundan itibaren tarim
alaninda Ttreticilere farkli isimler adi altinda cesitli
desteklemelerin yapilmaktadir. Bu desteklemeler,
birgok prosediir neticesinde gercek sahiplerini
bulamayabilmektedir. Kii¢iikbas hayvan yetistiricileri
ile yiiriitilmiis farkli ¢alismalarda en c¢ok beklenti
pazarlama alaninda olmustur (Giinli ve ark., 2006;
Karakus ve Akkol, 2013; Elmaz ve ark., 2014; Koca,
2014; Ozyiirek ve ark., 2018).

Cizelge 16. Yetistiricilerin devletten bekledigi destekler

Beklentiler n %
Kredi destegi 24 15.48
Damuzlik temini 7 4.52
Bilgi destegi 3 1.94
Pazarlama destegi 21 13.55
Barinak destegi 8 5.16
i;el;irii destegi ve damuzlik 1 710
Cevapsiz 2 1.29
Toplam 155 100

SONUC VE ONERILER

Bu  c¢aligmada  Aksaray ilinde  koyun
yetigtiricilerinin ~ genel  yetistiricilik  durumlar
koyunculuk isletmelerinin yapisal 6zellikleri ortaya

konulmustur. Caligma neticesinde iireticilerin egitim
seviyesinin diigikk oldugu ve aile tipi isletmelerden
olustugu  goriilmektedir.  Isletmelerde  egitim
seviyesinin yiikseltilmesi iiretimde kalite ve kantitite
acisindan 6nemlidir. Ureticiler koyunlarini genellikle
yar1 ekstansif sartlarda yetistirmektedirler. Meralarin
yetersiz ve yem fiyatlarmin yiliksek olmasi iiretimde
ciddi sorunlar olusturmaktadir. Ayni zamanda koyun
yetistiriciliginin  siirdiiriilebilirligi  agisindan da
tehlikeli bir durumdur. Il mera komisyonu ve diger
paydaglar ile yapilacak bir calisma ile mera alanlar
genisletilmelidir. Ureticilere kesif yem ve yem
hammaddeleri konusunda maddi desteklemelerin
yapilmasi gerekmektedir. Damizlik ihtiyacini kendi
stirlisinden karsilayan yetistiriciler mevcuttur. Bu
durum siirii igerisinde gelecek generasyonlarda
akrabali yetistirmeye bagli sorunlarm ortaya
ctkmasina neden olabilecektir. Bu konuda gerekli
bilgilendirmelerin yapilmast gerekmektedir. Koclar
gereginden fazla bir siire siirii igerisinde tutulmaktadir.
Bu durum dogumlarin zaman aralifini uzatacak ve
bakim-besleme  agisindan  zorluklar  meydana
getirecektir. Yetistiriciler koyunlarini elle
sagmaktadirlar. Elle sagimdan kaynakl siite bulagacak
mikroorganizmalar saglik agisindan ciddi tehditler
olusturacagindan makineli sagim igin gerekli
bilgilendirme ve desteklemelerin yapilmasi 6nemlidir.
Isletmeler arasinda asilamalar ve saglk koruma
programinda bir Orneklik bulunmamaktadir. Daha
etkili bir saglik koruma programi icin yetistiriciler
arasinda bir takvim olusturulmali ve bu takvime uygun
hareket edilmelidir. Bu sekilde yapilan uygulamalar
daha etkin olacaktir. Yem fiyatlar1 disinda yasanan
diger sorun ise pazar sorunudur. Uriinlerin bireysel
satis1  yerine yetistiriciler adma kurulacak bir
organizasyon ve ilde bulunan sivil toplum
kuruluglarinin daha etkin olmast ile elde edilen
iiriinlerin deger fiyatina satilmasini saglayabilecektir.
Aksaray ilinde koyun yetistiricilerinin ihtiyag
duydugu devlet destegi ise damizlik temini ve
veteriner hizmetleridir. Ozellikle kiigiikbas hayvan
hastaliklar1 konusunda uzmanlasmis veterinerlerin
bolgede gorevlendirilmesi bu sorunun ¢oziimii igin
yeterli olacaktir. Ancak Oncelikle yetistiricilere
sagliklt ve ekonomik koyun yetistiriciligi konusunda
bilgi aktarimini saglayacak Ziraat Miihendisi
Zooteknistlerle destek saglanmalidir. Damizlik
temininde ise Damizlik Koyun Kegi Yetistirici
Birliklerinin daha aktif rol almas1 gerekmektedir. Bu
kapsamda iilkemizde 1slah projeleri yer almaktadir.
flgili proje liderleri ile goriisiip damuzlik sorunu
¢oziilebilecek durumdadir.

Sonug olarak, yetistiricilerden alinan bilgilere gore
tespit edilen sorunlar, asilmayacak seviyede degildir.
Bu baglamda illerde bulunan sivil toplum orgiitlerinin
daha aktif rol almasi, tarim politikalarinda yapilacak
iyilestirmeler ve desteklemeler ile {reticiler
stirdiiriilebilir bir koyunculuk yapabileceklerdir.
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