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Ozet

Bu arastirma, Antalya ili Merkez, Kumluca, Serik ve Gazipasa ilcelerinde serada iiretilen domates bitkisinin B durumlarinin
degerlendirilmesi amaciyla yiiriitiilmiistiir. Bu amagla 50 farkl seradan toprak, yaprak ve meyve érnekleri alinmis ve bu 6rneklerin
B icerikleriyle diger baz1 6zellikleri arasindaki iliskiler incelenmistir. Toprak analiz sonuglarina gore, seralarin % 62’sinde yeterli %
38’inde ise yetersiz diizeyde yarayish B belirlenmistir. Fakat yaprak analiz sonuglar1 gdstermistir ki, bitki 6rneklerinin tamaminda B
icerigi yeterli ve hatta % 44’iinde B seviyesi yliksektir. Toprak B icerigi meyvedeki Ca, yapraktaki Mn ve Zn ile negatif, topraktaki Mg
ile pozitif iliskiler vermistir. Bunun yaninda yaprak B igerigi topragin CaCOs ve meyvede Zn degerleri ile negatif iliskiler verirken,
yaprak Mn, Zn ve topragin Mn icerikleriyle pozitif iliskiler géstermistir.

Anahtar Kelimeler: Domates, yarayisl bor, toprak, yaprak, besin elementleri.

Evaluating boron levels of tomato grown greenhouses in Antalya district with some soil, leaf
and fruit analysis results

Abstract

This study was carried out to evaluate the B status of tomatoes grown in greenhouses at Center, Kumluca, Serik and Gazipasa
districts of Antalya. Soil, leaf and fruit samples were taken from 50 different greenhouses, and the relationships between B contents
and some other properties of these samples were investigated. According to the soil analysis, while 62 percent of the soils has
sufficient for B content, 38% of the soils is insufficient for B content. But, leaf analysis indicated that all samples are sufficient in
terms of B content, even 44% of the leaves had high B content. Soil B content gave negative correlations with Ca in fruit, Mn and Zn
in leaves, and a positive correlation with soil Ca content. On the other hand, while leaf B content had negative correlations with soil
CaCOs and fruit Zn values, it showed positive correlations with leaf Mn, Zn and soil Mn values.

Keywords: Tomato, available boron, soil, leaf, nutrients.
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Giris

Bitkiler icin mutlak gerekli olan bor, seker tasinimi, hiicre duvari sentezi, ligninlesme, karbonhidrat
metabolizmasi, RNA metabolizmas), solunum, indol asetik asidi sentezlenmesi gibi bir¢ok metabolik
olaylarda 6énemli rol oynamaktadir (Parr ve Loughman, 1983). Bu nedenle bitkiler ihtiya¢ duyduklar1 anda
ve ihtiya¢ duyduklar1 miktarda boru alamadiklar1 zaman bitkilerde bazi noksanlik belirtileri ortaya
cikmaktadir. Bor elementi noksanligi dncelikle biiylime noktalarina zarar verdigi icin bitkilerde biiylime
yavagslar. Geng yapraklar biiziiliip kivrilir, ¢ogu zaman kalinlasir ve koyu mavi, yesil bir renk alir. Bogum
aralari kisalir, bliyiime bodurlasir, bitki calilasmis bir goriiniim kazanir. Transpirasyondaki diizensizligin bir
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yansimasl olarak yapraklar ve dallar kolay kirilabilen gevrek bir yapi alir. Noksanhigin ileri asamalarinda
biiylime noktalar1 6liir, genelde biiyiime olumsuz sekilde etkilenir (Kacar ve Katkat, 2010). Sonu¢ olarak
bitkilerin kalitesinde ve veriminde 6nemli o6lciide kayiplar meydana gelir. Kalitenin diizeltilmesi ve
kayiplarin minimuma indirilmesi amaciyla diger besin elementleri yaninda borun da yeterli, dengeli ve
diizenli bir giibreleme ile verilmesi gerekir. Bu bakimdan topraklarin elverisli bor durumlariyla toprak
ozellikleri arasindaki iliskilerde belirlenmelidir.

Konuya iliskin olarak yiriitiilen bir calismada, Orta Giiney Anadolu bélgesi (Konya, Afyon, Karaman,
Aksaray, Nigde, Nevsehir ve Kayseri) tarim topraklarindan alinan 898 adet toprak drneginin analizinde,
topraklarin elverisli B miktarinin 0.01 ile 63.9 mg kg! arasinda degistigini ve topraklarin % 26.6’sinda
noksan diizeyde B oldugu belirlenmistir. Yine bu ¢alismada, topraklardaki bitkiye elverisli B miktarinin
toprak ozelliklerine bagh olarak degistigi ve 6zellikle toprak tuzlulugu, sodyum ve organik madde miktari
arttikca elverisli B miktarinin ¢ok énemli diizeyde arttig1 belirtilmistir (Gezgin ve ark. 2002). Canakkale’nin
Bayramig ilcesindeki topraklarinin verimlilik durumunu belirlemek ve topragin baz fiziksel ve kimyasal
ozelliklerini arastirmak icin yapilan bir arastirmada topraklarin % 22’sinde B eksikligi belirlenmistir
(Sandalci, 2005). Isparta ilinde yapilan bir arastirmada, kiraz bahgesi topraklarinin 0-20 cm derinliginden
alinan orneklerinin % 60'1nin yeterli, % 40’mnin yetersiz diizeyde B icerdigi, 20-40 cm derinlikten alinan
orneklerin ise % 23’ i niin yeterli, % 77’ sinin ise yetersiz diizeyde B icerdigi belirlenmistir. Ayni ¢calismada,
elma bahgesi topraklarinin 0-20 ve 20-40 cm deki 6rneklerinin sirasiyla % 79 ve % 54’ inde B diizeyinin
yeterli, % 31 ve % 46 liniin ise yetersiz oldugu belirlenmistir (Peker ve Erdal, 2006).

Yapilan bu calismada Antalya ilindeki domates seralarindan B beslenme durumlarinin toprak, yaprak ve
meyve testleri ile belirlenmesi ve bazi toprak ve bitki o6zellikleriyle olan iligkilerinin incelenmesi
amagclanmistir.

Materyal ve Yontem

Toprak ve bitki 6rneklerinin alinmasi

Yoreyi temsilen, Serik (S), Antalya merkez (A), kumluca (K) ve Gazipasa (G) da domates yetistiriciligi yapilan
toplam 50 seradan (Cizelge 1) toprak, yaprak ve meyve Ornekleri alinmis ve kuralina uygun olarak
laboratuvara ulastirilarak ve analizlere hazir hale getirilmistir.

Cizelge 1. Ornekleme alanlar1

Ornekno  Ornekleme bélgesi Ornekno  Ornekleme boblgesi Ornekno  Ornekleme bolgesi
1 Serik (Karaday: beldesi) 21 Antalya (merkez ) 41 Kumluca
2 Serik (Karaday: beldesi) 22 Antalya (Kozagac1 koyi) 42 Kumluca
3 Serik (Karaday: beldesi) 23 Antalya (Kozagac1 kéyi) 43 Kumluca
4 Serik (Karadayi beldesi) 24 Antalya 44 Kumluca
5 Serik (Karaday: beldesi) 25 Antalya 45 Kumluca
6 Serik (Uriindii koyii) 26 Antalya 46 Gazipasa
7 Serik (Uriindii kéyii) 27 Antalya 47 Gazipasa
8 Serik (Uriindii kéyii) 28 Antalya (merkez) 48 Gazipasa
9 Serik (Uriindii kéyii) 29 Antalya (merkez) 49 Gazipasa
10 Serik (Uriindii kéyii) 30 Antalya (merkez) 50 Gazipasa
11 Serik (karmcali koyii) 31 Kumluca

12 Serik (karmcali koyii) 32 Kumluca

13 Serik( karincali koyii) 33 Kumluca

14 Serik 34 Kumluca

15 Serik 35 Kumluca

16 Antalya (merkez ) 36 Kumluca

17 Antalya (merkez ) 37 Kumluca

18 Antalya (merkez ) 38 Kumluca

19 Antalya (merkez ) 39 Kumluca

20 Antalya (merkez ) 40 Kumluca

Yaprak érneklemeleri Geraldson ve ark. (1973), tarafindan tarif edildigi sekilde bitkinin iistten itibaren 5. ya
da 6. yapraklari alinarak yapilmistir. Ayrica hasat olgunluguna erismis meyvelerden her seray: temsil edecek
miktarda meyve orneklemeleri yapilmistir. Alinan yaprak ve meyve ornekleri etiketlenip kese kagidina
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konularak laboratuara getirilmistir. Cesme suyu, seyreltik asit (0.2 N HCI) ve saf su ile yikandiktan sonra
yaprak érnekleri 65+5°C’de en az 48 saat kurutma dolabinda kurutulup égiitiilmiistiir (Kacar ve Inal, 2010).
Meyve ornekleri de ¢esme suyu, seyreltik asit (0.2 N HCI) ve saf su ile yikandiktan sonra dilimlenerek
65+5°C’'de en az 48 saat kurutma dolabinda kurutulup 6giitiilmiistiir.

Toprak analiz yontemleri

Ekstrakte edilebilen B: Toprak orneklerinden 20 ser gr alinarak 250 ml’lik erlenmayere konulmustur.
Uzerine 40 ml 0.01M CaCl, ¢ozeltisi eklendikten sonra geri sogutmali kaynatma cihazinda 5 dakika
kaynatilmis ve sonra derhal ¢ikarilmistir. Oda sicakligina kadar bekletildikten sonra mavi bant fitre
kdgidindan plastik kaplara stiziilmistiir. Elde edilen siiziiklerin B icerikleri ICP de okunarak belirlenmistir
(Wolf, 1971).

Diger toprak ozelliklerinden pH: Jackson (1962), Kire¢c: Caglar (1949), Organik madde: Ulgen ve Atesalp
(1972), Biinye: Bouyoucos (1955), Alinabilir P: Olsen (1954), Degisebilir K, Ca, Mg: Knudsen ve ark. (1982),
Yarayisli Zn ve Mn, Lindsay ve Norvell (1978) tarafindan belirtilen yontemlerle yapilmistir.

Bitki analiz yontemleri

Kurutulmus yaprak ve meyve ornekleri mikrodalga firinda yas yakilmak suretiyle analizlere hazirlanmistur.
Bu 6rnekler N haric¢ diger analizlerde kullanilmistir. Yakilmis 6rneklerdeki B analizi ICP cihazi kullanilarak, P
analizi spektrofotometrede kolorometrik olarak, K, Ca, Mg, Zn, Mn analizleri ise AAS cihaz1 kullanilarak
belirlenmigtir (Kacar ve Inal, 2010). Orneklerin N analizleri ise Kjeldahl yontemine gére yapilmigtir
(Bremner, 1965).

Bulgular ve Tartisma

Toprak, yaprak ve meyve B konsantrasyonlari

Arastirmaya ait 6rneklerin B icerikleri Cizelge 2 de verilmistir. Belirtilen cizelgenin incelenmesinden de
goriillecegi tlizere topraklarin B konsantrasyonlar1 0.2-1.3 ppm araliginda degismis ve ortalama B
konsantrasyonu 0.6 ppm olarak hesaplanmistir.

Cizelge 2. Antalya yoresi domates seralarindan alinan 6rneklerin B konsantrasyonlari, (ppm)

No Toprak Yaprak Meyve No Toprak Yaprak Meyve No Toprak Yaprak Meyve
1S 0.4 70.8 30.5 18A 0.5 85.0 26.3 35K 0.6 49.8 20.7
2S 0.4 87.1 27.6 19A 0.6 73.5 24.9 36K 0.4 67.6 20.7
3S 0.3 104.5 29.5 20A 0.6 89.5 25.2 37K 0.4 71.3 22.3
4S 0.4 83.1 26.0 21A 1.0 83.9 27.1 38K 0.3 63.0 21.8
5S 0.3 87.2 30.8 22A 0.7 58.7 31.8 39K 0.3 69.3 339
6S 0.2 94.0 28.3 23A 0.8 48.3 29.6 40K 0.4 66.8 21.7
7S 0.3 117.6 28.8 24A 0.7 69.0 24.8 41G 0.5 43.3 25.1
8S 0.2 108.1 27.4 25A 0.7 79.6 26.1 42G 0.8 435 26.0
9S 0.5 107.1 259 26A 0.7 68.7 30.0 43G 0.5 36.1 21.4
10S 0.4 118.5 38.8 27A 0.5 108.0 33.1 44G 0.8 29.0 239
11S 1.0 52.7 19.8 28A 0.6 99.6 25.2 45G 1.0 25.5 19.4
125 1.3 66.7 27.7 29A 0.5 90.4 25.0 46G 0.3 64.5 24.9
13S 1.1 45.2 23.1 30A 0.6 88.8 28.2 47G 0.3 58.9 20.9
14S 0.8 140.8 28.3 31K 1.0 52.7 19.8 48G 0.3 72.3 23.4
158 0.9 132.8 30.3 32K 1.3 66.7 27.7 49G 0.4 69.9 21.2
16A 1.0 57.7 30.6 33K 0.7 50.7 20.0 50G 0.4 77.3 24.1
17A 0.5 80.6 24.1 34K 0.5 50.2 20.5

Min. 0.2 25.5 19.4

Maks. 1.3 140.8 38.8

Ort. 0.6 72.9 26.0

S: Serik, A: Antalya, G: Gazipasa, K: Kumluca; T: Toprak, Y:Yaprak; M: Meyve

Toprak 6rneklerinin alindig1 yerlere gore bir degerlendirme yapilacak olursa, Serik yoresi sera topraklarinin

9, Kumluca ve Gazipasa yoresi sera topraklarinin ise 5 er tanesinde toprak B iceriklerinin yeter seviyenin

altinda oldugu goriilmistiir. Her 6rnekleme bolgesi kendi icinde degerlendirildiginde, Serik bolgesi domates

seralarinin % 60’1inin, Kumluca ve Gazipasa bélgesi seralarinin ise % 20’sinin bor eksikligi gosterdigi ortaya

cikmaktadir. Ornekleme alaninin tamamina ait bir degerlendirme yapilacak oldugunda, érneklerinin %
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38’inde B diizeyinin eksik, % 62 sinde ise yeter seviyede oldugu goriilmektedir. Topraklarin B durumlarinin
degerlendirilmesinde; <0.5 ppm az, 0.5-2.0 ppm yeterli, 2.1-5.0 ppm fazla, >5.0 ppm ise ¢cok fazla olarak
kabul edilmistir (Eyiipoglu ve ark. 2000; Miller, 1998).

Yapraklar1 B beslenme durumlarinin degerlendirilmesinde Jones ve ark. (1991) tarafindan bildirilen sinir
degerler kullanilmis ve <25 ppm noksan, 25-75 ppm yeterli ve > 75 ppm ise fazla olarak kabul edilmistir.
Domates bitkisi yaprak analiz sonuclarina gore, bitkilerin B konsantrasyonlar1 25.5-140.8 ppm arasinda
degismis, ortalama deger ise 72.9 ppm olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara gore bitkilerin hicbirisinde B
eksikligine rastlanmamis buna karsiik 22 o6rnekte (% 44) B iceriklerinin fazla oldugu belirlenmistir.
Domates meyvesi B konsantrasyonlar1 19.4-38.8 ppm arasinda degisim gosteris olup ortalama B degeri 26.0
ppm olmustur.

Deneme topraklarinin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri

Sera topraklarinin kimi 6zelliklerine ait degerler Cizelge 3 te verilmistir. Belirtilen cizelgeden de goriilecegi
lizere topraklarin pH degerleri nétr ve hafif alkali olup, kireg icerikleri ise genellikle yiiksektir. Topraklarin
biinyeleri ise cogunlukla killi-kumlu-tinh sinifnda yer almaktadir (Black, 1957; Evliya, 1964). Kaplan ve ark.
(1995), tarafindan, Bat1 Akdeniz Bolgesinde domates yetistirilen seralarda bitkilerin beslenme durumlarini
belirlemek icin yapilan ¢alismada alinan toprak érneklerinin pH degerlerinin Kumluca ve Finike yo6relerinde
hafif alkali ve alkali reaksiyon gosterdigi bildirilmistir. Antalya yorelerindeki sera topraklarinin kireg
iceriklerinin yetistiricilik acisindan yiiksek oldugu bazi arastirmacilar tarafindan da bildirilmektedir (Kaplan
ve ark. 1995; Akay, 1995). Toprak érneklerinin organik madde iceriklerinin ise humusca fakir ve az humuslu
sifina girdigi gériilmektedir. Ornek alinan seralarin tamamina yakinin topraklarinin yiiksek diizeyde P
icerdigi belirlenmistir (Olsen ve Sommers, 1982). Benzer bulgular, Kaplan ve ark. (1995) ve Akay (1995)
tarafindan da rapor edilmistir. Sera topraklarinin degisebilir K analiz sonuglar1 Pizer (1967)’e gore
siniflandirildiginda, diisiik diizeyden, c¢ok yiiksek diizeye kadar degisen oranlarda degisebilir K icerdigi
belirlenmistir. Degisebilir Ca ve Mg degerleri acisindan bir degerlendirme yapilirsa, topraklarin Ca
iceriklerinin fazla, Mg iceriklerinin ise yeter ve fazla diizeylerde oldugu goriilecektir (Loue, 1968). Toprak
orneklerinin DTPA da ¢6ziinen Zn ve Mn iceriklerinin genellikle yeter ve fazla diizeyde olduklar: tespit
edilmistir (Lindsay ve Norvell, 1978).

Cizelge 3. Toprak 6rneklerinin bazi 6zellikleri

Ozellik En diisiik En yliksek Ortalama Degerlendirme
pH 7.1 8.2 7.5 Notr - hafif alkali
Kireg (%) 1.1 49.3 17.3 Yiiksek - asir1 kiregli
OM (%) 0.1 5.0 1.7 Fakir

% 64 SCL
Blinye %18 C

% 18 diger
P (ppm) 20 159 66.4 Yiiksek
K (ppm) 14.5 1904 472 Cok az - ¢ok fazla
Ca (ppm) 10720 56792 37790 Fazla
Mg (ppm) 95 1055 405 Yeter - fazla
Mn (ppm) 4.4 51.5 22.8 Yeter - fazla
Zn (ppm) 1.8 15.1 6.6 Yeter - fazla

Yaprak ve meyve o6rneklerinin besin elementi icerikleri

Cizelge 4’ten de goriildigi gibi, alinan yaprak orneklerinde N: % 2.2-3.7, P: % 0.1-1.9, K: % 1.7-3.7, Ca: %
1.0-3.1, Mg: % 0.2-0.9, Zn: 1.6-22.2 ppm, Mn: 5.3-42.3 ppm; meyve orneklerinde ise N: % 2.2-3.5, P: % 0.2-
1.9, K: % 2.0-5.4, Ca: % 1.1-4.0, Mg: % 0.1-0.4, Zn: 1.9-14.1 ppm, Mn: 0.3-4.2 ppm degerleri arasinda
degismektedir (Cizelge 4). Bu degerlere gore, yaprak orneklerinin N konsantrasyonlart % 62 oraninda
noksan, % 38 oraninda yeter, P konsantrasyonlar1 % 82 oraninda noksan, % 16 oraninda yeterli, % 2
oraninda fazla, K konsantrasyonlari ise % 96’lik kisminin yetersiz oldugu belirlenmistir. Yaprak érneklerinin
Ca ve Mg diizeyleri biiyiik oranda yeter diizeydedir. Orneklerin % 92’ sinin Zn, % 68’ inin de Mn ac¢isindan
yetersiz oldugu belirlenmistir (Cizelge 5). Elde edilen bulgulara benzer sonuglar Kaplan ve ark. (1995)
tarafindan yapilan ¢alismada da belirtilmistir.
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Cizelge 4. Yaprak ve meyve drneklerinin besin maddesi degisimleri

Besin Yaprak Yaprak Yaprak Meyve Meyve Meyve
elementi En diisiik En yiiksek Ortalama En diisiik En yiiksek Ortalama
N (%) 2.2 3.7 29 2.2 3.5 2.6
P (%) 0.1 1.9 0.3 0.2 1.9 0.4
K (%) 1.7 3.7 2.3 2.0 5.4 3.6
Ca (%) 1.0 3.1 1.9 1.1 4.0 2.2
Mg (%) 0.2 0.9 0.5 0.1 0.4 0.2
Zn (ppm) 1.6 22.2 8.9 1.9 14.1 9.2
Mn(ppm) 5.3 42.3 20.2 0.3 4.2 1.8
Cizelge 5. Yaprak ornekleri besin elementi igeriklerinin sinir degerlere gore siniflandirilmasi

Besin elementi Sinir Degeri Degerlendirme Yaprak Orn. Sayisi Yaprak, %

3.5> Diisiik 25 50
N (%) 3.5-5.0 Yeterli - -

5.0< Yiiksek 25 50

0.30> Diisiik 43 86
P (%) 0.30-0.65 Yeterli 6 12

0.65< Yiiksek 1 2

3.5> Diisiik 48 96
K (%) 3.5-45 Yeterli 2 4

4.5< Yiiksek - -

1.0> Diisiik 13 26
Ca (%) 1.0-3.0 Yeterli 32 64

3.0< Yiiksek 5 10

0.35> Diisiik 1 2
Mg (%) 0.35-1.0 Yeterli 46 92

1.0< Yiiksek 3 6

18< Diisiik 46 92
Zn (%) 18-80 Yeterli 4 8

80> Yiiksek - -

25> Diisiik 33 66
Mn (%) 25-200 Yeterli 17 34

200< Yiiksek - -

Toprak, yaprak ve meyvenin B konsantrasyonlari ile diger bazi 6zellikler arasindaki iliskiler

Toprak, yaprak ve meyvenin B konsantrasyonlari ile bazi toprak ve bitki 6zellikleri arasindaki korelasyonlar
Cizelge 6'da verilmistir. ilgili cizelgeden de gériildiigii gibi arastirma sonucunda topraktaki B ile meyvedeki
Ca, ve yapraktaki Mn ve Zn arasinda negatif; topraktaki Mg ile ise pozitif bir etkilesim gorilmistiir. Yaprak B
konsantrasyonu ile diger faktorlerin etkilesimi incelendiginde ise, yaprak B degeriyle CaCO3z ve meyve Zn
degerleri arasinda negatif, yaprak Mn ve Zn, ve toprak Mn degerleri arasinda ise pozitif iliskiler goriilmiistiir.
Meyve B konsantrasyonuyla yaprak B konsantrasyonu arasinda gii¢lii pozitif bir iliskinin varligi goriiltirken,
meyve B konsantrasyonuyla toprak pH’ s1 arasinda da negatif bir etkilesimin oldugu belirlenmistir. Meyve B
konsantrasyonu ile topragin Mn igerigi ve yapragin Mg ve Zn konsantrasyonlari arasinda ise pozitif
etkilesimlerin oldugu goriilmiistiir. Bircok arastirmada da B'nin Ca ve kirecle antagonistik bir iliskisinin
oldugu ifade edilmektedir (Kamprath ve Foy, 1971; Gupta ve Macleod, 1981; Taban ve ark. 1995, Kacar ve
Katkat, 2010)

Yapilan korelasyon testine gore, yaprak B degeriyle toprak CaCO3; ve meyve Zn degerleri arasinda negatif;
yaprak Mn ve Zn ve toprak Mn degerleri arasinda ise positif iliskiler goriilmistiir. Her ne kadar yapmis
oldugumuz interaksiyon testinde toprak Ca konsantrasyonuyla bitki veya meyvenin B degerleri arasinda
negatif bir etkilesim goériilmemis olsa da, topraklarin CaCO3; miktariyla yaprak B konsantrasyonu arasinda
negatif etkilesimler belirlenmistir (Bartleta ve Picarelli, 1973; Bennett ve Mathias, 1973). Singh ve ark.
(1990), B-Zn etkilesiminin, P-Zn etkilesimine benzedigini, topraktaki yarayish Zn seviyesinin diisiik
olmasinin, bugdaydaki B konsantrasyonunun artmasina, buna karsin kuru agirhigin azalmasina neden
oldugunu ifade etmislerdir. Meyve B konsantrasyonuna bakildiginda ise yaprak B konsantrasyonuyla meyve
B konsantrasyonu arasinda oldukea gli¢lii pozitif bir iliskinin varlhigi gértliirken, meyve B konsantrasyonuyla
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toprak pH’s1 arasinda da negatif bir etkilesimin oldugu belirlenmistir. Topragin Mn degerleriyle yapragin Mg
ve Zn degerleriyle meyve B konsantrasyonlari arasinda ise pozitif etkilesimlerin oldugu ortaya konmustur.

Cizelge 6. Toprak, yaprak ve meyvenin B konsantrasyonlari ile bazi toprak ve bitki 6zellikleri arasindaki korelasyonlar*

TOPRAK-B YAPRAK- B MEYVE-B
YAPRAK- B 0.526%**
CaCO; -0.278*

pH -0.276*
MEYVE-Ca - 0.298*

TOPRAK-Mg 0.575%%*

YAPRAK-Mg 0.374%
TOPRAK-Mn 0.452%%* 0.348**
YAPRAK-Mn - 0.418%* 0.619***

YAPRAK-Zn - 0.361%* 0.479%%* 0.342%*
MEYVE-Zn -0.373**

*Belirlenen diger 6zellikler arasinda anlamli iliskiler bulunmamigtir

Sonucg olarak, yaprak ve toprak analizlerine bagh olarak domates seralarinin B beslenme diizeylerinin
arastirildigl bu calismada, yaprak analizleri sonucunda bitkilerin B beslenme durumlar1 agisindan bir sorun
olmadigini ortaya koymaktadir. Buna karsilik, toprak testleri Serik sera topraklarin tamami ile Kumluca ve
Gazipasa yore topraklarinin bazilarinda B eksikligi oldugunu, Antalya merkeze ait sera topraklarinin ise
tamaminin yarayish B acisindan yeterli oldugunu belirtmektedir. Sera topraklarinin tamamina ait bir
degerlendirme yapilacak olursa érneklerinin % 38’ inde B diizeyinin yetersiz, % 62’ inde ise yeter seviyede B
bulundugunu ortaya koymaktadir. Elde edilen sonuglar toprak B analizleriyle yaprak B analizleri arasinda
bir uyumsuzlugun oldugunu ortaya koymaktadir. Clink{, toprak testleri deneme topraklarinin énemli bir
kisminda B eksiligini isaret ederken, yaprak analizleri boyle bir durumun olmadigini gostermektedir. Yaprak
analizlerini, bitkilerin beslenme durumlarinin belirlenmesinde daha gilivenilir oldugunu dusiindiigiimiizde,
deneme alani topraklarinin B diizeylerinin belirlenmesi icin kullanilan ekstraksiyon yonteminin gézden
gecirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica toprakta B icin belirtilen yeterlilik diizeyinin domates
bitkisi icin gecerli olmayabilecegi ve yeterlilik diizeyinin 0.5 ppm den daha asagida olabilecegi
distiniilmektedir. Bir diger olasilikta, iireticilerin yaprak uygulamasi seklinde bitkilere B vermis olmalaridir.
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