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Bu arastirmada, ortaokul 6grencilerinin fen bilimleri dersine yonelik kayg: diizeylerini tespit
etmek amaciyla kullanilabilecek gecerligi ve giivenilirligi saglanmis bir dlgegin gelistirilmesi
amagclanmistir. Aragtirma 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Osmaniye ili Diizigi ilgesinde
tesadiifi orneklem yontemi ile secilen 5, 6, 7 ve 8. smifta 6grenim goren 796 Ogrenci ile
ylriitiilmistiir. Arastirmanin ilk asamasinda 41 maddeden olusan taslak 6l¢ek hazirlanmis
ardindan alaninda uzman 7 kisinin goriisiine bagvurulmustur. Uzmanlardan gelen doniit ve
diizeltmeler dogrultusunda 6 madde olgekten ¢ikarilmis, 12 madde ise diizeltilerek taslak
Olgege dahil edilmistir. Son sekli verilen 35 maddelik taslak olgegin yap1 gecerligini
belirlemek amaciyla agimlayict faktér analizi yapilmis, analiz sonucunda 3 faktorlii 20
maddeden olusan Slcek elde edilmistir. ikinci asamada dogrulayic faktor analizi yapilmis
ve uyum indeksleri incelenmistir. Elde edilen veriler uyum indekslerinin uygun oldugunu
gostermektedir. Olgege ait giivenirlik, Cronbach Alpha giivenilirlik katsayisi ve test-tekrar
test teknigi ile analiz edilmis ve 6lgegin giivenilir oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak
ortaokul Ogrencilerine yonelik gecerligi ve giivenirligi saglanmis fen bilimleri dersine
yonelik kaygi 6lgegi gelistirilmistir.
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In this study, it was aimed to develop a valid and reliable scale that can be used to determine
the anxiety levels of secondary school students about science course. The research was
carried out with 796 students studying in the 5%, 6%, 7t and 8t grades, selected by random
sampling method, in Diizici district of Osmaniye province in the 2020-2021 Academic Year.
In the first stage of the research, a draft scale consisting of 41 items was prepared, and then
the opinions of 7 experts in the field were sought. In line with the feedback and corrections
from the experts, 6 items were removed from the scale, and 12 items were corrected and
included in the draft scale. In order to determine the construct validity of the 35-item draft
scale, which was finalized, exploratory factor analysis was performed, and as a result of the
analysis, a scale consisting of 20 items with 3 factors was obtained. In the second stage,
confirmatory factor analysis was performed and fit indices were examined. The data
obtained show that the fit indices are appropriate. The reliability of the scale was analyzed
with the Cronbach Alpha reliability coefficient and the test-retest technique, and it was
determined that the scale was reliable. As a result, an anxiety scale for secondary school
students about science course was developed with validity and reliability.

*Bu ¢alisma, ikinci yazar damismanliginda birinci yazar tarafindan hazirlanan doktora tezinden iiretilmistir.
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Giris

Egitim ortamlarindan birisi olan siniflarda 6grencilerin 6grenmelerini etkileyen bircok faktor
bulunmaktadir. Bu faktorlerden birisi kaygidir. Kaygi, bireyin c¢evresinde bulunan herhangi bir
uyarana karst vermis oldugu fiziksel, zihinsel veya biyolojik tepkilerdir (Ciiceloglu, 2001). Baska bir
ifadeyle kaygi, bireyin bir tehdit altinda hissettigi korku ve gerginlik durumudur (Biiytikoztiirk,
1997). Ogrencilerin fen bilimleri dersine yonelik kaygilar ise dgrenmeye yonelik ortaya koymus
olduklan tiim ¢abalara ragmen fen bilimleri dersi konularinda basarili olamayacaklarini ¢iinkii bu
konular1 6grenebilmeleri icin ©6zel yeteneklere sahip olmalar1 gerektigi ve bu yetenegin de
kendilerinde olmadigi inancadir (Mallow, 2006). Bu anlayis Ogrencilerin fen bilimleri dersini
anlamalarini zorlastirmakta ve fen bilimleri dersine yonelik olumsuz diisiincelerin ortaya ¢ikmasina

sebep olmaktadir.

Ogrencilerin iyi bir performans sergileyebilmeleri kayginin orta diizeyde (optimum) olmast ile
gergeklesebilir. Fen bilimleri icin 6grencilerin kaygilar1 genel olarak yiiksek (endiseli) oldugu, c¢ok
azimin istenen diizeyde veya diisiik kaygili oldugu bilinmektedir. Ogrencilerde kaygiy1 arttiran birgok
etken vardir ve bu etkenleri tespit etmek ¢ok zordur fakat aile, okul, medya (Mallow ve Greenburg,
1983), fen bilimleri ile ilgili yasanmis olumsuz tecriibeler, fen bilimleri dersine yonelik yiiksek kaygiya
sahip Ogretmenler ve cinsiyetin (Mallow vd., 2010) o6grencilerin fen bilimleri dersine yonelik
kaygilarini arttiran unsurlar oldugu diisiiniilmektedir. Fen bilimlerine yonelik kaygilarin yiiksek
olmas1 bireyin ileride segecegi meslegi olumsuz etkileyerek iyi bir kariyer olusumunu
engelleyebilmektedir (Greenburg ve Mallow, 1982). Bu durum, kayginin 6grencilerin geleceklerini

etkileyebilen 6nemli etkenlerden birisi oldugunu gostermektedir.

Fen bilimlerine yo6nelik kayginin belirgin bir sekilde ortaya c¢ikmasi 1977 yillarina
dayanmaktadir. O yillarda yapilan sinavlarda 6grencilerin diger sinavlarin aksine fen bilimleri dersi
sinavlarinda zorlanmas: sonucu 6grencilerde olusan panik ile birlikte fen bilimlerine yonelik kaygi
alanyazinda belirginlesmeye baslamigtir. Yapilan gozlemlerde 6grencilerin fen bilimleri derslerinde
endiseli bir tavir ortaya koyarken matematik dahil diger derslerde gayet sakin ve iiretken olmalar1 fen
bilimleri dersine ydnelik kaygilarini ortaya koymaktadir (Mallow, 1978). Bu durum fen bilimleri
dersine yonelik kayginin alanyazinda artan bir ivmeyle arastirilmasina neden olmus ve son yillarda
bu alana ilginin arttig1 gézlemlenmistir (Akca, 2017; Alkan, 2013; Saylan-Kirmizigiil, 2019). Ayrica fen
bilimlerine yonelik kayginin odagin tespit etmek amaciyla gesitli arastirma merkezlerinin kuruldugu
goriilmektedir (Saylan-Kirmizigiil, 2019). Ciinkii 6grencilerden beklenen akademik basaridaki artis
yliksek diizeydeki kayginin azaltilmas: ile saglanabilir. Bu da 6gretim programlariin 6grencilerin

kaygilarin1 dikkate alarak hazirlanmasiyla gerceklesebilir. Nitekim uluslararas: yapilan smnavlarda
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ogrencilerin akademik basar1 yoniinden istenilen diizeyde olmadig: da goriilmektedir (Milli Egitim

Bakanligi [MEB], 2019).

Alanyazinda, Ogrencilerin kaygi diizeylerini tespit etmek {izere yapilan calismalara
rastlanilmaktadir. Bunlarin ilkokul (Bindak, 2005), ortaokul (Ekin ve Sanli-Kula, 2022; Tagdemir, 2015),
ortadgretim (Erktin, Donmez ve Ozel, 2006) gibi farkli seviyede 6grenim goren dgrencilerin matematik
kaygilarim1 6lgmeye yonelik gelistirilen kaygi olcegi, egitim teknolojilerinde kullanilan kayg: 6lgegi
(Yalcimalp ve Cabi, 2015), sinav kaygisi olgegi (Aydin ve Bulgan, 2017) ve fen bilimleri kayg 6lcegi
(Gtizeller ve Dogru, 2011; Kagitci, 2014; Uluginar-Sagir, 2014; Yildirim, 2015) oldugu goriilmektedir.

Egitim paradigmasinda meydana gelen degisimler, egitimde yeni arayislara gidilmesine
neden olmustur. Bu baglamda 2013 yilinda fen ve teknoloji dersi adi fen bilimleri olarak
degistirilmistir. Dersin ad1 ile beraber Fen Ogretim Programi'nda da degisiklikler olmustur. Daha
sonra 2018 yilinda yapilan Ogretim programindaki degisiklikle beraber STEM egitiminin
“Miihendislik ve Tasarim Becerileri” ve “Fen, Miihendislik ve Girisimcilik Uygulamalar1” olarak
programa dahil oldugu goriilmektedir. Beceri temelli uygulamalarin programa dahil olmas: ile
beraber 6grencilerin kaygi anlayislarinda bir degisim olacagi diisiiniilmektedir. Ayrica 6grencilerin
akademik basarilarina etki eden duyussal 6zelliklerden birisi olan kayginin olgiilmesi ve elde edilen
sonuglar dogrultusunda ogretim ortaminin diizenlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu durum
ogrencilerin kaygi diizeylerinin belirlenmesinin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu calisma ile ortaokul
5, 6, 7 ve 8. smifta 6grenim goren Sgrencilerin fen bilimleri dersine yonelik kayg: diizeylerini ortaya
cikarabilecek gecerligi ve giivenirligi saglanmis bir 6lgek gelistirilmesi hedeflenilmistir.

Yontem

Olgek gelistirme calismasinin yapildign bu calismada calisma grubu, Slgegin gelistirilme
siireci, veri toplama siireci ve verilerin analizine ait bilgiler asagida ifade edilmistir.
Calisma Grubu

Olgegin gecerlik ve giivenirlik analizlerini yapmak amaciyla taslak 8lgek, 2020-2021 egitim-
ogretim yilinda Osmaniye ili Diizi¢i ilgesinde Milli Egitim Bakanligina bagh bir ortaokulda 6grenim
goren 828 ogrenciye uygulanmistir. Uygulama sonrasi elde edilen cevaplar incelendiginde eksik ve
hatali olan 32 0l¢ek formu veri analizinden ¢ikartilarak 796 Olgek formu iizerinden veri analizleri
yapilmustir. Verilerin analizi esnasinda a¢imlayici faktdr analizi (AFA) ve dogrulayia faktdr analizi
(DFA) icin kullanilan veriler farkli 6rneklemlerden toplanmistir. Ciinkii AFA ve DFA igin farkli
orneklem gruplarinin kullanilmasi durumunda sonuglarin daha giivenilir olacag: diisiiniilmektedir
(Worthington ve Whittaker, 2006). Bu yiizden gegerli olan 796 Olgek formlar: bilgisayar yardimiyla
rastgele ikiye boliinmiis, bunlardan 402’si AFA, 394’1 ise DFA i¢in kullanilmistir. AFA ve DFA igin

veri toplanan 6grencilere ait demografik 6zellikler Tablo 1’de gosterilmistir.
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Tablo 1. AFA ve DFA igin Veri Toplanan Ogrencilere Ait Demografik Ozellikler

=, Sinif ve AFA DFA
Degiskenler cinsiyet n % n %
5. smuf 116 29 108 27
Suraf 6. smuf 94 23 92 23
7. smuf 88 22 91 24
8. siuf 104 26 103 26
Cinsiyet Kiz 198 49 191 48
Erkek 204 51 203 52
Toplam 402 100 394 100

Tablo 1 incelendiginde AFA igin katilimcilarin %49'u kiz, %51’i erkek, DFA i¢in ise %48'i kiz,
%52’si erkek 6grencilerden olustugu goriilmektedir. Sinif diizeyinde ise AFA igin katilimcilarin %29'u
5. smuf, %231 6. sinif, %22’si 7. simif ve %26’s1 8. sinif, DFA icin %27’si 5. sinif, %231 6. sinif, %24’ 7.
smif ve %26’s1 8. smif 6grencilerinden olustugu goriilmektedir. Arastirmaya dahil edilecek 6grenci
sayis1 olan oOrneklemin belirlenmesinde oOlgekte yer alan madde sayisi dikkate alinmistir. Bu
dogrultuda madde sayisinin bes kati veya on kati civarinda bir 6rnekleme ihtiya¢ duyulmaktadir
(Pett, Lackey ve Sullivan, 2003). Gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi i¢in hazirlanan taslak Olgegin 35
maddeden olustugu g6z Oniine alinarak yaklasitk 300 kisilik bir c¢alisma grubuna ihtiyag
duyulmaktadir (DeVellis, 2003). Bu ¢alismada 796 6grenci ile ¢alisma yiiriitiilmiis olup madde sayis1

dikkate alindiginda 6rneklemin yeterli oldugu goriilmektedir.
Fen Bilimleri Dersine Yonelik Kaygi Olcegi'nin Gelistirilme Siireci

Fen Bilimleri Dersine Yonelik Kaygi Olgegi'ni gelistirmek amaciyla alanyazin incelenmis ve
fen bilimleri (Giizeller ve Dogru, 2011), matematik (Akcakin, Cebesoy ve Inel, 2015), biyoloji
(Kurbanoglu, 2014) gibi farkli disiplinlerde gelistirilen kaygi olgekleri ve maddeleri incelenmis, bu
kapsamda 41 maddeden olusan madde havuzu olusturulmus ardindan bu maddelerin uygunlugunu
belirlemek amaciyla e-posta araciifiyla uzman goriisiine basvurulmustur. Uzman goriisleri
dogrultusunda 6 madde Olgekten ¢ikartilmis, 12 madde ise diizeltilerek taslak 6lgegin son hali almasi
saglanmistir. Son durumda 35 maddeden olusan taslak Olgegin uygulanabilir ve anlasilabilirligini
belirlemek amaciyla bir ortaokulda 5. (N=20) ve 8. siruf (N=18) 6grencilerine 6n uygulamasi yapilmis,
uygulama sonucunda maddelerde herhangi bir sorun olmadig: tespit edilmistir. Bu haliyle dlgek 35
maddeden olusmus ve 51i Likert tipi derecelendirme diizeyindedir. Ayrica giivenirligi saglamak
amaciyla bir tane kontrol maddesi konulmustur. Olgegi cevaplayan &grencilerden kontrol maddesini
bos birakarak diger maddeye ge¢mesi istenilmistir.

Etik Izin
Bu calisma, Gazi Universitesi Etik Komisyonunun 30.10.2020 tarih ve 80287700-302.08.01 say1l1

onaya1 ile ylirtittilmiistiir.
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Verilerin Toplanmasi

Veri toplama siirecinde aragtirmacilar Gazi Universitesi Etik Komisyonundan uygun onay1
aldiktan sonra Osmaniye Il Milli Egitim Miidiirligiinden gerekli izinleri almmis ve OJlcegin

uygulanmasi asamasina gegilmistir.
Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizinde Lisrel 8.8 ve SPSS 21.0 paket programi kullanilmistir. Olgek
5li Likert tipinde olup kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum ve kesinlikle
katiliyorum seklindedir. Kaygiy1 destekleyen maddeler tersine gevrilerek kodlanmistir. Veri analizi

796 katilimcinin cevaplar dikkate alinarak yapilmstir.
Bulgular

Fen Bilimleri Dersine Yonelik Kaygi Olgegi’ne ait verilerin toplanmasinin ardindan 0lgegin
gegcerlik calismas1 asamasina gegilmistir. Bu dogrultuda yap1 gegerligini tespit etmek amaciyla AFA
uygulanmustir. Tlk olarak veri setinin AFA'nin sartlarim saglayip saglamadigini belirlemek amaciyla
Kaiser-Meyer Olkin (KMO) ve Bartlett Sphericity degerleri incelenmistir. Yapilan analiz sonucu KMO
degerinin .929 oldugu tespit edilmistir. Bartlett Sphericity degerlerinin ise (X?=3941,681; p=.00<.01)
anlamli oldugu, evrende normal dagilim yaptigi ve parametrik ozellik gosterdigi goriilmektedir
(Tavsancil, 2018). KMO ve Bartlett Sphericity degerine ait bu sonuglar lgegin faktor analizi yapmak

i¢cin uygun diizeyde oldugunu gostermektedir (Kaiser, 1974; Pallant, 2001).

Fen Bilimleri Dersine Yonelik Kaygi Olgegi'nin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla temel
bilesenler analizi ve dik dondiirme tekniklerinden varimax kullanilarak AFA yapilmistir. AFA
sonuglar1 incelendiginde Olgegin Ozdegeri 1’in {izerinde olan 6 faktore sahip yapisinin oldugu
gorilmiistiir. Ardindan madde yiikii .40'1n altinda olan maddeler (Field, 2005; Tabachnick ve Fidel,
2001) ve binisik (muglak) olan maddeler sirasiyla dlgekten ¢ikartilmis, AFA tekrar uygulanmis, .40'in
altinda ve muglak madde kalmayincaya kadar tekrar edilmistir. Son durumda 6zdegeri 1’den biiyiik 3
faktorlii ve 20 maddeden olusan bir yap1 elde edilmistir. Elde edilen tig faktorlii yapiya ait yamag

birikinti grafigi Sekil 1’de gosterilmistir.

Faktor sayis1

Ozdeger

T T T v T ¥ T ¥ T 4 T T T T ¥ T v v T L3
1 2 3 4 s & 7 -] ® 10 11 12 13 14 1S 18 17 18 19 20

Sekil 1. Fen Bilimleri Dersine Yonelik Kaygi Olcegi'ne Ait Yamag Birikinti Grafigi
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Sekil 1 incelendiginde 3. faktorden sonra grafik egrisinin neredeyse ayni dogrultuda ilerledigi
ve 0zdegerinin 1'in altinda oldugu, béylece 6lcegin 3 faktorlii bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir.
Yapiya ait 6zdeger, agiklanan varyans ve agiklanan toplam varyans Tablo 2'de gosterilmistir.

Tablo 2. Faktorlere Ait Ozdeger, Toplam Varyans ve Agiklanan Toplam Varyans

Faktor  Ozdeger Toplam varyans  Acgiklanan toplam varyans
F1 8,03 40,14 40,14
F2 2,23 11,15 51,30
F3 1,42 7,13 58,44

Tablo 2 incelendiginde Fen Bilimleri Dersine Yonelik Kaygi Olgegi'ne ait 6zdegerler sirasiyla
8,03, 2,23 ve 1,42; toplam varyans degerlerinin 40,14, 11,15 ve 7,13 seklinde oldugu goriilmektedir. Fen
Bilimleri Dersi Kaygi Olgegi'ne ait agiklanan toplam varyansin ise %58,44 oldugu goriilmektedir.

AFA ile belirlenen faktor yapisina ait madde no ve faktor yiikleri Tablo 3'te gosterilmistir.

Tablo 3. Madde No, Faktor Yiikleri

Faktor yiikii

Madde no F1 =) 3
M10 72

M13 74

M14 .87

M15 .68

Mi16 .81

M17 71

M24 .81

M27 .57

M28 .65

M29 .68

M30 .60

M3 .59

M4 77

M>5 91

M26 .69

M31 .81

M20 .82
M21 .80
M22 .83
M23 .76

Tablo 3 incelendiginde birinci faktoriin 11 maddeden, ikinci faktdriin bes maddeden ve
tiglincii faktoriin dort maddeden olustugu goriilmektedir. Faktorlere ait madde yiikleri incelendiginde
birinci faktoriin .57 ile .87, ikinci faktoriin .59 ile .91 ve {iglincii faktoriin .76 ile .83 arasinda deger
aldig1 goriilmektedir. Faktorlerin isimlendirilmesi birinci faktor ders kaygisi, ikinci faktor smnav

kaygis1 ve tiglincii faktor ilgi seklindedir.

Olgegin alt boyutlar1 arasindaki iligkiyi ortaya gikarmak amaciyla Pearson Korelasyon ile

faktorler arasindaki iliski incelenmis, elde edilen veriler Tablo 4'te gosterilmistir.
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Tablo 4. Pearson Korelasyon ile Faktorler Arasindaki Tligki

Faktorler Ders kaygist Smnav kaygist Ilgi

Ders kaygisi 1,00 .620™ .408™
Smav kaygist - 1,00 2127
Mgi - - 1,00

**p<.001

Tablo 4 incelendiginde Olcegin faktorleri arasindaki korelasyonun .212 ile .620 arasinda
degistigi ve faktorler arasinda p=.001"e gore anlamli iliski oldugu goriilmektedir.
AFA sonucunda elde edilen ii¢ faktorlii yapinn dogrulugunu test etmek amaciyla DFA

yapilmistir. Sonuglar Sekil 2'de gosterilmistir.

(],4] - Ll
(.53 Hid
(], 57— L]
(], 54— HiE
0,45 wié
0, 47— K1 1,00
e )
0.7
0,47 L
pEELE 10§ 0,54
.65 L j
0,45 L] 0.33
(.55 L]
1.0
.55 L
(], 44— L
(., 3g—= wil
(], 70— K
(], 42— Kl
.51 L
(], 22— i
Chi-3gquare=408.39, df=149, P-value=0.00000, RMSERA=0.087

Sekil 2. Fen Bilimleri Dersine Yonelik Kaygi Olcegi'ne Ait DFA
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Sekil 2’de goriildiigii gibi dogrulayia faktor analizinin sonucunda Fen Bilimleri Dersine
Yonelik Kaygt Olgegi'nin 3 faktorlii oldugu ve 20 maddeden olustugu dogrulanmistir. DFA’ya ait

yapilan analiz ve sonuglar: Tablo 5'te gosterilmistir.

Tablo 5. Fen Bilimleri Dersine Yénelik Kaygi Olgegi'ne Ait Uyum Diizeyleri ve Aragtirma Sonucu
Elde Edilen Degerler

Uyum élciitleri RMSEA SRMR X?/sd  NFI NNFI  CFI GFI AGFI
Uyum degerleri .067 .086 2,74 .96 97 98 .90 .88

Tablo 5 incelendiginde uyum indekslerine ait degerlerin RMSEA .067, SRMR .086, X%/sd 2,74,
NFI .96, NNFI .97, CFI .98, GFI .90 ve AGFI .88 oldugu goriilmektedir.

Maddelerin ayirt edilebilirlik diizeylerini belirlemek amaciyla madde-toplam test korelasyon
katsayilar1 hesaplanmis ardindan %27 (N=109) alt, %27 (N=109) iist grup olusturulmus ve gruplar

arasinda anlaml fark olup olmadigina bakilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Fen Bilimleri Dersine Yénelik Kaygi Olgegi'ne Ait Madde Toplam Korelasyonlari ve

Gruplarin t Degeri
Faktérler Madde Madde toplam %27 alt ve %27vi4's.t gruplarin
korelasyonu t degeri
M10 79" 19,22
M13 67" 13,09°
M14 .63 11,77
M15 .64" 14,77
M16 63" 13,35°
Ders kaygisi M17 P 971"
M24 .59™ 10,56"
M27 58" 13,29
M28 67" 15,93
M29 76" 17,94
M30 57" 12,04
M3 67 20,93
M4 49" 12,83
Smav kaygist M5 45" 1275
M26 617 19,85
M31 .60" 17,34
M20 43" 542"
flgi M21 39" 10,66
M22 72" 8,61
M23 55" 14,97
**p<.001; *p<.05

Tablo 6 incelendiginde alt faktorlere ait maddelerin istenilen diizeyde oldugu ve Ol¢mek
istedigi yap1iy1 dlgmeye hizmet ettigi (Field, 2005), alt ve {ist %27’lik gruplar arasinda anlaml bir fark
oldugu dolayisiyla Olgekte bulunan maddelerin bireyler arasindaki farkliliklar1 ortaya cikardig:

goriilmektedir.
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Fen Bilimleri Dersine Yonelik Kaygi Olgegi'nin giivenilir bir 6lgek olup olmadigini tespit
etmek amaciyla Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi degerine bakilmis, sonuglar Tablo 7’de
gosterilmistir.

Tablo 7. Fen Bilimleri Dersine Yonelik Kaygi Olgegi Cronbach Alpha Degerleri

Faktorler/Tamam Madde sayis1  Cronbach Alpha
Ders kaygist 11 91
Sinav kaygisi 5 .84
Mgi 4 82
Tamami 20 .92

Tablo 7 incelendiginde ders kaygisy, sinav kaygisi ve ilgi faktorii ile tamamina ait Cronbach

Alpha ig tutarlilik katsayilarinin sirasiyla .91, .84, .82 ve .92 oldugu goriilmektedir.

“Test-tekrar test” giivenirlik diizeyini tespit etmek amaciyla ilk uygulamadan dort hafta sonra
Olcek 87 ogrenciye tekrar uygulanmis, uygulama sonrasi elde edilen bulgularda “test-tekrar test”

giivenirlik katsayisinin .86 oldugu tespit edilmistir.
Sonuc ve Tartisma

Bu 6lgek ortaokul 5, 6, 7 ve 8. smifta 6grenim goren 0grencilerin fen bilimleri dersine yonelik
kayg1 diizeylerini tespit etmek amaciyla gelistirilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda yapilan
analizler sonucunda 20 madde ve 3 faktorden olusan bir dlgek gelistirilmistir. Faktorler arastirmacilar

tarafindan ders kaygisi, sinav kaygisi ve ilgi seklinde isimlendirilmistir.

Fen bilimleri dersine yonelik gelistirilen kaygi olgme aracinin agiklanan toplam varyans
degerinin %58,44 oldugu tespit edilmistir. Bu haliyle 6l¢gme aracinin agiklanan varyans yoniinden
uygun diizeyde oldugu goriilmektedir (Kline, 1994). Ardindan AFA ile belirlenen faktor yiiklerinin
.57 ile .91 arasinda deger aldig1 ve yeterli diizeyde oldugu tespit edilmistir (Tabachnick ve Fidell,
2001).

Olgegin uyum indekslerini belirlemek amaciyla DFA yapilmistir. Analiz sonucu elde edilen
veriler incelendiginde sonuglar acisindan RMSEA, SRMR, X?/sd, GFI ve AGFI ait degerlerin kabul
edilebilir; NFI, NNFI ve CFI ait degerlerin ise miikemmel uyum diizeyinde oldugu tespit edilmistir
(Bryne, 2001; Hu ve Bentler, 1999; Kelloway, 1998; Stevens, 2002). Bu sonuglar modelin iyi bir uyum
sergiledigini ve uygulanabilir oldugunu gostermektedir (Brown, 2006; Kline, 2005). Olgegin alt
boyutlarindan ders kaygisi, sinav kaygisi ve ilgi arasindan pozitif yonde anlamhi bir iliski
bulunmustur.

Olgegin Cronbach Alpha degerleri incelendiginde tamamu igin .92, ders kayg: faktdriiniin .91,
sinav kaygi faktoriiniin .84 ve ilgi faktoriiniin .82 oldugu goriilmektedir. Cronbach Alpha degeri .70'in
tizerinde oldugu icin Olgek ve faktorlerine ait degerler Slgegin giivenilir oldugunu gostermektedir

(Bliyiikoztiirk, 2013). Ayrica uygulamadan dort hafta sonra 87 6grenciye olgek tekrar uygulanmis ve
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test-tekrar test agisindan giivenirlik diizeyi incelenmistir. Elde edilen sonuglar test-tekrar test
glivenirlik kat sayisinin .86 oldugunu gostermektedir. Bu sonug 6lgegin test-tekrar test yoniinden
glvenilir bir 6lgek oldugunu (Biiyiikoztiirk, 2014) ve farkli zamanlarda uygulandiginda benzer
sonuglar vererek kararli bir yapi sergiledigini gostermektedir (Erkus, 2005). Olgekte bulunan
maddelerden ilgi faktoriine ait maddeler tersine cevrilerek kodlanmistir. Olgekteki maddelerin
derecelendirilmesi sirasiyla kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum ve
kesinlikle katiliyorum seklindedir. Kaygiy1 destekleyen ciimlelerde kodlama 1, 2, 3, 4, 5 seklinde;
kaygiy1 desteklemeyen ciimlelerde 5, 4, 3, 2, 1 seklindedir. Olgekten alinacak toplam puanin yiiksek
olmasi dgrencilerin fen bilimleri dersine yonelik kaygisinin ytiiksek oldugunu, diisiik puanlar ise fen

bilimleri dersine yonelik diisiik kaygisinin oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak 20 madde ve 3 faktérden olusan 51i Likert tipinde gecerligi ve giivenirligi
saglanmig bir Fen Bilimleri Dersine Yonelik Kaygi Olgegi gelistirilmistir. Olgekten almabilecek puan

en az 20, en fazla 100’diir. Fen Bilimleri Dersine Yonelik Kayg1 Olgegi Ek’te verilmistir.

Ogrencilerin fen bilimleri dersine yonelik kaygilarinda meydana gelen degisimleri ve onlarin
kayg1 diizeylerini belirlemek amaciyla bu ¢alisma sonucu gelistirilen Fen Bilimleri Dersine Yonelik
Kaygi Olgegi kullarilabilir. Ayrica bu ol¢ek mevcut Ogretim programinin Ogrencilerin kaygt
diizeylerini ne diizeyde etkiledigini tespit etmek amaciyla kullanilarak 6gretim programinin duyussal

ciktilarindan birisi olan kayginin etkisi gozlemlenebilir.
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Extended Summary

Anxiety is the physical, mental or biological responses of the individuals to any stimulus in
their environment. In other words, anxiety is a state of fear and tension that an individual feels under
threat. Students' concerns about the science lesson are the belief that they cannot learn science subjects
despite all their efforts to learn, because they need to have special abilities to learn science subjects and
they do not have this ability. This understanding makes it difficult for students to understand the
science lesson and causes negative thoughts towards the science lesson. The apparent emergence of
anxiety about the science course dates back to 1977. Contrary to the other exams, in the exams held in
those years, students had difficulty in science exams, and together with the panic that occurred in the
students, anxiety about science started to become evident in the literature. In the observations made,
while the students exhibit an anxious attitude in science lessons, the fact that they are very calm and
productive in other lessons, including mathematics, reveals their anxiety about the science lesson. This
situation has led to increasing research on the anxiety about science lessons in the literature, and it is
observed that the interest in this field has increased in recent years. In addition, it is seen that various
research centers have been established in order to determine the focus of anxiety about science
because the increase in the academic achievement expected from the students can be achieved by
reducing the high level of anxiety. This can be achieved by preparing the curricula by taking into
account the concerns of the students. As a matter of fact, it is seen that the students are not at the

desired level in terms of academic success in international exams.

Students benefit from many positive aspects of the school environment throughout their
education life. One of them is academic achievement. As a result of the exams, it is seen that Turkey is
not at the desired level in terms of academic success in international exams. Considering the effect of
anxiety on academic achievement, it is important to determine the anxiety levels of students about the
science course. In addition, students' negative thoughts about science course cause an increase in
science anxiety. The aim of this research is to develop a valid and reliable assessment tool that will

reveal the science anxiety levels of the students.

In order to analyze the validity and reliability of the scale, it was applied to 828 students
studying in a secondary school affiliated to the Ministry of National Education in Diizigi district of
Osmaniye province in the 2020-2021 Academic Year. When the answers obtained after the application
were examined, 32 scale forms that were missing and incorrect were excluded from the data analysis,

and data analyzes were made on 796 scale forms. 796 scale forms were randomly divided into two, of
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which 402 were used for exploratory factor analysis (EFA) and 394 for confirmatory factor analysis
(CFA).

In this context, an item pool consisting of 41 items was created and expert opinion was sought
via e-mail in order to determine the suitability of these items. In line with expert opinions, 6 items
were removed from the scale and 12 items were corrected. In order to determine the applicability and
comprehensibility of the draft scale consisting of 35 items, a pre-application was made to 5% (N=20)
and 8™ grade (N=18) students in a secondary school, and it was determined that there was no problem
as a result of the application. As such, the scale consists of 35 items and is at the 5-point Likert-type
rating level. In addition, a control item was included to ensure reliability. Students were asked to

leave the control item blank and move on to the next item.

LISREL 8.8 and SPSS 21.0 package softwares were used as data analysis software.
Accordingly, exploratory factor analysis, confirmatory factor analysis, and Cronbach's Alpha

coefficient were calculated.

This scale was developed in order to determine the anxiety levels of the students about the
science course. As a result of the analysis of the data obtained, a scale consisting of 20 items and 3
factors was developed. The factors were named by the researchers as lesson anxiety, test anxiety and

interest.

The values of the confirmatory factor analysis of the scale and the compliance values were
examined. Accordingly, the values of the fit indices RMSEA, SRMR, X?/df, GFI and AGFI are
acceptable. It is seen that the values of NFI, NNFI and CFI are at the level of perfect agreement. These
values show that the scale has a good fit. A positive and significant difference was found among the

sub-dimensions of the scale: lesson anxiety, test anxiety and interest.

When the Cronbach Alpha values of the scale are examined, it is seen that it is .92 for the
whole, 91 for the lesson anxiety factor, .84 for the exam anxiety factor and .82 for the interest factor.
Items belonging to the factor of interest among the items in the scale will be reversed and coded. The
items in the scale are graded as strongly disagree, disagree, undecided, agree and strongly agree,
respectively. In sentences that support anxiety, coding is 1, 2, 3, 4, 5; 5, 4, 3, 2, 1 in sentences that do
not support anxiety. A high total score from the scale indicates that students have high anxiety about

science, and low scores indicate low anxiety about science.

As a result, a 5-point Likert-type science anxiety scale consisting of 20 items and 3 factors was
obtained with validity and reliability. The score that can be obtained from the scale is minimum 20

and maximum 100.
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Ek: Fen Bilimleri Dersine Yonelik Kayg1 Olcegi
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Fen bilimleri dersi oncesinde kendimi gergin
10 1 . .
hissederim.
4 ’ Fen bilimleri smavlarmin sonuglar1 agiklanirken
kaygilanirim.
Fen bilimleri ile ilgili belgesel izlemek beni
22 3
rahatlatir.
3 4 Fen Dbilimleri dersi sinavina hazirlanirken
endiselenirim.
13 5 Fen bilimleri dersi esnasinda sikintili bir halim
vardir.
14 6 Fen bilimleri konularin 6grenmeye ¢alismak benim
i¢in endige vericidir.
Fen Dbilimleri dersi esnasinda 0gretmenin
15 7 anlattiklarim anlamakta zorlanacagimi
distintriim.
16 8 Fen bilimleri dersinde, bana soru sormamasi igin
ogretmenden gozlerimi kagiririm.
17 9 Fen bilimleri dersinde Ogretmenin beni tahtaya
kaldiracagi endisesini yasarim.
Fen bilimleri alaninda bir bilim insaninin hayat
20 10 . .. .
hikayesini okumak beni rahatlatir.
Fen bilimleri dersi kitabini gérmek beni mutlu
21 11
eder.
Fen bilimleri dersi yilsonu not ortalamasinin diisiik
5 12 DD -
gelme ihtimali beni endiselendirir.
23 13 Fen bilimleri dersine girmek beni ferahlatir.
o4 14 Fen bilimleri diye bir ders olmasaydi, okulda
kendimi daha rahat hissedebilirdim.
Fen bilimleri dersi smavi esnasinda kotii not
26 15 N o
alacagim fikri aklimdan ¢ikmaz.
57 16 Fen bilimleri ile ilgili kavramlari (atom, hiicre,
gezegen, yagmur vb.) duymak beni gergin yapar.
)8 17 Fen bilimleri dersinde stresli oldugum i¢in zaman
gecmez.
29 18 Fen bilimleri dersinde tedirgin olurum.
Fen bilimleri dersinde sik sik saatimi kontrol
30 19 .
ederim.
31 20 Fen Dbilimleri smavinda basarisiz olmaktan

korkarim.
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Arastirmacilarin Katki Orani Beyani
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