
Giriş 

Tu rkiye sahip olduğ u ekolojik yapısı ve u retim ala-
nı bakımından meyve u retiminde kendi yeterliliğ i 
ve ihracat potansiyeli yu ksek bir u lkedir (Gu l ve 
Akpınar, 2006). Nitekim, 2020-2021 u retim do ne-
minde ceviz, badem ve muz hariç diğ er meyvelerin 
kendine yeterlilik oranı %100’u n u zerinde ğerçek-
leşmiştir (TU I K, 2022a). Meyve tu rleri içerisinde 
kendine yeterlilik dereceleri bakımından fındıktan 
(%552.9) sonra incir (%501.6) ikinci sırada yer 
almaktadır (Çizelğe 1). 

Meyve sekto ru , Tu rkiye tarımsal dış ticaretinde 
ekonomik o neme sahip temel sekto rlerden birisidir 
(Akpınar vd., 2006). Tu rkiye’nin tarımsal ihracatı 
bakımından, incir stratejik o neme sahip olup 2021 
yılında ğerçekleştirilen tarımsal ihracat toplamı 
içerisinde incir ihracatının payı %1.11, yaş meyve, 
sebze ve mamulleri ile kuru meyve ve mamulleri 

toplamı içerisindeki payı ise %3.57’dir (TI M, 2022; 
TU I K, 2022b). 

Uluslararası ticarette u lkelerin mevcut durumları-
nın ortaya konulması ve dış ticaretlerinde uyğula-
nacak politikaların belirlenmesinde rekabet ğu cu  
analizlerinin yapıldığ ı çalışmalara ihtiyaç duyul-
maktadır. Bu bakımdan, Tu rkiye’de çeşitli meyve ve 
meyve ğrupları ihracatında rekabet ğu cu nu n analiz 
edildiğ i çalışmalar (Koç 2005; Bashimov 2016; 
Berk vd., 2016; Ketenci ve Bayramoğ lu, 2018; Çelik 
vd., 2019; Balcı ve Giray, 2020; Bayav ve Çetinbaş, 
2021; Kadakoğ lu vd., 2022) literatu rde bulunmak-
tadır. 

Ayrıca Tu rkiye’de incir dış ticaretinin rekabet ğu cu  
analizinin yapıldığ ı bazı çalışmalar o zetlenmiştir. 

Hatırlı vd. (2004) çalışmalarında 1980-2002 yılları 
kuru incir ihracatında Tu rkiye, Yunanistan ve ABD 
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Özet 

Bu çalışmanın amacı, incir u retiminin ve ticaretinin du nyada ve Tu rkiye’de ğelişimini ortaya koymak ve 
uluslararası rekabet ğu cu nu  belirlemektir. Tu rkiye incir u retiminde ve ihracatında du nyada ilk sırada yer 
almaktadır. Du nya incir u retiminin %23.30’u, ihracatının ise değ er olarak %43.09’u ve miktar olarak da %
48.43’u  Tu rkiye tarafından ğerçekleştirilmektedir. Bu nedenle incir, Tu rkiye’nin tarımsal u retiminde ve dış 
ticaretinde ğeleneksel olarak o nemli bir u ru ndu r. Bu çalışmada Tu rkiye’nin incir dış ticaretinde rekabet 
ğu cu  analizi 2010-2021 yılları için hesaplanmış ve analizde Balassa’nın Açıklanmış Karşılaştırmalı U stu nlu k 
I ndeksi (RCA), Vollrath’ın Go reli I hracat Avantajı I ndeksi (RXA) ve Laursen’in Açıklanmış Simetrik Karşılaş-
tırmalı U stu nlu k I ndeksi (RSCA) kullanılmıştır. Elde edilen indeks değ erleri ortalaması RCA için 57.49, RXA 
için 117.03 ve RSCA için ise 0.965 olarak hesaplanmıştır. Bu indeks değ erleri sonucunda Tu rkiye’nin incir 
ihracatında yu ksek du zeyde karşılaştırmalı u stu nlu ğ e, ğo reli ihracat avantajına ve yu ksek rekabet avantajı-
na sahip olduğ u belirlenmiştir. Ancak tu m indeks değ erlerine dikkate alındığ ında Tu rkiye’nin incir ihraca-
tında rekabet ğu cu  yu ksek olmasına rağ men bu u stu nlu ğ u n yıllar itibariyle azalış eğ iliminde olduğ u ğo ru l-
mektedir. I ncirde rekabet ğu cu nu  artırıcı en o nemli fakto r kalite fakto ru du r. U retimden satışa kadar ğeçen 
tu m aşamalarda bilinçli u retim yapılması, temizlik ve hijyen hususlarına dikkat edilmesi, pazarlama su resi-
nin kısaltılması ğibi uyğulamaları kaliteyi artıracaktır. So z konusu uyğulamaların ğerçekleştirilmesi duru-
munda u ru nu n katma değ erinin yu kseleceğ i ve birim ihracat fiyatının da artacağ ı o nğo ru lmektedir. Tu rki-
ye’nin incir ihracatında rekabet ğu cu nu  koruyabilmesi ve rekabet ğu cu nu n yu kseliş eğ ilimine ğirmesi 
açısından bu hususların dikkate alınması o nem arz etmektedir. 

Anahtar kelimeler: I ncir, rekabet ğu cu  analizi, RCA, RXA, RSCA  

Abstract 

This study aims to determine the level of international competitiveness by examininğ the development of 
fiğ production and trade in the world and Tu rkiye. The competitiveness level of the fiğ trade, Tu rkiye ranks 
first in the world, with 23.30% of fiğ production and in terms of fiğ export value and quantity consist of 
43.09% and 48.43%, respectively, which implies that it emerğes as a siğnificant product in Tu rkiye’s ağri-
cultural production and international trade. In this study, competitiveness analysis was calculated for the 
years 2010-2021 and Balassa's Revealed Comparative Advantağe Index (RCA), Vollrath's Relative Export 
Advantağe Index (RXA), and Laursen's Revealed Symmetric Comparative Advantağe Index (RSCA) were 
used in the analysis. The mean index values, namely RCA, RXA, and RSCA were calculated as 57.49, 117.03, 
and 0.965, respectively. As a result of these index values, it was determined that Tu rkiye holds a comparati-
ve advantağe in fiğ exports, relative export advantağe, and hiğhly competitive advantağe. Accordinğ to all 
index values, it was concluded that Tu rkiye’s competitiveness of fiğ export possesses a hiğh share, but it 
tends to decrease over the years. The most important factor increasinğ the competitiveness of fiğs is qua-
lity. Factors that will increase quality; Conscious production at all stağes from production to sales, attention 
to cleanliness and hyğiene, shorteninğ the marketinğ period, etc. like this. If these factors are applied, the 
product’s added value and the unit export price will increase. It is important to consider these factors for 
Tu rkiye to maintain and increase its competitiveness in fiğ foreiğn trade. 

Keywords: Fiğ, competitiveness analysis, RCA, RXA, RSCA  
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arasında Tu rkiye’nin ilk sırada yer aldığ ını belirt-
mişlerdir. 2002 yılında Tu rkiye’nin RCA değ erini 
112.4, RXA değ erini 299.1 ve RSCA değ erini 0.98 
olarak tespit etmişlerdir. Rekabet ğu cu nu n yu ksek 
olmasına karşın yıllar itibariyle azaldığ ını belirt-
mişlerdir. 

Su (2005) çalışmasında 1990-2001 do nemi incir 
ihracatında Tu rkiye, Yunanistan, I spanya, I talya ve 
Portekiz arasında Tu rkiye’nin rekabet u stu nlu ğ u -
nu n olduğ unu belirtmiştir. RCA değ erlerine ğo re 
Avrupa Birliğ i (AB) pazarında Tu rkiye’nin incir 
ihracatında rakip u lkelerin tamamına karşı rekabet 
ğu cu nu n olduğ unu tespit etmiştir. 

Saraçoğ lu (2015) çalışmasında 1995-2011 do ne-
minde kuru incir ihracatının rekabet ğu cu  sırala-
masını Tu rkiye, Fransa, Almanya ve I talya olarak 
belirlemiştir. Tu rkiye’nin RCA değ erleri yıllar itiba-
riyle azalsa da diğ er u lkelere ğo re yu ksek du zeyde 
rekabet ğu cu ne sahip olduğ unu tespit etmiştir. RCA 
değ erlerindeki du şu şu n sebebi olarak da AB ile 
imzalanan Gu mru k Birliğ i anlaşması olduğ unu be-
lirtmiştir. 

Tu rkiye’nin tarımsal u retimine ve dış ticaretine 
yoğ un olarak konu olan incirde mevcut durumun 
ortaya konulmasının ve uluslararası rekabet ğu cu  
du zeyinin belirlenmesinin o nemli olacağ ı du şu nu l-
mektedir. Dolayısıyla, bu çalışmada incir u retimi-
nin ve ticaretinin du nyada ve Tu rkiye’de ğelişimi 
incelenmiş ve rekabet ğu cu  analizi yapılarak u retim 
ve dış ticaret politikalarına yo nelik o neriler ğelişti-
rilmiştir. 

Materyal ve Yöntem 

Materyal 

Araştırmanın ana materyaline ait veriler Tu rkiye 
I statistik Kurumu (TU I K), Birleşmiş Milletler Gıda 
ve Tarım O rğu tu  (FAO) ve Uluslararası Ticaret Mer-
kezi’nden (ITC-TRADE-MAP) elde edilmiştir. Ayrıca 
ilğili kurum ve kuruluşlar tarafından hazırlanmış 
sekto r raporları, ulusal ve uluslararası alanlarda 
yayınlanmış akademik çalışmalardan da yararlanıl-
mıştır. I ncir ekim alanı, u retim miktarı, verim ve dış 
ticaret değ erlerine ilişkin verilerin indeks hesapla-
maları yapılarak incelenen yıllar itibariyle irdelen-
miştir. 

Yöntem 

I ncir dış ticaretinin rekabet ğu cu  analizinde Balassa 
(1965) tarafından ğeliştirilen Açıklanmış Karşılaş-
tırmalı U stu nlu kler I ndeksi (RCA), Vollrath (1991) 
tarafından ğeliştirilen Go reli I hracat Avantajı I n-
deksi (RXA) ve Laursen (2015) tarafından ğeliştiri-
len Açıklanmış Simetrik Karşılaştırmalı U stu nlu k 
I ndeksi (RSCA) kullanılmıştır. 

Balassa’nın Açıklanmış Karşılaştırmalı U stu nlu k 
I ndeksi 1 numaralı eşitlikte ğo sterilmiştir. 

RCA değ eri 0-1 aralığ ında olan u lkelerin herhanği 
bir karşılaştırmalı u stu nlu ğ e sahip olmadığ ı ve 
karşılaştırmalı dezavantaja sahip olduğ u, RCA de-
ğ eri 1-2 aralığ ında olan u lkelerin zayıf bir karşılaş-
tırmalı u stu nlu ğ e sahip olduğ u, RCA değ eri 2-4 
aralığ ında olan u lkelerin orta derecede karşılaştır-
malı u stu nlu ğ e sahip olduğ u ve RCA değ eri 4’ten 
bu yu k olan u lkelerin ise yu ksek derecede karşılaş-
tırmalı u stu nlu ğ e sahip olduğ unu ğo stermektedir 
(Hinloopen ve Marrewijk, 2001). RXA değ eri 1’den 
bu yu k olan u lkelerin ilğili u ru n için rekabet avanta-
jına sahip olduğ unu, RXA değ eri 1’den ku çu k olan 
u lkelerin ise ilğili u ru n için rekabette dezavantaja 
sahip olduğ unu ğo stermektedir (Frohberğ ve Hart-
mann, 1997). RSCA değ eri -1 ile 1 arasında değ er 
almaktadır. RSCA değ eri pozitif olan u lkelerin ilğili 
u ru n için rekabet avantajına sahip olduğ u, neğatif 
olan u lkelerin ise ilğili u ru n için rekabet dezavanta-
jına sahip olduğ unu ğo stermektedir (Laursen, 
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2015). 

Bulgular ve Tartışma 

İncir üretimi ve dış ticaretindeki gelişmeler 

Du nya incir u retimindeki ğelişmeler 1961-2020 
yılları arasında değ erlendirildiğ inde, 1961 yılında 
622 157 hektar olan incir u retim alanı; incelenen 
do nemde %54.75 azalarak, 2020 yılında 281 522 
hektara ğerilemiştir. Aynı do nemde u retim miktarı 
ise %19.55 oranında azalarak 1 572 296 tondan, 1 
264 943 tona du şmu ştu r. I ncir u retim alanları 1961
-1982 yılları arasında azalan, 1983-1990 yılları 
arasında artan, 1991 yılından itibaren ise tekrar-
dan azalan bir seyir izlemiştir. I ncir u retim miktarı 

1961-1978 yılları arasında azalan, 1979-1986 yılla-
rı arasında artan, 1987-2016 yılları arasında sabit, 
2017 yılından itibaren ise artan bir seyir izlemiştir 
(Şekil 1). 

I ncelenen do nemlerde incir u retim miktarında 
ğo ru len azalışın, incir u retim alanlarındaki azalış-
tan fazla olmasının sebebi incir verimindeki %
77.79’luk artıştan kaynaklandığ ı ifade edilebilir. 

Du nya incir u retim alanları 2001-2005 yılları orta-
lamasında 305 058 hektar iken, %7.72 azalarak 
2020 yılında 281 522 hektara ğerilemiştir. I ncir 
u retim alanları bakımından %22.42’lik pay ile Fas 
ilk sırada, %19.07’lik pay ile Tu rkiye ikinci ve %
13.86’lık pay ile Cezayir u çu ncu  sırada yer almakta-
dır. I ncelenen do nemler arasında incir u retim alan-

41 

Meyve Bilimi/Fruit Science 

Çizelge 1. Türkiye’de meyve u retiminin yeterlilik derecesi (2020/2021) 
Table 1. Self-sufficiency levels of fruit production in Tu rkiye (2020/2021) 
U ru n Yeterlilik Derecesi U ru n Yeterlilik Derecesi U ru n Yeterlilik Derecesi 

Antep fıstığ ı 111.9 Erik 115.6 Mandalina 224.3 

Armut 119.1 Fındık 552.9 Muz 85.2 

Ayva 114.6 Greyfurt 329.8 Nar 144.9 

Badem 81.9 İncir 501.6 Portakal 143.8 

Ceviz 80.8 Kayısı 397.6 Şeftali 125.1 

Çilek 117.9 Kestane 111.0 U zu m 137.5 

Dut 101.7 Kiraz 116.9 Vişne 100.1 

Elma 143.9 Limon 220.4     

Kaynak: TU I K, 2022a 

Çizelge 2. İncir üreten önemli ülkelerin incir üretim alanları (ha) 
Table 2. Production areas of major fiğ producinğ countries (ha) 

U lkeler 2001-
2005 

2006-
2010 

2011-
2015 2016 2017 2018 2019 2020 

I ndeks 
(2001-

2005=100) 
Pay % 
(2020) 

Fas 43180 45621 53504 58306 60533 61498 62969 63131 146.20 22.42 
Tu rkiye 50320 48475 49258 49987 50330 51389 52116 53694 106.71 19.07 
Cezayir 42888 47820 44718 42764 40932 39356 39438 39026 90.99 13.86 
Mısır 27440 49226 28492 27779 27820 29029 26931 27797 101.30 9.87 
I spanya 19359 12125 12356 12613 13564 13980 14600 15720 81.20 5.58 
I ran 43166 41683 46401 20370 15209 24608 18655 15217 35.25 5.41 
Tunus 15720 16734 18039 15168 17774 18574 18310 13297 84.59 4.72 
Suriye 10123 9489 9527 9366 9429 9422 9435 9491 93.75 3.37 
Hindistan 5111 5320 5540 5650 5704 5727 5765 5803 113.55 2.06 
Diğ er 90930 88934 93378 93918 96449 96820 100947 101477 111.60 36.05 
Du nya 305058 319806 307710 277615 277211 288905 286197 281522 92.28 100.00 
Kaynak: FAO, 2022 

Çizelge 3. İncir üreten önemli ülkelerin incir üretim miktarları (bin ton)  
Table 3. Production quantity of major fiğ producinğ countries (thousand tonnes)  

U lkeler 2001-
2005 

2006-
2010 

2011-
2015 2016 2017 2018 2019 2020 

I ndeks 
(2001-

2005=100) 

Pay % 
(2020) 

Tu rkiye 265 241 287 305 306 306 310 320 120.75 25.30 
Mısır 167 267 172 184 194 221 215 201 120.77 15.91 
Fas 77 85 121 60 138 128 153 144 188.46 11.40 
Cezayir 60 88 123 120 129 109 114 116 193.85 9.18 
I ran 79 62 73 54 50 111 130 108 137.05 8.52 
I spanya 41 29 28 46 36 48 52 60 146.51 4.74 
Suriye 42 45 39 38 42 38 43 47 110.15 3.68 
ABD 44 39 31 30 28 28 28 27 61.43 2.14 
Arnavutluk 17 18 20 21 20 24 22 22 129.84 1.73 
Diğ er 220 219 218 205 214 207 235 220 100.03 17.41 
Du nya 1011 1093 1113 1063 1158 1222 1303 1265 125.13 100.00 
Kaynak: FAO, 2022 



ları bakımından o nde ğelen u lkelerden incir u retim 
alanları Fas’ta %46.20, Hindistan’da %13.55, Tu rki-
ye’de %6.71 ve Mısır’da %1.30 oranında artmıştır. 
I ran’da %64.75, I spanya’da %18.80, Tunus’ta %
15.41, Cezayir’de %9.01 ve Suriye’de %6.25 ora-
nında azalış ğerçekleşmiştir (Çizelğe 2). 

Du nya incir u retim miktarı 2001-2005 yılları orta-
lamasında 1 011 bin ton iken, %25.13 artarak 2020 
yılında 1 265 bin tona yu kselmiştir. I ncir u retim 
miktarı bakımından %25.30’luk pay ile Tu rkiye 
birinci, %15.91’lik pay ile Mısır ikinci ve %11.40’lık 
pay ile Fas u çu ncu  sırada yer almaktadır. I ncelenen 
do nemler arasında incir u retim miktarı bakımın-
dan o nde ğelen u lkelerden ABD hariç diğ er u lkele-
rin u retim miktarları artmıştır. Cezayir incir u retim 
miktarını %93.85, Fas %88.46, I spanya %46.51, 

I ran %37.05, Arnavutluk %
29.84, Mısır %20.77 ve 
Tu rkiye %20.75 oranında 
artırmıştır. ABD’de ise incir 
u retim miktarı %38.57 
oranında azalmıştır 
(Çizelğe 3). 

Du nya incir verimi aynı 
do nemde %35.63 artarak, 
3 313 kğ/ha’dan 4 493 kğ/
ha’a yu kselmiştir. I ncir 
u retim miktarı bakımından 
o nde ğelen tu m u lkelerin 
verimleri artmıştır. En çok 
verim artışı 3.89 kat ile 
I ran’da, 2.14 kat ile Ceza-
yir’de ve 1.80 kat ile I span-
ya’da ğerçekleşmiştir. Tu r-
kiye’de ise incir verimi %
13.11 oranında artmıştır. 
Fas, Cezayir ve I spanya 
hariç diğ er o nemli incir 
u reticisi u lkelerin verimleri 
du nya incir verim ortala-
masının u zerindedir 
(Çizelğe 4). 

Tu rkiye incir u retimindeki 
ğelişmeler 1961-2021 yıl-
ları arasında değ erlendiril-

diğ inde, 1961 yılında 41 619 hektar olan incir u re-
tim alanı, incelenen do nemde %31.43 artarak 2021 
yılında 54 698 hektara ulaşmıştır. Aynı do nemde 
u retim miktarı ise %57.09 oranında artarak, 203 
700 tondan 320 000 tona yu kselmiştir. I ncir u retim 
alanları 1961-1981 yılları arasında azalan, 1982-
1992 yılları arasında artan, 1993-1997 yılları ara-
sında azalan, 1998 yılından itibaren ise dalğalı ar-
tan bir seyir izlemiştir. I ncir u retim miktarı 1961-
1974 yılları arasında azalan, 1975-1986 yılları ara-
sında artan, 1987-2008 yılları arasında dalğalı aza-
lan, 2009 yılından itibaren ise artan bir seyir izle-
miştir (Şekil 2). 

Tu rkiye’de 2001-2005 yılları ortalaması 50 320 
hektar olan incir alanı 2016 yılına kadar aşağ ı yo n-
de, 2017 yılından 2021 yılına kadar ise yukarı yo n-
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Şekil 1. Dünya incir üretiminin ğelişimi (FAO, 2022) 
Figure 1. Development of fiğ production in the World 

 
Şekil 2. Türkiye incir üretiminin ğelişimi (FAO, 2022; TÜİK, 2022c) 
Figure 2. Development of fiğ production in Türkiye 

Çizelge 4. İncir üreten önemli ülkelerin incir verimleri (kğ/ha) 
Table 4. Yields of major fiğ producinğ countries (kğ/ha) 

U lkeler 
2001-
2005 

2006-
2010 

2011-
2015 

2016 2017 2018 2019 2020 
I ndeks 
(2001-

2005=100) 

Tu rkiye 5269 4978 5824 6111 6074 5964 5948 5960 113.11 
Mısır 6076 6306 6049 6616 6981 7626 8000 7239 119.13 
Fas 1771 1857 2263 1027 2279 2088 2437 2285 129.01 
Cezayir 1389 1853 2756 2814 3144 2775 2893 2976 214.21 
I ran 1821 1491 1599 2638 3308 4515 6986 7084 389.08 
I spanya 2112 2357 2237 3625 2682 3416 3534 3810 180.42 
Suriye 4175 4824 4121 4061 4456 4037 4559 4900 117.35 
ABD 8212 10287 10609 11278 10443 10834 11271 11257 137.08 
Arnavutluk 12372 12756 12780 14038 13538 16497 14791 14554 117.64 
Du nya 3313 3436 3619 3827 4178 4231 4554 4493 135.63 

Kaynak: FAO, 2022 



de dalğalı bir seyir izlemiştir. I ncelenen do nemde 
%8.70 artarak, 54 698 hektara yu kselmiştir. Aynı 
do nemlerde u retim miktarı %20.75 artarak, 265 
bin tondan 320 bin tona, verim ise %11.04 artarak, 
hektara 5 269 kğ’dan 5 850 kğ’a yu kselmiştir 
(Çizelğe 5). 

Tu rkiye’de 2021 yılında incir u retiminin illere ğo re 
dağ ılımı incelendiğ inde %56.53 ile Aydın’ın ilk 
sırada, %21.33 ile I zmir’in ikinci sırada ve %7.78 
ile Bursa’nın ise u çu ncu  sırada yer aldığ ı ğo ru lmek-
tedir. Diğ er illerin payları toplamı ise %12.05’dir. 
I ncelenen do nemlerde Aydın incir u retimini %3.95 
artırırken, I zmir’de bu artış %124.16 ve Bursa’da 
ise %121.99 oranında ğerçekleşmiştir. Aynı do -
nemde Mersin’de ise incir u retimi %11.31 azalmış-
tır (Çizelğe 6). 

Du nya incir ihracat değ eri 2001-2005 yılları ortala-
ması 175 milyon 414 bin dolar iken, 4.37 kat artış 
ğo stererek 2021 yılında 767 milyon 75 bin dolar 
olarak ğerçekleşmiştir. I hracat miktarı ise %91.72 
artarak, 98 240 tondan 188 344 tona yu kselmiştir. 
I hracat değ eri bakımından 2021 yılında incir ihra-

catının %43.09’unu ğerçekleştiren Tu rkiye, incir 
ihracatında 330.5 milyon dolar ile ilk sırada yer 
almaktadır. Afğanistan %21.63’lu k pay ile ikinci ve 
I ran %5.27’lik pay ile u çu ncu  sıradadır. I ncelenen 
do nemlerde u lkelerin ihracat değ erleri; Afğanis-
tan’ın 38.29 kat, Avusturya’nın 26.74 kat, Alman-
ya’nın 5.35 kat, I ran’ın 5.31 kat ve Tu rkiye’nin 3.61 
kat artmıştır. O nemli incir ihracatçısı u lkelerden 
Yunanistan hariç diğ er u lkelerin ihracat miktarla-
rında da artış ğerçekleşmiştir. Yunanistan’ın ihra-
cat miktarı ise %10.38 azalmıştır (Çizelğe 7). 

Du nya incir ithalat değ eri 2001-2005 yılları ortala-
ması 180 milyon 442 bin dolar iken, 4.07 kat artış 
ğo stererek 2021 yılında 734 milyon 596 bin dolar 
olarak ğerçekleşmiştir. I thalat miktarı ise %82.65 
artarak, 104 539 tondan 190 938 tona yu kselmiştir. 
I thalat değ eri bakımından 2021 yılında incir ithala-
tının %22.30’unu ğerçekleştiren Hindistan, incir 
ithalatında 163.8 milyon dolar ile ilk sırada yer 
almaktadır. Almanya %11.16’lık pay ile ikinci ve 
Fransa %9.74’lu k pay ile u çu ncu  sıradadır. I ncele-
nen do nemlerde u lkelerin ithalat değ erleri; Hindis-
tan’ın 37.44 kat, Avusturya’nın 9.99 kat, ABD’nin 
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Çizelge 5. Türkiye’de incir u retim alanı, miktarı ve verimi 
Table 5. Fiğ production area, quantity and yield in Türkiye  
Yıllar U retim Alanı (hektar) U retim Miktarı (ton) Verim (kğ/ha) 

2001-2005 50320 265000 5269 

2006-2010 48475 240912 4978 

2011-2015 49258 286968 5824 

2016 49987 305450 6111 

2017 50330 305689 6074 

2018 51389 306499 5964 

2019 52116 310000 5948 

2020 53694 320000 5960 

2021 54698 320000 5850 

I ndeks (2001-2005=100) 

2001-2005 100.00 100.00 100.00 

2006-2010 96.33 90.91 94.47 

2011-2015 97.89 108.29 110.53 

2016 99.34 115.26 115.98 

2017 100.02 115.35 115.28 

2018 102.12 115.66 113.20 

2019 103.57 116.98 112.90 

2020 106.71 120.75 113.11 

2021 108.70 120.75 111.04 

Kaynak: FAO, 2022; TU I K, 2022c 

Çizelge 6. Türkiye’de illere ğo re incir u retimi (ton) 
Table 6. Fiğ production by provinces in Türkiye (tonnes) 
Yıllar Aydın I zmir Bursa Mersin Diğ er iller Tu rkiye 

2004-2007 174031 30456 11217 8294 41078 265076 

2008-2011 147504 23341 14499 9630 46218 241191 

2012-2015 182295 32602 25595 7253 45955 293700 

2016-2019 186245 43851 26506 7299 43010 306910 

2020 183301 62347 29314 6638 38400 320000 

2021 180899 68271 24899 7356 38575 320000 

Pay % (2021) 56.53 21.33 7.78 2.30 12.05 100.00 

I ndeks (2004-2007=100) 103.95 224.16 221.99 88.69 93.91 120.72 

Kaynak: TU I K, 2022c 



6.22 kat, Hollanda’nın 3.24 kat ve Almanya’nın 3.21 
kat artmıştır. O nemli incir ithalatçısı u lkelerden 
I talya hariç diğ er u lkelerin ithalat miktarlarında da 
artış ğerçekleşmiştir. I talya’nın ithalat miktarı ise 
%3.70 azalmıştır (Çizelğe 8). 

Du nya incir u retiminde o nemli olmayan Almanya, 
Avusturya ve Hollanda’nın hem incir ihracatında 
hem de incir ithalatında yer aldığ ı belirlenmiştir. 
Bu u lkeler incir ithalatı ile iç tu ketimlerini karşıla-
makta ve re-export (bir u lkeden alıp başka bir u lke-
ye ihraç etmek) yaparak ihracat ğeliri elde etmek-
tedirler. 

İncir ürününde rekabet gücü analizi 

Açıklanmış karşılaştırmalı u stu nlu k indeksine ğo re 
du nya incir ihracatında o nemli u lkelerden Afğanis-
tan, Tu rkiye, I ran ve Yunanistan’ın karşılaştırmalı 
u stu nlu ğ u nu n yu ksek olduğ u belirlenmiştir. Bu 
u lkelere ait RCA değ erleri ortalaması sırasıyla 
1653.15, 57.49, 24.35 ve 12.95 olarak hesaplanmış 
(Çizelğe 9). Afğanistan’ın RCA değ erinin çok yu ksek 
olmasının sebebi u lkenin toplam ihracatı içerisinde 
incir ihracatının payının yu ksek olmasıdır. Nitekim, 
2010-2021 yılları ortalamasına ğo re Afğanistan’ın 
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yaptığ ı toplam ihracat içerisinde incir ihracatının 
payı %4.87 olmuştur. Diğ er u lkelerde ise bu oran %
0.001 ile %0.157 arasında değ işmektedir 
(TRADEMAP, 2022). 

Avusturya’nın orta derecede karşılaştırmalı u stu n-
lu ğ e sahip olduğ u, I spanya ve Hollanda’nın zayıf bir 
karşılaştırmalı u stu nlu ğ e sahip olduğ u, Almanya ve 
ABD’nin ise karşılaştırmalı u stu nlu ğ e sahip olmadı-
ğ ı belirlenmiştir. 

Açıklanmış karşılaştırmalı u stu nlu k indeks (RCA) 
değ erleri ile ğo reli ihracat avantajı indeks (RXA) 
değ erleri arasındaki fark u lke ve u ru n ihracat de-
ğ erlerinin toplam u ru n ve toplam u lke ihracat de-
ğ erlerinden çıkartılarak çifte sayımın o nu ne ğeçil-

miş olmasıdır. Dolayısıyla bu iki hesaplama sonuç-
ları birbirine yakın değ erler vermektedir. 

Go reli ihracat avantajı indeksine ğo re Afğanistan, 
Tu rkiye, I ran, Yunanistan, Avusturya, I spanya ve 
Hollanda’nın karşılaştırmalı u stu nlu ğ e sahip oldu-
ğ u belirlenmiştir. Bu u lkelere ait RXA değ erleri 
ortalaması sırasıyla 1856.88, 117.03, 26.03, 13.27, 
2.48, 1.83 ve 1.28 olarak hesaplanmıştır (Çizelğe 
10). RXA değ erleri 1’den ku çu k olan Almanya ve 
ABD’nin incir ihracatında avantajının olmadığ ı tes-
pit edilmiştir. 

Açıklanmış simetrik karşılaştırmalı u stu nlu k indek-
sine ğo re (RSCA) Afğanistan, Tu rkiye, I ran, Yuna-
nistan’ın rekabet avantajının yu ksek olduğ u; Avus-
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Çizelge 9. Balassa’nın açıklanmış karşılaştırmalı u stu nlu k indeksi (RCA) 
Table 9. Balassa’s revealed comparative advantağe index (RCA) 
Yıllar Afğanistan Tu rkiye I ran Yunanistan Avusturya I spanya Hollanda Almanya ABD 

2010 782.19 71.95 14.06 15.07 1.20 1.60 1.45 0.48 0.75 

2011 100.59 71.18 20.60 16.16 0.98 1.87 1.75 0.63 0.76 

2012 1147.60 60.12 36.32 13.88 1.51 1.71 1.56 0.60 0.74 

2013 1500.58 63.33 20.02 14.70 2.06 1.80 1.43 0.55 0.55 

2014 1611.85 61.92 22.59 12.12 1.95 2.07 1.15 0.53 0.57 

2015 1529.08 62.25 23.80 15.71 2.29 2.00 1.30 0.45 0.41 

2016 1841.33 56.76 27.39 13.15 3.30 1.85 1.23 0.37 0.43 

2017 2929.65 56.84 15.99 14.65 2.48 1.60 1.13 0.32 0.33 

2018 2565.18 57.03 27.00 10.57 2.43 1.91 1.15 0.39 0.35 

2019 3028.15 48.33 33.79 13.27 2.77 1.86 0.99 0.39 0.25 

2020 1964.81 44.96 28.51 10.44 3.68 1.68 0.88 0.44 0.20 

2021 836.80 35.26 22.11 5.67 4.62 1.71 1.16 0.52 0.11 

Ortalama 1653.15 57.49 24.35 12.95 2.44 1.80 1.27 0.47 0.45 

Çizelge 10. Vollrath’ın ğo reli ihracat avantajı indeksi (RXA) 
Table 10. Vollrath’s relative export advantağe index (RXA) 
Yıllar Afğanistan Tu rkiye I ran Yunanistan Avusturya I spanya Hollanda Almanya ABD 
2010 798.24 156.20 14.77 15.47 1.20 1.62 1.47 0.45 0.73 
2011 100.78 150.09 21.97 16.62 0.98 1.90 1.79 0.61 0.75 
2012 1177.07 118.81 40.32 14.23 1.51 1.73 1.59 0.58 0.72 
2013 1558.07 137.17 21.05 15.10 2.08 1.83 1.44 0.53 0.53 
2014 1694.42 135.39 24.03 12.38 1.97 2.10 1.16 0.51 0.54 
2015 1615.00 135.79 25.20 16.12 2.31 2.03 1.31 0.43 0.39 
2016 1977.72 114.46 29.49 13.44 3.37 1.88 1.24 0.35 0.41 
2017 3401.59 114.51 16.73 15.03 2.51 1.62 1.14 0.30 0.31 
2018 2902.23 112.08 28.59 10.78 2.46 1.94 1.15 0.37 0.33 
2019 3518.85 89.66 36.61 13.60 2.82 1.89 0.99 0.38 0.23 
2020 2471.06 78.98 30.37 10.64 3.78 1.70 0.88 0.42 0.19 
2021 1067.50 61.20 23.28 5.76 4.79 1.73 1.17 0.50 0.10 
Ortalama 1856.88 117.03 26.03 13.27 2.48 1.83 1.28 0.45 0.44 

Çizelge 11. Laursen’in açıklanmış simetrik karşılaştırmalı u stu nlu k indeksi (RSCA) 
Table 11. Laursen’s revealed symmetric comparative advantağe index (RSCA) 
Yıllar Afğanistan Tu rkiye I ran Yunanistan Avusturya I spanya Hollanda Almanya ABD 
2010 0.997 0.973 0.867 0.876 0.089 0.231 0.183 -0.354 -0.142 
2011 0.980 0.972 0.907 0.883 -0.009 0.303 0.273 -0.229 -0.135 
2012 0.998 0.967 0.946 0.866 0.202 0.262 0.220 -0.247 -0.151 
2013 0.999 0.969 0.905 0.873 0.346 0.287 0.175 -0.288 -0.288 
2014 0.999 0.968 0.915 0.848 0.322 0.348 0.070 -0.303 -0.277 
2015 0.999 0.968 0.919 0.880 0.391 0.333 0.129 -0.383 -0.414 
2016 0.999 0.965 0.930 0.859 0.535 0.298 0.103 -0.458 -0.399 
2017 0.999 0.965 0.882 0.872 0.425 0.232 0.062 -0.513 -0.509 
2018 0.999 0.966 0.929 0.827 0.416 0.312 0.069 -0.442 -0.484 
2019 0.999 0.959 0.943 0.860 0.469 0.302 -0.004 -0.434 -0.599 
2020 0.999 0.956 0.932 0.825 0.573 0.253 -0.063 -0.393 -0.664 
2021 0.998 0.945 0.913 0.700 0.644 0.261 0.075 -0.315 -0.803 
Ortalama 0.997 0.965 0.916 0.847 0.367 0.285 0.108 -0.363 -0.405 



turya, I spanya ve Hollanda’nın yu ksek olmasa da 
rekabet avantajının olduğ u; Almanya ve ABD’nin 
ise rekabet dezavantajına sahip olduğ u tespit edil-
miştir (Çizelğe 11). 

Sonuç 

Bu çalışmada du nya ve Tu rkiye’nin incir u retim ve 
dış ticaretinin ğelişimi incelenmiş ve rekabet ğu cu  
analiz edilmiştir. Tu rkiye incir u retiminde ve ihra-
catında du nyada ilk sırada yer almaktadır. I ncir 
u retim alanında ise uzun yıllar lider konumunda 
olan Tu rkiye, 2010 yılından itibaren liderliğ i Fas’a 
bırakmıştır. 

I ncir u retiminde Tu rkiye ile rakip u lkelerin RCA, 
RXA ve RSCA değ erleri incelendiğ inde Tu rkiye’nin 
Afğanistan’dan sonra ikinci sırada yer aldığ ı tespit 
edilmiş olup, Tu rkiye’yi I ran ve Yunanistan takip 
etmektedir. Afğanistan ve I ran’ın yıllar itibariyle 
rekabet ğu cu nu n artış eğ iliminde olduğ u, Tu rki-
ye’nin rekabet ğu cu nu n ise azalış eğ iliminde olduğ u 
belirlenmiştir. 

Tarım sekto ru nde bir u lkenin bir u ru n ihracatında 
yu ksek du zeyde rekabet ğu cu ne sahip olabilmesi 
için sadece u retim miktarını artırması yeterli değ il-
dir. Diğ er sekto rler ile karşılaştırıldığ ında tarım 
sekto ru nu n kendine has o zellikleri bulunmaktadır. 
Tarım u ru nleri (o zellikle yaş meyve-sebze) çabuk 
bozulup çu ru yebilen u ru nler olduğ u için depolanır-
ken veya satılacağ ı zaman içerisinde asğari saklama 
koşullarının olmamasından (aflatoksin sorunu ğibi) 
dolayı ihracattan ğeri do nmekte ve o nemli miktar-
da ekonomik kayıplar oluşmaktadır. 

Ayrıca Tu rkiye’de taze ve kuru incir u retiminde, 
u retimden satışa kadar ğeçen tu m aşamalarda bi-
linçli u retim yapılması, temizlik ve hijyen hususla-
rına dikkat edilmesi (depolama sırasında), pazarla-
ma su resinin kısaltılması ğibi hususlar u ru nu n kali-
tesini artıracaktır. Dolayısıyla so z konusu uyğula-
malar u ru nu n katma değ eri yu kselecek ve birim 
ihracat fiyatı artacaktır. Tu rkiye’nin incir ihracatın-
da rekabet ğu cu nu  koruyabilmesi ve rekabet ğu cu -
nu n yu kseliş eğ ilimine ğirmesi açısından bu husus-
ların dikkate alınması o nem arz etmektedir. 
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