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Cok Diizeyli Meta-Analiz Yontemleri Uzerine Bir Calisma

A Study on Multilevel Meta-Analysis Methods
Sedat SEN* Nihal AKBAS**
Oz

Bu calismada meta-analiz alanyazininda kullanilan istatistiksel modeller incelenmistir. Ozellikle alanyazinda
karsilagilan bagimlilik problemini ¢6zmek igin Onerilen yontemlerden birisi olan ¢ok diizeyli meta-analiz
modellerinin tanitilmas: amaglanmigtir. Calismada ilk olarak geleneksel meta-analiz modellerinin nasil
yapildigindan, daha sonra meta-analizde kullanilan yeni yaklagimlardan ve ¢ok diizeyli meta-analiz
modellerinden bahsedilmistir. Bu ¢alismada daha dnce geleneksel meta-analiz modelleriyle analiz edilmis bir
meta-analiz verisi geleneksel, iki diizeyli ve li¢ diizeyli meta-analiz modelleri ile analiz edilmistir. Kullanilan
veri 0zel egitimde siklikla ¢alisilan yaraticilik yapist ile psikolojik bir rahatsizlik olan psikotisizm arasindaki
iligkiyi iceren ¢aligmalardan elde edilen etki biiyiikliiklerini icermektedir. Yapilan ti¢ farkli analizde iki diizeyli
meta-analiz sonuglarinin geleneksel (rastgele etkiler modeli) meta-analiz sonuglariyla ayni1 oldugu goriilmiis
buna ek olarak iki diizeyli modellerin ii¢ diizeye genisletilerek bagimlilik problemini ¢ézmek i¢in nasil
kullanilacag: belirtilmistir. Calismada Tiirkiye’deki aragtirmacilar igin meta-analiz alanyazininda gelistirilen bu
yeni yontemler hakkinda bilgiler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Meta-analiz, ¢ok diizeyli meta-analiz, bagimlilik, 6zel egitim

Abstract

Main purpose of this study is to examine different models that are used to analyze meta-analytic data sets.
Particularly, it was aimed to introduce the multilevel models that have been proposed as one of the best ways
to handle dependency problem. Firstly, traditional meta-analysis techniques were described then new
approaches provided in meta-analysis were explained with the focus on multilevel meta-analysis models. Three
different methods (traditional meta-analysis, two-level and three-level meta-analysis models) were used to
analyze a meta-analysis data set that has been used in a previous study. This data set included effect sizes
collected from a common phenomenon in special education which examines the relationship between
creativity and one of the psychological disorders, psychoticism. Analyses with three different methods showed
that results of two-level meta-analysis yielded the same results as traditional meta-analysis did. In addition, it
was shown that how a three-level meta-analysis model can be used to solve dependency problem as an
extension of two-level meta-analysis model. Necessary information about the new approaches developed in
meta-analysis literature was provided for researchers in Turkey.

Keywords: Meta-analysis, multilevel meta-analysis, dependency, special education

GIRIS

Meta-analiz terimi ilk olarak Glass (1976) tarafindan ortaya atilmigtir. Meta-analiz, belirli bir alanda
yapilmis ¢aligmalarin bulgularinda yer alan 6zet istatistikleri kullanarak arastirma konusu ile ilgili
genel durumu ortaya koyan ve son yillarda uygulanmasinda yaygin bir artig olan istatistiksel bir
yontemdir. Kisaca belirtmek gerekirse bir konu hakkindaki biiyiik resmi ortaya koymak ig¢in
sistematik sekilde yapilan nicel bir incelemedir. Ornegin 6grencilerin cinsiyeti ile matematik
dersindeki basarilar1 arasinda bir iliski olup olmadigini anlamak isteyen bir arastirmaci, bu iki
degiskeni (cinsiyet ve matematik basarisi) igeren biitiin ¢alismalar1 arastirabilir. Boyle bir durumda
belirtilen arastirma konusu igerisine giren caligmalardan nicel aragtirma yontemleri kullanilmig
olanlar secilerek bu calismalarin bir meta-analizi yapilir. Yapilan bu meta-analiz yardimiyla
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cinsiyetin matematik basarisi lizerinde ortalama ne kadar etkisi oldugu hakkinda fikir edinilebilir.
Meta-analiz bir nevi farkli calismalarin tek bir calismada ozetlenmesidir. Ilk olarak farkli
caligmalardan elde edilen bulgular1 birlestirme islemi bu c¢aligmalarda rapor edilen korelasyon
katsayilarinin 6zetlenmesine (Pearson, 1904), p degerlerinin birlestirilmesine (Fisher, 1932; Tippet,
1931) ya da bagimsiz caligmalardan elde edilen aritmetik ortalamalarin ortalamasini almaya
(Cochran, 1954) dayali olarak yapilmaktaydi. Glass bu degerler yerine etki biiyiikliigi (effect size)
degerlerini kullanmay1 &nermistir  (Glass, 1976; 1977). Onceleri etki biiyiikliigi terimi,
standartlastirilmis aritmetik ortalama farki olarak tanimlansa da ozellikle sosyal bilimlerde iligkisel
arastirma yapan arastirmacilar korelasyon gibi istatistikleri etki biiyiikliigli degeri olarak kullanmaya
baglamugtir.

Glass’in (1976) ortaya attig1 ilk meta-analiz uygulamalarindan bu yana 6zellikle son 20 yilda meta-
analiz yontemlerinde birgok gelisme yasanmustir. ilk olarak regresyon ve ANOVA gibi istatistiksel
yontemler kullanilarak yapilan meta-analizlerin arasina ilerleyen yillarda ¢ok degiskenli ve g¢ok
diizeyli istatistiksel modeller de katilmistir. Meta-analizde karsilasilan en 6nemli sorunlar arasinda
yayin yanliligi (Begg, 1994) ve etki biiyiikliiklerinin bagimli (dependency) olmasi durumlari
sayilabilir. Bu iki konuda arastirmacilar halen ¢6ziim yollar1 aramaktadir.

Bir aragtirmacinin, arastirma konusu ile ilgili yapilmis ve 6lgiitlerine uygun olan biitiin ¢alismalari
meta-analiz ¢alismasinda kullanmasi gerekir. Uygulamada karsilasilan durum ise meta-analize
yalnizca yaymnlanmigs ve manidar (significant) sonuglar bulunmus ¢alismalarin katilmasidir.
Yaymlanmamig ve manidar sonuglar bulunmamis (non-significant) calismalarin meta-analiz
yapilirken g6z ard1 edilmesinden dolay1 sonuglarin yanl oldugu diisiiniilmektedir. Bu problem meta-
analiz alanyazininda yayin yanlihig (publication bias, file-drawer problem) olarak bilinmektedir
(Rosenthal, 1979). Yayin yanliligini azaltmak i¢in arastirma konusu ile ilgili yapilmig tezler ve
raporlar dahil tim ¢alismalara ulagsmak gerekmektedir. Alanyazinda yayin yanliligi sorununu tespit
etmek ve ¢oziim sunabilmek i¢in bir¢ok yontem gelistirilmistir (Hedges, 1984, 1992; Dear ve Begg,
1992; lyengar ve Greenhouse, 1988; Silliman, 1997). Bu sorunu tamamiyla ortadan kaldirmak olasi
goziikmese de meta-analize baglamadan 6nce yayin yanliliginin ¢alisma sonuglarii etkilemeyecek
diizeyde oldugu ortaya konulmalidir.

Meta-analiz alanyazininda tizerinde ¢oziim aranan baska bir problem de etki biiytikliikleri arasinda
bagimlilik olmasidir. Geleneksel meta-analiz yontemleri etki biiytikliikleri arasinda bir bagimsizlik
oldugunu varsaydigi icin olasi bir bagimlilik durumu, analizlerin sonuglari agisindan problem
olusturabilir. Egitim arastirmalarinda siklikla gézlenen bagimlilik problemi bir¢ok durumda ortaya
cikabilir (Scammacca, Roberts ve Stuebing, 2014). Ornegin ayni arastirma grubu tarafindan yapilan
farkli ¢aligmalarin birbirleriyle baglantili olmasi beklenir. Benzer olarak ayni iilkede yapilan
calismalarin da birbirleriyle baglantili olabilecegi sdylenebilir (Van den Noortgate, Lopez-Lopez,
Marin-Martinez ve Sanchez-Meca, 2013). Alanyazinda gosterildigi gibi (Van den Noortgate vd.,
2013) farkli c¢alismalar arasinda bagimlilik olabilecegi gibi ayni caligma igerisindeki etki
biiyiikliikleri arasinda da bagimlilik olmasi sdéz konusudur. Ornegin meta-analiz yapilan konu
hakkinda bazi caligmalar sadece bir etki biiyiikliigli igerirken bazi ¢aligmalar birden fazla etki
biiyiikliigii igerebilmektedir. Eger ayn1 ¢calismadan gelen birden fazla etki biiyiikliigii ayni drneklemi
kullaniyorsa bu etki biiyiikliikleri birbirlerinden bagimsiz olarak diisiiniilemez (Becker, 2000; Gleser
ve Olkin, 1994). Bunun bir adim &tesi olarak bazi aragtirmacilar (Littell, Corcoran ve Pillai, 2008)
ayn1 caligmadaki etki biiyiikliiklerinin farkli 6rmeklemler kullandiklarinda birbirinden bagimsiz
olarak kabul edilebilecegini One siirse de ayni ¢alisma igerisinde farkli 6rneklem kullandigi halde
rapor edilen etki biiyiikliklerinin de bagimsizlik durumunu bozdugu belirtilmektedir. Birbirleriyle
bagimli olan etki biiyiikliikleri meta-analiz yaparken arastirmaciya ¢ok bilgi sunmaz (Van den
Noortgate vd., 2013). Ornegin birbirleriyle korelasyonu cok yiiksek olan iki etki biiyiikliigii ele
alinirsa bu iki etki biiylikligiinii birlikte meta-analize eklemenin ¢ok dogru olmadig: agiktir. Meta-
analiz alanyazininda etki biiyiikliikleri arasi bagimlilik sorununu asmak igin birgok yontem
onerilmistir (Scammacca vd., 2014).

Bu calismada, yukarida bahsedilen problemlerden bagimlilik konusu tizerinde durulmus ve bu
problemin etkilerini azaltmak igin gelistirilmis olan ¢ok diizeyli meta-analiz yontemlerinden
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bahsedilmistir. Cok diizeyli meta-analiz yontemlerinden once geleneksel anlamda uygulanan bir
meta-analiz ¢alismasinin nasil yapildigindan bahsetmenin yararl olacagi diistiniilmektedir.

Derleme ¢alismalarimin aksine meta-analiz arastirmasina konu olan ¢alismalarin nicel galigmalar
olmasi1 gerekmektedir. Meta-analize katilan calismalarin ampirik c¢alisma olmalari, nicel veri
uretmeleri, karsilastirilabilir istatistikler icermeleri, ayn1 degiskenleri igermeleri ve bu degiskenler
aras1 iligkileri incelemeleri gibi oOzelliklere sahip olmasi gerekir (Lipsey ve Wilson, 2000).
Geleneksel ve yeni meta-analiz yontemleri bazi farkliliklar gosterse de genel olarak su asamalar
takip edilerek uygulanmaktadir:

- Arastirmanin konusu ve problem durumu belirlenmelidir.

- Aragtirma Olgiitleri belirlenmelidir.

- Caligmalarin nasil segilecegine karar verilmelidir.

- Kullanilacak etki biiytikligiine karar verilmelidir.

- Uygun istatistiksel analizler se¢ilmelidir.

- Varsa calisma konusuna giren degiskenler belirlenmelidir.

- Yukarida belirtilen islemlerin detaylar1 meta-analiz bulgulariyla beraber rapor edilmelidir.

Bu listede bahsedilen asamalar hakkinda daha fazla bilgi i¢in okuyucularin Dinger (2013) ile Lipsey
ve Wilson (2000) kaynaklarina géz atmalari tavsiye edilir.

Meta-Analizde Yeni Yaklasimlar

Eger bir arastirma konusunda toplanan etki biiyiikliikleri arasinda bagimsizlik varsayimina aykiri bir
durum yoksa heterojenlik durumuna gore sabit etkiler modeli ya da rastgele etkiler modeli secilerek
yukarida bahsedilen adimlar tizerinden bir meta-analiz yapilabilir. Eger bir meta-analiz ¢alismasinda
etki biiyiikliikleri arasinda bir bagimlilik s6z konusu ise (6rnegin ayni ¢alismadan elde edilen birden
fazla etki biiytikliikleri oldugunda) analizlere baslamadan 6nce bu problemle nasil basa ¢ikilacagina
karar verilmesi gerekir. Alanyazina bakildiginda etki biiyiikliikleri arasinda yukarida bahsedilen
bagimlilik problemlerinden biri gozlendiginde genel olarak ii¢ yoldan birisi izlenmektedir (Van den
Noortgate vd., 2013). Bu yollardan birincisi, bagimlilik problemini yok sayip analizlere etki
biiytikliiklerinin bagimsiz oldugunu varsayarak devam etmektir. Bu durum bulgularin gegerligi
acisindan sorunludur ve tavsiye edilmez (Scammacca vd., 2014). Eger ¢ok az sayida ¢alisma birden
fazla etki buyiikligiine sahipse bu durumda bagimsizlik varsayimi yapmak sorun olmayabilir
(Hedges, 2007). Bu yolu tercih eden arastirmacinin ek olarak hassaslik analizleri yapmasi
gerekmektedir (Greenhouse ve lyengar, 2009). ikinci yol olarak bagimlilik problemini ortadan
kaldirma yolu tavsiye edilmektedir. Bu yolda ayni ¢aligmadaki birden fazla olan etki biiyiikligi
sayis1 her calisma igin bir etki biiyiikliigii olacak sekilde ayarlama yapilir. Bunu yapabilmek igin bazi
aragtirmacilar etki biiylikliklerinden birisini rastgele secerek ya da tiim etki biiyiikliiklerinin
ortalama degerini alarak analizlere devam etmektedir. Veri kaybina yol actig1 i¢in bu ikinci yol da
pek onerilmemektedir (Cheung, 2014; Marin-Martinez ve Sanchez-Meca, 1999; Scammacca vd.,
2014). Son yol olarak bagimlilig: istatistiksel olarak modelleme yontemi tavsiye edilmektedir (Hox,
2002). Sonuncu yontem, genel olarak cok degiskenli (multivariate) modellerin ve cok diizeyli
(multilevel) modellerin kullanimini igerir. Cok degiskenli model yaklasimi ilk olarak Hedges ve
Olkin (1985) tarafindan ortaya atilmistir. Daha sonra Raudenbush, Becker ve Kalaian (1988)
tarafindan gelistirilen ¢ok degiskenli meta-analiz modellerinden biri olan ¢ok degiskenli sabit etkiler
regresyon (multivariate fixed effects regression) modeli uygulamada ¢ok karmasik olduklari igin
arastirmacilar tarafindan ¢ok fazla kullanilmamistir (Van den Noortgate vd., 2013). Hedges ve Olkin
(1985) ile Raudenbush vd. (1988) yaklagimlar1 drneklem varyans-kovaryans matriksini kullanarak
bagimlilik problemini ¢dzmeye calismiglardir. Bagimli etki biiyiikliikleri ile basa ¢ikmak igin son
yillarda ¢ok diizeyli modellerin kullanildig1 yaklasimlar gelistirilmis (Hox, 2002; Hox ve de Leeuw,
2003) ve bu yaklasimlarin arastirmacilar tarafindan siklikla tercih edildigi gozlenmistir. Bu
yaklagimlara gore geleneksel meta-analiz modelleri ¢ok diizeyli modellerin 6zel bir durumu olarak

ISSN: 1309 - 6575 Egitimde ve Psikolojide Olcme ve Degerlendirme Dergisi 3
Journal of Measurement and Evaluation in Education and Psychology



Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Dergisi

gosterilmistir. Yani birinci diizeyde orneklem varyansi, ikinci diizeyde de ¢alisma diizeyi varyansi
aciklanacak sekilde geleneksel meta-analiz verisi ¢ok diizeyli modellerle analiz edilebilir duruma
getirilmistir. Takip eden kisimda bagimlilik problemini agmak i¢in bagimli etki biiyiikliiklerinin
istatistiksel olarak modellenmesine dayanan ¢ok diizeyli meta-analiz yaklagimlarindan
bahsedilmektedir.

Cok diizeyli meta-analiz

Birgok bilim alaninda birbiri igerisinde yuvalanmis ya da kiimelenmis yapilar bulmak olasidir.
Ornegin egitimde birgok dgrenci bir siif icerisinde, bircok simif bir okul igerisinde, okullar bolgeler
icerisinde ve bolgeler de sehirler igerisinde kiimelendigi ig¢in burada bir hiyerarsik yapidan
bahsedilebilir. Bu hiyerarsik yap1 yiiziinden ayni sinifta olan dgrencilerin sartlari benzer oldugu i¢in
aralarinda bir bagimlilik s6z konusudur. Ornegin &grencilerin basarilarimin karsilastirildign bir
arastirma durumunda sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan bolgelerdeki okullarin 6grencileri ile
sosyo-ekonomik diizeyi diisik olan bolge okullarindaki 6grencileri bulunduklart bdlgeden
bagimsizmig gibi diisiinerek basari agisindan karsilagtirma yapilmasi ile bu diizeyler goz ardi edilmis
olur ve caligmanin bulgular1 yaniltic1 bilgiler sunabilir. Sosyo-ekeonomik diizeyi yiiksek olan okul
ogrencileri daha fazla olanaklara sahip olacagi i¢in onlarin diger bolge okullarina gére daha avantajl
olmas1 beklenebilir. Bir bolgeyi kendi igerisinde, diger bolgeleri de kendi igerisinde degerlendirip bir
st diizeyde de tiim bolgeler arasi farkliliga bakma olanagi veren hiyerarsik dogrusal modeller (¢ok
diizeyli modeller), bu tarz hiyerarsik yapilarmm bulundugu durumlarin dogru bir sekilde analiz
edilebilmesi igin gelistirilmistir (Bryk ve Raudenbush, 1992; Goldstein, 1987; Hox, 2002; Kreft ve
de Leeuw, 1998; Raudenbush ve Bryk, 2002; Snijders ve Bosker, 1999). Bu modeller hem belirli bir
zaman noktasindaki hiyerarsik (¢ok diizeyli) yapilari hesaba katmak i¢in hem de birden fazla zaman
noktasinda elde edilen boylamsal (longitudinal) hiyerarsiye sahip verileri analiz etmek igin
kullanilabilmektedir (Hedeker ve Gibbons, 2006; Singer ve Willett, 2003; Verbeke ve Mollenberghs,
2000).

Cok diizeyli modeller, verilerdeki bagimliligi hesaba katmayan regresyon modellerine alternatif
olarak daha gii¢lii ve daha dogru analizler sunabilmek igin ortaya atilmis olup son yillarda bir¢ok
alanda kullanilmaya bagslanmistir. Geleneksel meta-analiz yontemleri daha ¢ok regresyon
(metaregresyon) ve ANOVA yaklagimlarim1 kullanmakta (Cooper ve Hedges, 1994; Lipsey ve
Wilson, 2000) ve etki bliyiikliiklerini bagimsiz veriler olarak ele almaktadir. Yukarida bahsedilen
hiyerarsik yapilarin oldugu durumlarda bu geleneksel yontemleri kullanmak uygun olmayabilir. Bu
nedenle arastirmacilar (Bryk ve Raudenbush, 1992; Hox ve de Leeuw, 2003; Raudenbush ve Bryk,
1985), hiyerarsik yapmin sebep oldugu bagimlilik durumlarinda ¢ok diizeyli modelleri tercih
etmiglerdir. Meta-analiz verileri hiyerarsik yapida gosterilebildigi i¢in bu alanda da ¢ok diizeyli
modeller kullanilabilir. Ornegin bir ¢aligma igerisinde birden ¢ok etki biiyiikliigii degeri elde etmek
cok sik karsilasilan bir durumdur. Bu durumlarda ayni c¢alismadan elde edilen birden fazla etki
blylikliigliniin  birbirlerine bagimli oldugu sdylenebilir. Ayni c¢alismalar igerisindeki etki
biiyiikliikleri, o caligmalara kiimelenmis (yuvalanmig) olarak diisliniildiigiinde ¢ok diizeyli model
yaklagimlarini meta-analiz i¢in kullanmak ¢ok dogru bir uygulama olmaktadir. Cheung’un (2014)
calismasinda bahsedildigi lizere meta-analiz yapilacak ¢aligmalar arasinda bilinen bir bagimlilik
varsa ¢ok degiskenli yaklagimlar kullanilirken bilinmeyen bir bagimlilik s6z konusu oldugunda ¢ok
diizeyli modelleri kullanmak gereklidir (s. 211). Genelde ¢ok diizeyli modellere ihtiyag olup
olmadigina sifir ile bir arasinda degerler alan sinif igi korelasyon (intra-class correlation) degeri
hesaplanarak karar verilir. Eger eldeki veriden elde edilen sinif i¢i korelasyon degeri sifir ise
hiyerarsik diizeylerden kaynakli siniflar i¢i degisimden soz edilemez. Diger bir deyisle bu deger sifir
¢iktigr zaman bagimlilik s6z konusu degildir. Eger sinif i¢i korelasyon degeri yiiksek (1’e yakin)
cikarsa o zaman ¢ok diizeyli model yaklagimini kullanmamiz uygun olur.

Yukarida bahsedildigi gibi son yillarda meta-analiz ¢aligmalarinda ¢ok diizeyli modeller siklikla
kullanilmaya baglanmustir ve geleneksel meta-analiz istatistikleri yerine de kullanilabilir hale
gelmistir (Kim, 2008). Bunun nedeni geleneksel meta-analiz ile iki diizeyli meta-analizin birbirine
esdeger ortalama etki biiylikligii tahmin degerini vermesidir. Bu durum, ¢alismalar i¢erisinde birden
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fazla etki biiyiikliigii olmasi durumunda da aynidir. Her ne kadar iki diizeyli meta-analiz geleneksel
meta-analiz ile esdeger sonuglar verse de ¢ok diizeyli modellerin sundugu bir¢ok avantaj vardir. Cok
diizeyli meta-analiz modelinin avantajlar1 arasinda bir ¢alismadan elde edilen birden fazla etki
bliyiikliiglinii analiz edebilmek, caligsmalarda ortak olan bazi degiskenleri modele ekleyebilmek,
kayip veri problemlerini daha etkili bir sekilde asabilmek ve gerektiginde iki diizeyli modele ek
diizeyler ekleyebilmek vardir. Bu agilardan ¢ok diizeyli meta-analiz modellerinin geleneksel meta-
analiz modellerine gore daha esnek oldugu séylenebilir (Hox ve de Leeuw, 2003).

Iki diizeyli rastgele etki modelinin ayrintilar1 Hox (2002) tarafindan gosterilmistir. Iki diizeyli meta-
analiz modelinde birinci diizey katilimcilari, ikinci diizey ise ¢alismalari temsil eder (Hox, 2002). Tki
diizeyli meta-analiz modelindeki ikinci diizey varyansi, etki biyiikliigii tahminlerinde g¢aligmalar
aras1 farkliliklar1 yansitmaktadir. Burada birinci diizeydeki varyans degerleri dogrudan etki
buytikliiklerinden hesaplanmaktadir. Standart iki diizeyli hiyerarsik dogrusal modellerde ham veri
kullanarak birinci ve ikinci diizeydeki varyans ve degisken katsayilar1i hesaplanabilir. Meta-
analizlerde ham veriler yerine ¢aligmalardan elde edilen 6zet veriler (ortalama ve standart sapma)
kullanildig1 igin standart ¢ok diizeyli modellerle ¢ok diizeyli meta-analiz modelleri birbirinden
ayrigmaktadir. Bu nedenle ¢ok diizeyli meta-analiz modellerinde birinci diizeye ait varyans degerleri
biliniyor olarak varsayilir ve bu degerler veride bulunan etki biiyiikliikleri ve 6rneklem biiyiikliikleri
kullanilarak hesaplanir. Cok diizeyli modellerde ham veri kullanilirken ¢ok diizeyli meta-analiz
modellerinde ham veri yerine farkli ¢alismalardan gelen etki biiyiikliikleri kullanilmaktadir. Bu
nedenle farkli ¢alismalardan gelen Ozet veriler, farkli olgeklerde olduklari igin etki buyiiklik
degerleri hesaplanarak ayn1 6lgek iizerine konulur.

Birinci diizey ¢alisma igi (within study) ve ikinci diizey ise ¢aligmalar arasi (between study) olarak
ele alinirsa iki diizeyli meta-analiz modeline ait esitlikler asagidaki gibi sunulabilir.

Birinci diizey:

di = m; + e;, @
ikinci diizey:

mi= fo+1i, 2
birlestirilmis esitlik:

di=Po+r+e 3

seklinde gosterilebilir (Hox ve de Leeuw, 2003; Konstantopoulos, 2011; Van den Noortgate vd.,
2013). Bu esitliklerde e;~N(0, v;), 1;~N(0, t2) oldugu ve v; érneklem varyansi degerlerinin bilindigi
varsayimlart kabul edilmektedir. Burada d; sembolii normal dagilim gosteren etki biiyiikliiklerini
simgelemektedir. Bu etki biiyiikliiklerinin ortalamasi m; ve varyansi V; olarak kabul edilir. ikinci
diizeyde popiilasyon parametresi genel bir ortalama (fy) etrafinda dagilim gosterir. Burada r;
caligmalara 6zgii rastgele dagilimi gosterir (Konstantopoulos, 2011, s.8). Birlestirilmis esitlikle tek
bir esitlige indirgenebilen bu model ¢ok diizeyli model alanyazininda bos model (empty model) ya
da kosulsuz model (unconditional model) olarak adlandirilir. Calismanin amacina gére bu modele
bagimsiz degiskenler (moderators) eklenebilir. Eger meta-analiz g¢alismasi tliglincii bir diizey
gerektirirse ya da arastirmaci ii¢ diizeyli bir meta-analiz modeli uygulamak isterse iki diizeyli modele
tiglincii bir diizey eklenerek ii¢ diizeyli meta-analiz yapilabilir. Konstantopoulos (2011) ve Van den
Noortgate vd., (2013) iki diizeyli rastgele etki modelinin genisletilmis hali olan ii¢ diizeyli meta-
analiz modelini 6nermislerdir. Ug¢ diizeyli meta-analiz modelinde iigiincii diizey sonuc diizeyi
(outcome level) olarak adlandirilmistir. Birinci diizey ¢alismalar igi diizeyi, ikinci diizey ¢alismalar
aras1 diizeyi agiklamak i¢in kullanilirken tgilincili diizey de etki biiyiikliikklerinin bir kiime (cluster)
icerisinde korelasyonuna izin vermektedir. Ug diizeyli meta-analiz modeli ayn1 ¢alisma icerisinde yer
alan bagimli etki biiyiikliiklerinin o ¢alisma icerisinde kiimelesmesine (toplasmasina) izin vererek bir
diizey olusturur. Burada birinci diizey meta-analiz i¢in toplanan etki biiytikliikleri aras1 varyasyonu
(yukarida bahsedilen hesaplanan varyansi), ikinci diizey etki biyiikliklerinin kiimelestikleri
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caligmalar igerisindeki varyasyonu ve fligiincii diizey de bagimli etki biiylkliiklerinin kiimelestigi
farkl1 ¢aligmalar arasindaki varyasyonu agiklamak icin kullamlir. Ug diizeyli modelde birinci diizey
varyansi etki biiylikliiklerinden hesaplandig i¢in ‘diizey 1 bilinen varyans’ olarak adlandirilir. Asil
tahmin edilmeye ¢alisilan gesitlilik ikinci diizeyde ve tigiincii diizeyde oldugu igin bilinen 6rneklem
varyansina ek olarak Diizey-2 ve Diizey-3 varyanslari tahmin edilir. Kisaca belirtmek gerekirse
ikinci diizey varyansi ¢alisma i¢i varyansi (within-study variance) ve liglincli diizey varyansi da
caligmalar arasi varyansi (between-study variance) olarak adlandirihir. Ug diizeyli meta-analiz
esitlikleri asagidaki gibi verilebilir. Burada {i¢ diizey oldugu igin yalnizca i alt indisini kullanmak
yerine i ve g alt indislerinin kullanilmas1 gereklidir. i harfi ikinci diizey birimlerini temsil ederken g
harfi de iiciincii diizey birimlerini temsil eder. U¢ diizeyli meta-analiz esitlikleri asagidaki gibi
yazilabilir.

Birinci diizey:

dig = Tig + eig, 4)
ikinci diizey:

Tig = Pog + Tog » ®)
ticlincii diizey:

Bog = Yoo + Uog, (6)
birlestirilmis esitlik

dig =Yoo T Uog T Tog T €ig (7)

seklinde verilebilir (Cheung, 2014; Konstantopoulos, 2011; Van den Noortgate vd., 2013). Bu
esitliklerde e;4~N(0,v;) , T‘ig~N(O,‘L'2) oldugu ve vi'nin bilinen o6rneklem varyansi oldugu
varsayimlari kabul edilmektedir. iki diizeyli modelde oldugu gibi d;; sembolii normal sekilde dagilim
gdsteren etki biiyiikliiklerini simgelemektedir. Ornegin d;, ikinci calisma igerisindeki birinci etki
biiyiikligi degerini simgeler. Bu etki bilyiikliiklerinin ortalamasi mg ve varyansi v; olarak kabul
edilir. Tkinci diizeyde popiilasyon parametresi genel bir ortalama (Bog) etrafinda dagilim gosterir.
Burada roq calismalara 6zgii rastgele dagilimi gdsteren Diizey-2 varyansidir. Ugiincii diizeyde Diizey-
3 birimleri genel bir ortalama (yqo) etrafinda dagilim gosterir. Burada Ugg sifir aritmetik ortalamaya ve
caligmalar arasi varyansa sahip olan Diizey-3 varyansidir. Eger arastirmada ikinci diizey ve Ugiincii
diizeye ait degiskenler varsa bunlar da o diizeylerdeki heterojenligi agiklamak icin eklenebilir
(Cheung, 2014). Geleneksel meta-analizde oldugu gibi ¢ok diizeyli meta-analizlerde de etki
biiytikliikleri arasi heterojenligin varhigimi kontrol etmek yararli olacaktir. Bunun i¢in daha once
belirtilen Q istatistigi ve 1? degeri kullanilabilir (Cheung, 2014). Ug diizeyli meta-analiz modelinde
hem Diizey-2 igin (I)) hem de Diizey-3 igin (I%;) I” degerleri hesaplayabiliriz (Cheung, 2014,
s.215). Bu iki I1* degeri Diizey-2 ve Diizey-3’teki siuf i¢i korelasyon degerlerini hesaplamada
kullanilabilir. Ug diizeyli meta-analiz hakkindaki ayrintili agiklamalar Konstantopoulos (2011), Van
den Noortgate vd., (2013) ve Cheung (2014) caligmalarinda yer almaktadir. Bu ii¢ ¢aligmada
Onerilen ¢ diizeyli modeller arasinda baz1 farkliliklar bulunmaktadir. Birincisinde
(Konstantopoulos, 2011) onerilen U¢ diizeyli model Hox (2002) tarafindan onerilen modelin
genisletilmis hali iken ikincisi (Van den Noortgate vd., 2013) ¢ok degiskenli modellerin aksine tek
degiskenli (univariate) bir ii¢ diizeyli model Onerisidir. Bunlardan sonuncusu (Cheung, 2014) ¢ok
diizeyli meta-analizin yapisal esitlik yaklagimi ile nasil yapilacagi hakkinda bilgiler sunmaktadir.
Son on yildir bu ¢ok diizeyli meta-analiz modellerinin uygulanmasinda fark edilebilir bir artis
gbzlenmektedir (Acar ve Sen, 2013; Bornmann, Mutz, Hug ve Daniel, 2011; de la Torre, Camilli,
Vargas ve Vernon, 2007; Geeraert, van den Noortgate, Grietens ve Onghena, 2004; Kim, 2008;
Lebuda, Zabelina ve Karkowski, (2016); Marsh, Bornmann, Mutz, Daniel, ve O’Mara, 2009; Van
den Bussche, Wim Van den Noortgate ve Reynvoet, 2009; Yeager, Fong, Lee ve Espelage, 2015).
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Meta-analiz alanyazininda yapilan c¢alismalar incelendiginde, son yillarda ¢ok diizeyli modellerin
kullaniminda artig olmasina karsin egitim ve psikoloji alanlarinda uygulanan calismalarin ¢ogunda
geleneksel meta-analiz yontemlerinin kullanildigi ve bagimsizlik varsayimimimn ihlal edildigi
gorlilmiistiir. Geleneksel meta-analiz ve ¢ok diizeyli meta-analiz yontemlerinin karsilastiriimasinin
alana katki saglayacagi distinilmektedir. Bu ¢alismada geleneksel meta-analiz yontemleri ile ¢ok
diizeyli meta-analiz yéntemlerinden elde edilen sonuglarin karsilastirilmasi amaglanmaktadir. Bu
dogrultuda ¢aligmada asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1. Bagmmsizlik varsayimini ihlal eden geleneksel meta-analiz yontemiyle elde edilen sonuglar
nasildir?

2. 1Iki diizeyli meta-analiz ile geleneksel meta-analiz yontemlerinden elde edilen meta-analiz
sonuclar1 arasinda nasil bir iliski vardir?

3. Ug diizeyli meta-analiz modeli ile elde edilen sonuglar ile geleneksel ve iki diizeyli meta-
analiz yontemlerinden elde edilen sonuglar arasinda nasil bir iligki vardir?

Arastirmanin Onemi

Cok diizeyli modellerin kullanimi1 avantajlart nedeniyle meta-analiz alanyazininda giderek
artmaktadir. Alanyazina getirdigi katkilara karsin arastirmacilarin ¢ogu bu modeller yerine
geleneksel meta-analiz yontemlerini uygulamaya devam etmektedir. Bunun baslica sebeplerinden
birisi bu modellerin uygulanmasinin karmagsik olmasi ve bu modelleri anlagilir bir sekilde anlatan
caligma sayisinin az olmasidir. Bu arastirmanin amaci meta-analiz uygulamalarinda son yillarda 6ne
¢ikan ¢ok diizeyli meta-analiz yontemlerini tanitmak ve gercek bir veri seti ile uygulama yapmaktir.
Bu sekilde meta-analizde kullanilan en yeni yaklasimlarin Tiirkiye’deki arastirmacilara tanitilmasi
saglanmaktadir. Meta-analiz konusunda ¢alisgma yapmak isteyen aragtirmacilara yardimei olacak
bilgilerin sunulmasi sebebiyle ¢caligmanin 6nem tasidigi diisliniilmektedir.

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu ¢aligma, meta-analiz uygulamalarinda karsilagilan bagimlilik sorununun g¢éziimiinde kullanilan
¢ok diizeyli meta-analiz yontemlerinin etkililiginin incelendigi bir temel arastirmadir. Temel
arastirmalar yeni bilgi elde etmek amaciyla yapilan teorik veya deneysel ¢aligmalar icerirken evrene
genelleme amaci giitmemektedir (Karasar, 2007). Ayn1 zamanda temel arastirmalar bir konu ya da
yontem hakkindaki var olan bilgileri derleyerek, se¢ilen konu ya da yontemi agiklama ve yorumlama
amaci giiden calismalar1 da igcermektedir. Bu calismada da meta-analiz uygulamalarindaki geleneksel
ve yeni yaklasgimlara iliskin alanyazindaki bilgiler derlenmis ve bir uygulama neticesinde
aciklamarda bulunulmustur.

Veriler ve Verilerin Diizenlenmesi

Bu calismada daha once Acar ve Runco (2012) tarafindan toplanan ve geleneksel meta-analiz
yontemleriyle analiz edilen bir veri kullanilmigtir. Metodolojik c¢aligmalarda yeni bir yontem
gelistirildiginde ya da bu yeni yontem agiklandiginda daha once gelistirilmis yontemlerle analiz
edilen verileri kullanarak analiz yapmak ve eski yontem ile yeni yontem arasinda karsilastirma
yapmak ¢ok yaygin bir uygulamadir (Cheung, 2014; Hox, 2002). Bu sebeple bu ¢alismada da daha
once geleneksel bir yontemle analiz edilmis ve okuyucunun ulasabilecegi bir ¢alismanin verisinin
kullanilmasi tercih edilmistir.

Bu calismada kullanilan veri 6zel egitim alaninda siklikla ¢alisilan bir yapi olan yaraticilik tizerine
yapilmis bir ¢aligmadan (Acar ve Runco, 2012) alinmistir. Acar ve Runco (2012) ¢alismalarinda
yaraticilik (creativity) ve psikotisizm (psychoticism) degiskenleri arasindaki iliskiyi geleneksel meta-
analiz yontemiyle incelemek tizere ilgili alandaki yayinlanmis arastirmalara ulasmaya ¢alismislardir.
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Yaraticilik ve gesitli psikolojik rahatsizliklar (6rn: sizofreni) arasindaki iliski bir¢ok c¢alismada
gosterilmistir (Bachtold, 1980; Chavez-Eakle, Lara ve Cruz-Fuentes, 2006; Cox ve Leon, 1999;
Ludwig, 1992; Post, 1994). Bu iliski i¢in siklikla psikiyatristler tarafindan Isaac Newton’a otizm
teshisi konuldugu {izerine soylentiler olmasi1 6rnek gdsterilen bir durumdur. Yapilan ¢aligmalarin
sayisinin ¢oklugu bu konuda bir meta-analiz yapma ihtiyact dogurmustur. Bu gereksinimden yola
cikarak Acar ve Runco (2012) yaraticilik ve psikolojik bir rahatsizlik olan psikotisizm arasindaki
iligkiyi aragtirmak iizere bir meta-analiz c¢aligmasi yapmislardir. Bu c¢alismada da aynmi veri seti
kullanildig1 i¢in Acar ve Runco (2012) tarafindan yapilan meta-analiz c¢alismasindaki ayni etki
bliyiikliik degerleri analiz edilmistir. Acar ve Runco (2012) yaptiklar1 arastirma sonucunda
yaraticilik ve psikotisizm konularmi igeren toplamda 32 nicel ¢aligmanin meta-analize dahil
edilmesine karar vermislerdir. Bu c¢alismalardaki toplam katilimc1 sayisi 6771 olarak rapor
edilmistir. Bu 32 calismanin bazilart bir etki biiyiikliigii icerirken bazilari ise birden fazla etki
biiyiikliigii icermekte olup toplamda 119 etki bilyiikliigii analizlere dahil edilmistir. Iki yap1
arasindaki iliski incelendigi i¢in etki biiyiikliigli olarak Pearson korelasyon katsayisi kullanilmisgtir.
Toplanan c¢alismalarda ortak olarak sunulan sekiz farkli degisken belirlenmis ve analizlere
eklenmistir. Bunlar yaraticilik Olcegi, yaraticilik test tiirii, yaraticilik indisi, psikotisizm Ol¢iisii
0lcegi, alan (domain), 6rneklem 6zellikleri, cinsiyet ve yas degiskenlerini igermektedir.

Verilerin Analizi

Acar ve Runco (2012) topladiklari meta-analiz verisinde bazi galismalarda birden fazla etki
biiytikligii olmasina karsin bu etki biiyiikliiklerini bagimsiz kabul ederek geleneksel meta-analiz
yontemlerinden biriSini (metaregresyon) kullanmislardir. Acar ve Runco’nun (2012) kullandiklar
veride 32 calismadan 119 etki bliylikligii degeri elde edilmis olmasi bu etki biiyiikliiklerinin
¢ogunun bagimli oldugunu gostermektedir. Bu nedenle ayni veri bu ¢aligmada ¢ok diizeyli meta-
analiz yontemleriyle analiz edilmistir. Cok diizeyli analizler i¢in etki biiyiikliiklerinin ¢alismalar
icerisinde yuvalanmis oldugu hiyerarsik bir yap1 kullanilmistir. Acar ve Runco’nun (2012)
caligmasinda oldugu gibi bu c¢alismadaki analizlerde de etki biyilligi olarak Pearson
korelasyonunun doniistiriilmiis hali olan Fisher korelasyonu kullanilmustir. Pearson korelasyonuna
karar verilerek toplanan etki biiytikliikleri normal dagilim gostermedikleri i¢in analizler yapilirken
Fisher korelasyonuna donistiirilir (Hedges ve Olkin, 1985; Rosenthal, 1994) ve analizler
dontstiirtilmiis sekilde yapilir. Bu ¢alismada Pearson korelasyon (r) degerlerinden Fisher korelasyon
(Zr) degerlerini elde etmek i¢in Excel programindaki FISHER formiilii kullanilmigtir. Etki
biiyiikliigii olarak Fisher korelasyonu kullanildigi i¢in varyansin tersi olan 1/(N-3) degeri agirlik
olarak alinmistir. Once Acar ve Runco’nun (2012) calismasinda yaptigi gibi meta-analiz verisi
geleneksel meta-analiz modelleri ile analiz edilmistir. Daha sonra geleneksel meta-analizle esdeger
sonuglar sunmast beklenen iki diizeyli meta-analiz yontemi ayni veri setine uygulanmistir. Son
olarak da verideki bagimlilik probleminin iistesinden gelebilmek i¢in daha karmasik olan ii¢ diizeyli
meta-analiz modeli uygulanmustir. Ug diizeyli analizde Diizey-1 ham verisine sahip olmadigimiz
katilimcilara, Diizey-2 ¢alismalar igerisindeki etki biiyiikliiklerine (N=119), Diizey-3 de ¢aligmalara
(n=32) karsilik gelmektedir. Cok diizeyli analiz alanyazinindaki yaygin olan yaklasim takip ederek
once bos modeller (empty models), daha sonra da Acar ve Runco’nun (2012) c¢alismasinda
kullandig1 verideki degiskenlerden cinsiyet ve yas degiskenlerinin bagimsiz degisken olarak
kullanildigi ek modeller analiz edilmistir. Cinsiyet degiskeni kadin, erkek ve karma olacak sekilde ti¢
kategori halinde kodlanmustir. Yas degiskeni de veriyi toplayan aragtirmacilar tarafindan 30 yas alti,
30 yas tstl ve rapor edilmeyenler seklinde ii¢ kategori halinde kodlanmistir. Bu degiskenler yapay
(dummy) kodlama seklinde analizlere dahil edilmistir. Cinsiyet degiskeni i¢in ‘karma (kadin ve
erkek)’ Kategorisi, yas degiskeni i¢in de ‘belirtilmeyen yas’ kategorisi referans kategorisi olarak ele
alinmistir. Bulgular kisminda geleneksel yontemle iki diizeyli meta-analiz bulgular arasinda ve iki
diizeyli meta-analiz ile ii¢ diizeyli meta-analiz bulgular1 arasinda karsilastirmalar yapilmistir.
Geleneksel meta-analiz Lipsey ve Wilson’un (2000) iirettigi MEANES ve METAREG adli SPSS
makrolar1 kullanilarak yapilmistir. Cok diizeyli analizlerde Konstantopoulos’un (2011) dnerdigi ¢ok
diizeyli analiz yaklasimi ve ayni c¢alismada sunulan SAS kodu kullanilmistir. Analizler SAS
programindaki proc mixed fonksiyonu aracilifiyla maksimum olabilirlik (maximum likelihood)
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yontemi kullanilarak yapilmistir. Bu ¢alismadaki ¢ok diizeyli meta-analizler i¢in kullanilan SAS
kodlar1 Ekler kisminda sunulmaktadir.

3.00 Extremes  (=<-.45)
1.00 -3.2
1.00 -2.5
00 -2.
400 -1. 5668
200 -1.33
200 -0. 67
8.00 -0. 11223334
11.00 0. 00012222344
12.00 0. 555666677889
16.00 1. 0011112223333444
10.00 1. 5555566778
11.00 2. 00000133344
11.00 2. 56777777799
8.00 3. 02223334
6.00 3. 567778
1.00 4.0
3.00 4. 578
3.00 5.334
1.00 5.6
5.00 Extremes (>=.71)

Sekil 1. Fisher Korelasyonu (Zr) Etki Biiyiikliik Degerlerini Gosteren Kok ve Yaprak Grafigi

BULGULAR

[lk olarak Acar ve Runco (2012) ¢alismasinda rapor edilen geleneksel meta-analizin tekrar1 yapilarak
ayni bulgular elde edilmeye ¢alisilmigtir. Sekil 1°de etki biyiikliiklerinin dagilimin1 gésteren kok ve
yaprak (stem and leaf plot) grafigi sunulmustur. Verideki en kiiciik etki biiyiikliigii degeri -.485 ve en
biiytik etki biiytikligii degeri de .829 olarak bulunmustur. Bu veriyi kullanarak MEANES (Lipsey ve
Wilson, 2000) SPSS makrosu ile elde edilen sabit etkiler ortalama etki biiyiikliigii degeri .139 ve
rastgele etkiler modeline gore ortalama etki biiyiikliigii degeri .161 ¢ikmistir. Bu SPSS makrosu ayni
zamanda heterojenlik testi olan Q istatistiginin de elde edilmesini saglamaktadir. Kullanilan meta-
analiz verisindeki etki biiyiikliikleri ile hesaplanan Qig) degeri 625.672 olarak hesaplanmis ve
manidar bulunmustur (p < .001). Bu deger sifir hipotezi olan tiim etki biiyiikliiklerinin homojen
oldugu hipotezini istatistiksel olarak reddetmektedir. Bu sonu¢ eldeki etki biiyiikliiklerinin
heterojenlik gosterdigini ve verilerin rastgele etkiler modeli secilerek analiz edilebilecegini
gostermektedir. Buraya kadar olan sonuglarin hepsi Acar ve Runco’nun (2012, s.346) ¢alismasindaki
sonuglar ile ortiismektedir.

Q istatistigine gore rastgele etkiler modelinin kullanilabilecegi belirlenmis olup ¢alismada yas ve
cinsiyet degiskenlerini kullanarak SPSS METAREG makrosu ile metaregresyon analizi yapilmustir.
Rastgele etkiler metaregresyon modeline gore bulunan sonuglar Tablo 1’de sunulmustur. MEANES
sonuglarinda oldugu gibi ortalama etki biiyiiklik tahmin degeri .161 bulunmus ve R® degeri .028
olarak hesaplanmistir. Tablo 1°de sunulan degiskenlerin higbirisi 0.05 diizeyinde manidar
bulunmamustir.

Tablo 1. Rastgele Etkiler Modeli Sonuglart

Degiskenler Tahmin Degerleri

Sabit 0.071

Kadin 0.005

Erkek -0.025

30 Yas Ustii 0.053

30 Yas Al 0.111
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Tablo 2. Calisma Basina Diisen Etki Biiytikligii Sayisi1 (=32, N=119)

Calisma Etki Calisma Etki Caligma Etki Caligma Etki
Numarasi Biiyiikliigi Numarasi Biyiikligii Numarasi Biiyiikligii Numarasi Biiyiikligii

Sayis1 Sayis1 Sayist Sayist
1 4 9 4 17 1 25 13
2 2 10 10 18 3 26 2
3 3 11 2 19 2 27 10
4 3 12 5 20 3 28 1
5 10 13 1 21 1 29 2
6 1 14 1 22 5 30 1
7 2 15 10 23 5 31 1
8 3 16 1 24 4 32 3

Tablo 2’de calisma basma diisen etki biiyiikligii sayisi sunulmustur. Calisma basina diisen etki
biyiikliigli sayisi en az 1 iken en fazla 13 olarak gbziikmektedir. Tablo 2’de Gzetlenen bu meta-
analiz verisi hiyerarsik yapisi sebebiyle ¢ok diizeyli meta-analiz yapmaya uygun goziikkmektedir. Bu
sebeple geleneksel meta-analize ek olarak bu veri 6nce iki diizeyli daha sonra da ti¢ diizeyli meta-
analiz modeli ile analiz edilmistir.

Tablo 3. Cok Diizeyli Kosulsuz Meta-Analiz Model Sonuglari

Model Tiirii Iki Diizeyli Kosulsuz Model Ug Diizeyli Kosulsuz Model
Sabit etkiler

Bo 0.161 0.139
Varyans Bilesenleri

Ikinci Diizey 0.042 0.016

Ugiincii Diizey - 0.023

Tablo 4. Cinsiyet ve Yas Degiskenlerinin Eklendigi Cok Diizeyli Meta-Analiz Model Sonuglari

Model Tiirii iki Diizeyli Model Ug Diizeyli Model
Sabit etkiler

Bo 0.071 0.082

Kadin 0.005 0.034

Erkek -0.025 0.026

30 Yas Ustii 0.053 0.015

30 Yas Altt 0.111 0.067
Varyans Bilesenleri

Ikinci Diizey 0.043 0.016

Ugiincii Diizey - 0.024

Cok diizeyli analiz sonuglar1 Tablo 3’te ve Tablo 4’te sunulmustur. Tablo 3’te kosulsuz yani hicbir
bagimsiz degiskenin eklenmedigi modellerin sonuglari sunulurken Tablo 4’te yas ve cinsiyet
degiskenlerinin de eklenmesiyle gerceklestirilen ¢ok diizeyli analiz sonuglar1 verilmistir. Tablo
3’teki kosulsuz iki diizeyli meta-analiz sonuglarindan gorildiigi tizere iki diizeyli rastgele etkiler
meta-analiz modeli ile geleneksel meta-analiz (rastgele etkiler modeli) modeli ayni ortalama etki
bityiikliigii degerini (By =.161) vermistir. Iki diizeyli model analizine gore ikinci diizey varyansi
0.042 olarak bulunmustur (Bkz. Tablo 3). Bu sonuca gore, ¢ok diizeyli meta-analiz modeli etki
biiyiikliikleri aras1 degisimin ¢aligma diizeyindeki farkliliklardan kaynaklandigini gostermektedir. Q
istatistigi kullanarak hesaplanan 1% degeri 81.14 ¢ikmistir ve gesitliligin yaklasik yiizde 81°inin
calisma diizeyinde aciklandigim1 gostermektedir. Cinsiyet ve yas degiskenleri eklenerek uygulanan
iki diizeyli model analizlerine gore ortalama etki biiyiikligii degeri .071 olarak tahmin edilmistir
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(Tablo 4). Yine Tablo 4’te goriildigi tizere ikinci diizey varyansi 0.043 ¢ikmustir. Buna ek olarak
cinsiyet ve yas kategorilerine ait sabit etki (fixed effect) degerleri de Tablo 4’te sunulmustur. Bu
degerlerin hi¢birisi 0.05 diizeyinde manidar bulunmamustir.

Tablo 3’te goriildigii tizere, kosulsuz ti¢ diizeyli meta-analiz modeli sonuglarina gore ortalama etki
bliytikliigi degeri .139 ¢ikmistir. Tahmin edilen heterojenlik diizeyleri ikinci diizeyde 0.016 ve
ticlincii diizeyde 0.023 olarak bulunmustur. Bu varyans degerleri toplam cesitliligin Diizey-2’de
%1.6 ve Diizey-3’te de %2.3 oraninda agiklandigini, geri kalan %96 varyansin drneklem hatasindan
kaynaklandigini gostermektedir. Burada Diizey-3 varyansinin Diizey-2 varyansindan yiiksek oldugu
goriilmektedir. Tablo 4’te cinsiyet ve yas degiskenleri eklenerek yapilan ii¢ diizeyli meta-analiz
sonuglari verilmistir. Bu sonuglarin higbirisi 0.05 diizeyinde manidar bulunmamustir.

SONUCLAR ve TARTISMA

Bu ¢alismada yaraticilik ve psikotisizm tizerine toplanmis 32 c¢alisma i¢eren bir meta-analiz verisinin
ti¢ farkli model ile analizleri yapilmistir. Bu analizlerden birincisi daha 6nce de bagka bir ¢alismada
(Acar ve Runco, 2012) yapilan geleneksel meta-analiz modelini, ikincisi iki diizeyli meta-analiz
modelini ve sonuncusu da {i¢ diizeyli meta-analiz modelini igermektedir. Bu analizlerin
yapilmasindaki amaglardan biri, geleneksel meta-analiz sonuglariyla hiyerarsik bir yapida
sunulabilen iki diizeyli meta-analiz sonuglarinin ayni ¢iktigin1 gostermektir. Bir bagka amag ise son
yillarda gelistirilen ve arastirmacilar tarafindan siklikla kullanilmaya baslanan ¢ok diizeyli meta-
analiz modelleri hakkinda bilgi sunulmasidir.

Yapilan meta-analizlerle yaraticilik ve psikotisizm yapilar1 arasinda nasil bir iliski oldugu sorusu
cevaplanmaya c¢alisilmistir. Geleneksel meta-analiz sonuglarina gore yaraticilik ve psikotisizm
arasinda kiiclik diizeyde (r = .161) bir iliski oldugu belirlenmistir (Cohen, 1988). Alanyazinda
bahsedildigi gibi bu calismada da iki diizeyli meta-analiz sonuglar1 ile geleneksel meta-analiz
sonuglari tutarlilik gostermektedir (Bateman ve Jones, 2003; Hox, 2002). Bu calismada ii¢ diizeyli
meta-analiz modeli bagimsizlik varsayrmimi saglamak igin kullanilmigtir. Ug diizeyli kosulsuz meta-
analiz modeli de yaraticilik ve psikotisizm arasinda diisiik bir iligki (r = .139) oldugunu gostermistir.
Bu sonucun geleneksel ve iki diizeyli meta-analiz sonug¢larindan daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
Kosulsuz modellere yas ve cinsiyet degiskenleri eklenerek yapilan analizlere gore bu iki degisken de
manidar bulunmamistir. Bu sonuca dayanarak katilimcilarin yas ve cinsiyetlerinin yaraticilik ve
psikotisizm arasindaki iligkiyi etkilemedikleri soylenebilir. Ayrica varyans tahmin degerlerine gore
yaraticilik ve psikotisizm arasindaki varyasyonun (gesitliligin) %2’sinin ikinci diizeyde ve %3 iiniin
ticlincli diizeyde agiklandigi sdylenebilir. Bu sonuglar alanyazinda sunulan yaraticilik diizeyinin
erkekler ve kadmlarin kisilik o6zelliklerine gore farklililk gosterdigi sonuglari ile tutarlilik
gostermemektedir (H. J. Eysenck, 1993; H. J. Eysenck & S. B. G. Eysenck, 1976).

Meta-analiz uygulamalarinda siklikla karsilasilan problemlerden birisi de etki biiyiikliiklerinin
birbirlerine bagimli olmasidir. Bu problemi asmak i¢in meta-analiz alanyazininda pek ¢ok yontem
onerilmektedir. Bu yontemler arasinda istatistik¢iler tarafindan en ¢ok tavsiye edileni meta-analiz
verisinin ¢ok diizeyli modellerle analiz edilmesi olmustur (Bateman ve Jones, 2003; Hox, 2002; Hox
ve de Leeuw, 2003). Geleneksel meta-analiz modellerinde kayip veriye sahip g¢aligmalar veri
setinden ¢ikarilarak analiz edilmektedir. Cok diizeyli modellerde kayip olan kisimlar rastgele
(missing at random) olustugu varsayilarak analizler eldeki mevcut verilerle yapilmaktadir. Bu gibi
avantajlar ¢ok diizeyli yontemlerin tavsiye edilmesinde rol oynamaktadir. Yurtdisinda giderek artan
kullanimina karsin genelde ¢ok diizeyli modellerin 6zelde de ¢ok diizeyli meta-analiz modellerinin
Tiirkiye’deki arastirmacilar tarafindan pek fazla tercih edildigi sdylenemez. Bunun baglica sebepleri
bu modellerin uygulanmasinin {ist diizey istatistik bilgisi gerektirmesi ve bu modelleri agiklayan
Tiirkge bir yaymin mevcut olmamasi goriilmektedir. Bu ¢alisma ile hem meta-analizlerdeki
bagimlilik problemi hakkinda hem de bu problemle bas etme yollar1 hakkinda bilgiler sunulmustur.
Ayn1 zamanda son yillarda 6ne c¢ikan ¢ok diizeyli modelleri bir veri analizi ile tanitmak
amaglanmustir. Alanyazinda farkli meta-analiz yontemlerinden elde edilen bulgular1 karsilastiran
caligsmalar (Cheung, 2014; Hox, 2002; Bateman ve Jones, 2003) oldukga azdir. Bu ¢alismada yapilan
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analizler neticesinde iki diizeyli meta-analiz sonuglari ile geleneksel meta-analiz sonuglarinin ayni
ciktigi gosterilmistir. Bu bulgular alanyazindaki bulgularla tutarlilik géstermektedir (Hox, 2002;
Bateman ve Jones, 2003). Arastirmacilar, iki diizeyli model ile geleneksel modeller arasinda tercih
yaparken bu ikisi arasinda uygulama ve yorumlama agisindan daha kolay olan geleneksel modelleri
tercih ediyor olsalar da sagladigi esneklikler disiiniildiigiinde ¢ok diizeyli meta-analizlerin
uygulanmasi daha yerinde bir se¢im olacaktir (Hox, 2002).

Bu caligmada gosterildigi gibi iki diizeyli meta-analiz modeli kolaylikla {i¢ diizeyli hale getirilebilir.
Iki diizeyli modelin avantajlarin1 korumanm yaninda ii¢ diizeyli modellerin sagladigi diger bir
avantaj da {igiincii diizeyde calismalar aras1 korelasyona izin vererek ¢aligmalar arasi varyansi hesaba
katabilmesidir. Gergek diinyada genelde agiklanamayan caligmalar arasi varyansa sahip olmak ¢ok
olasidir (Hox ve de Leeuw, 2003). Bu sebeple ¢ok diizeyli meta-analiz modellerinin ve 6zellikle de
iic diizeyli meta-analiz modellerinin kullanilmas: daha dogru bir uygulama olacaktir. Ug diizeyli
modeller ¢ok yeni gelistirildigi i¢in meta-analiz ¢alismalarinda hak ettigi yeri edinememis olsa da
alanyazinda kullanimi giderek artmaktadir.

Belirli bir konuda meta-analiz yapmay1 planlayan aragtirmacilar i¢in bir¢ok 6neride bulunulabilir.
Meta-analize baslarken farkli modellerin farkinda olan arastirmacinin bir model iizerinde karar
kilmas1 gerekmektedir. Bu c¢alismada bahsedilen ¢ farkli yontemden hangisinin segilmesi
gerektiginin cevabi arastirmacilara birakilsa da toplanan etki biiylikliikleri arasinda bagimlilik
problemi olmasi durumunda tercih edilmesi gereken yontemin ii¢ diizeyli meta-analiz modeli oldugu
goriisti hakimdir (Cheung, 2014; Konstantopoulos, 2011). Eger bir arastirmaci li¢ diizeyli meta-
analiz modelini uygulamaya karar verirse yapisal esitlik modeline dayanan yaklagimi (Cheung,
2014) ya da hiyerarsik dogrusal model yaklagimlarindan (Konstantopoulos, 2011; Van den Noortgate
vd., 2013) birini tercih edebilir. Kendi alanlarinda oldugu gibi istatistiksel yontemler konusunda da
arastirmacilarin bilgilerini giincel tutmalari ¢ok Onemlidir. Arastirmalarda siklikla tercih edilen
yontemlerden birisi olan meta-analiz yonteminde de bu durum gecerlidir. Diger metodolojik
gelismelere paralel olarak meta-analiz yontemlerinde de son yillarda yeni yaklasimlar gelistirilmistir.
Bunlar arasinda ¢ok degiskenli modellerin, ¢cok diizeyli modellerin ve yapisal esitlik modellerinin
meta-analiz modellerine entegre edilmesi sayilabilir. Bu yaklasimlarin aragtirmacilara sagladigi
yararlar sayesinde alanyazinda karsilasilan etki biiyiikliikleri arasindaki bagimlilik gibi problemleri
¢ozmek miimkiindiir. Bu nedenle arastirmacilarin ¢ok diizeyli meta-analiz modelleri gibi yeni
yaklagimlar hakkinda kendilerini giincellemeleri oOnerilir. Bu c¢aligmada yapildigi gibi yeni
metodolojik gelismelerin anlasilabilir bir dille Tiirkiye’deki arastirmacilara sunulmasi ¢ok énemlidir.
Bu calismada sunulan yaklagimlarin Tiirkiye’deki arastirmacilar tarafindan anlasilip kullanilmasi
durumunda yapilan meta-analiz ¢alismalarini giiglendirip gegerligini artirmasi olasidir. Alanyazinda
gelistirilmis olan birgok ¢ok diizeyli meta-analiz modeli bulunmaktadir (Cheung, 2014;
Konstantopoulos, 2011; Van den Noortgate vd., 2013). Bu karmasik ¢ok diizeyli modeller,
analizlerin gergeklestirilebilmesi igin geleneksel meta-analiz modellerinden daha biiyiik
orneklemlere ihtiya¢ duymaktadir. Arastirmacilara bu farkli ¢ok diizey yaklagimlarmin farkli veri
kosullarinda (farklt o6rneklem biiyiikligii ve farkli bagimlilik durumlarinda) nasil sonuglar
verebilecegini karsilastirmalar1 onerilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

The meta-analysis term was first introduced by Glass in 1976. Meta-analysis can be defined as a
collection of quantitative studies on a certain topic in order to make a summary of these research
studies. Previously, a number of researchers have proposed to combine the results from quantitative
studies including correlation, p-values and mean values. However, Glass (1976) has proposed to
combine effect sizes from different quantitative studies. After his first meta-analysis model,
extensions of this model have been developed using moderators that are particular to collected
studies.

Dependency and publication bias have been two most common problems observed in meta-analysis
applications. Publication bias is said to exist when a meta-analyst includes only published studies
rather than reaching all of the studies on the research topic. Dependency problem is said to exist
when the effect sizes are dependent on each other due to common studies. Namely, the dependency
problem occurs when studies have more than one effect size. These multiple effect sizes nested
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within a study seem to violate the independence assumption. In the presence of dependency problem,
it would not be appropriate to use traditional meta-analysis as if effect sizes are independent. A
number of methods have been proposed to deal with dependency problem in meta-analysis including
ignoring the dependency and doing analyses as if they are independent, combining multiple effect
sizes from a study into a single effect size (median or mean of all effect sizes) and modeling
dependency using multivariate and multilevel models.

Multivariate and multilevel models have been integrated into meta-analysis models in order to deal
with dependency problem that occurs due to multiple effect sizes within a study. Multivariate models
have not been preferred much by researchers due to complexity. Popularity of multilevel models has
increased since first introduction by Hox (2002). Hox proposed a two-level meta-analysis model as
an alternative to traditional random effects meta-analysis model. It has been showed that meta-
analysis data set can be shown with a two-level hierarchical structure. It has also been shown that
two-level meta-analysis model yields the same results as traditional meta-analysis models. Although
two-level modeling approach is more complex than traditional meta-analysis model, there are many
advantages of multilevel approach over traditional one. Two-level model can be extended to three-
level model in order to deal with dependency problem in meta-analysis (Cheung, 2014;
Konstantopoulos, 2011; Van den Noortgate et al., 2013). Flexibility of multilevel models allows us
to add moderators into the model and explain variability at within-study and between-study levels.

The use of multilevel models in meta-analysis plays an important role in solving dependency
problem. Given that importance, their popularity has increased recently in meta-analysis literature.
Main purpose of this study is to examine the approaches developed for solving the dependency
problem that occurs in meta-analysis literature. Particularly, it was aimed to introduce the multilevel
modeling approach that has been proposed as one the best ways to handle this problem.

Method

Three different methods (traditional meta-analysis, two-level and three-level meta-analysis models)
were used to analyze a meta-analysis data set that has already been analyzed with a traditional meta-
analysis model in a previous study. This data set included effect sizes collected from a common
phenomenon in special education which examines the relationship between creativity and one of the
psychological disorders, psychoticism. Totally 119 effect sizes were collected from 32 studies. It was
obvious that there was a dependency problem in this data set because most of these 32 studies have
multiple effect sizes. For this reason this meta-analysis data set was deemed appropriate for
multilevel analyses. Before proceeding to multilevel analyses, a traditional method was used to
analyze this data set as it was done in original study (Acar & Runco, 2012). In addition, the same
data set was analyzed with a two-level meta-analysis model and a three-level meta-analysis model.

Results and Discussion

Analyses with three different methods showed that results of two-level meta-analysis yielded the
same results as traditional meta-analysis did. This finding showed us that two-level model can be
used instead of traditional random effects model in meta-analysis applications. In addition, a three-
level meta-analysis model was used by adding an extra level to two-level model. It was shown that
how a three-level meta-analysis model can be used to solve dependency problem as an extension of
two-level meta-analysis model. As in other research areas, new approaches have been developing in
the meta-analyses literature in order to provide solutions to some methodological problems or take
the place of old approaches. It is researchers’ responsibility to follow new research trends and
developments in the methodology. To our knowledge, multilevel models have not attracted the
attention of researchers in Turkey although their popularity has increased much in other countries.
This study attempted to describe multilevel models within meta-analysis framework in a simple
language to attract the attention of researchers in Turkey.
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Ekler
Ek 1. Cok diizeyli Meta-Analizlerde Kullanilan SAS Program Kodlari

Ek 1A. iki Diizeyli Kosulsuz Meta-Analiz Modeli SAS Kodu

proc mixed data=acarrunco covtest;
class esid;
model zr= / solution ddfm=bw notest;

random int / sub

= esid;

repeated / group=esid;

parms (0.01)

(0.012987013) (0.012987013) (0.012987013) (0.012987013)
(0.011494253) (0.011494253) (0.008849558) (0.008849558)
(0.008849558) (0.010309278) (0.010309278) (0.010309278)
(0.013513514) (0.013513514) (0.013513514) (0.013513514)
(0.013513514) (0.010752688) (0.010752688) (0.010752688)
(0.010752688) (0.010752688) (0.027027027) (0.011111111)
(0.011111111) (0.020408163) (0.015151515) (0.004807692)
(0.00286533) (0.002012072) (0.00286533) (0.000904977)
(0.029411765) (0.029411765) (0.029411765) (0.029411765)
(0.029411765) (0.029411765) (0.029411765) (0.029411765)
(0.029411765) (0.029411765) (0.019607843) (0.019607843)
(0.010309278) (0.010309278) (0.010309278) (0.010309278)
(0.010309278) (0.016949153) (0.010309278) (0.027027027)
(0.027027027) (0.027027027) (0.027027027) (0.027027027)
(0.027027027) (0.027027027) (0.027027027) (0.027027027)
(0.027027027) (0.027027027) (0.015384615) (0.029411765)
(0.029411765) (0.029411765) (0.021276596) (0.021276596)
(0.022222222) (0.022222222) (0.022222222) (0.010309278)
(0.012987013) (0.012987013) (0.012987013) (0.012987013)
(0.012987013) (0.00456621) (0.004545455) (0.004504505)
(0.002985075) (0.008849558) (0.016949153) (0.035714286)
(0.016949153) (0.035714286) (0.008928571) (0.008928571)
(0.008928571) (0.008928571) (0.011111111) (0.011111111)
(0.011111111) (0.011111111) (0.010309278) (0.010309278)
(0.010309278) (0.010309278) (0.010309278) (0.002252252)
(0.002409639) (0.010309278) (0.010309278) (0.010309278)
(0.010309278) (0.010309278) (0.010309278) (0.010309278)
(0.010309278) (0.010309278) (0.010309278) (0.00390625)
(0.002583979) (0.001972387) (0.003773585) (0.00729927)
(0.002770083) (0.002770083) (0.002770083)

/eqcons=2 to 120; run;

Ek 1B. Iki Diizeyli Model Kodu

proc mixed data=acarrunco covtest;

class esid;

model zr= yas cinsiyet / solution ddfm=bw notest;
random int / sub = esid;

repeated / group=esid;

parms (0.01)

BURAYA EK1.’/DEKI KODDA PARANTEZLER ICERISINDE VERILEN 119 ORNEKLEM

VARYANSI EKLENMELIDIR.

/eqcons=2 to 120; run;
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Ek 1C. Ug Diizeyli Kosulsuz Model SAS Kodu

proc mixed data=acarrunco;

class studyID esid;

model zr= / solution ddfm=bw notest;
random int / sub = studyID;

random int / sub = esid(studyID);
repeated / group=esid(studyID);
parms (0.01) (0.01)

BURAYA EK1.’DEKI KODDA PARANTEZLER ICERISINDE
VARYANSI EKLENMELIDIR.

/egcons=3 to 121; run;
Ek 1D. Ug Diizeyli Model SAS Kodu

proc mixed data=acarrunco;

class studyID esid;

model zr= yas cinsiyet/ solution ddfm=bw notest;
random int / sub = studyID;

random int / sub = esid(studyID);

repeated / group=esid(studyID) ;

parms (0.01) (0.01)

BURAYA EK1.’DEKI KODDA PARANTEZLER ICERISINDE
VARYANSI EKLENMELIDIR.

/eqcons=3 to 121; run;

VERILEN

VERILEN

119

119

ORNEKLEM

ORNEKLEM
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