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OZET: Son yillarda organik tarim sadece gelismis iilkelerde degil, gelismekte olan iilkelerde de hizla yayilmaktadir.
Ozellikle saglikli beslenme ve giivenilir gida temini gibi konularda kaygi duyan tiiketiciler organik iiriinlere karsi
olumlu bir tutum sergilemektedir. Bu ¢aligma, Diyarbakir il merkezindeki tiiketicilerin organik {iriinlere yonelik
tutumlarin1 ve organik iriinleri tercih etmelerinde etkili olan faktorleri belirlemeyi amaglamaktadir. Arastirma
materyali olarak, Diyarbakir ili kent merkezinde segilmis hanelerdeki bireyler ile yapilan anket ¢alismasindan
derlenen yatay kesit verileri kullanilmistir. Ayrica benzer konulardaki ulusal ve uluslararasi ¢aligmalar, kitaplar,
dergiler vb. diger yayinlardan da yararlanilmistir.

Arastirmanin 6rnek seciminde Ana Kitle Oranlarina Dayali Kiimelendirilmemis Tek Asamali Basit Tesadiifi Olasilik
Ornekleme dikkate almmustir.

Calisma sonuglarina gore tiiketicilerin %54.5’1 organik {irlin tiiketirken, %45.5’inin organik iiriin tiikketmedigi
belirlenmistir. Organik iriin tiikettigini ifade eden tiiketicilerin %43.4’li yas sebze-meyve iiriin grubunu tiiketirken,
bunu sirasiyla siit ve siit iiriinleri (%23.1), organik et (%18.1), yumurta (%8.6) ve balin (%6.5) izledigi saptanmustir.
Bu arastirmanin, tiiketicilerin organik iiriinlerle ilgili tutumlarinin ortaya konmasi ve organik iiriin tiikketme tercihlerini
etkileyen faktorlerin belirlenmesi agisindan 6nemli oldugu disiiniilmektedir. Bu baglamda aragtirmanin, gerek
politika yapimecilarina gerekse organik tarim firmalarina katkida bulunmasi hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: Organik tarim, iiriin tercihleri, titkketici davramislari, Diyarbakir

Factors Affecting Organic Product Consumption (Diyarbakir Case)

ABSTRACT: In recent years, organic farming is not growing only in developed countries but also in developing
countries. Consumers who are concerning about healthy eating and safe food supply are exhibiting a positive attitude
towards organic products. The purpose of this study is to determine consumer behavior toward organic products and
toward factors affecting their preferences of them. Research material of tthe study was consisted of the cross sectional
data collected from Diyarbakir city center surveys conducted with households. In addition, national and international
studies of similar topics from books, magazines and etc. were subjected to the study. Sample size was determined with
Unclustered Probability Sampling Method.

According to the survey, 54.5% of people consume organic products while remaining %45.5 do not consume any
organic food. Overall, organic product consumers consumed fresh fruit and vegetables product, dairy products,
organic meat, eggs and honey, for 43.4%, 23.1%, 18.1%, 8.6%, and 6.5%, respectively.

Itis believed that revealing the attitude of the consumers of organic products and the identification of factors affecting
the choice is important. From this perspective, this research aimed to make some contributions to policy makers or
organic farming companies.

KeyWords: Organic farming, product preferences, consumer behavior, Diyarbakir

GIRiS yaygin kullanimi beraberinde kanser, obezite ve genetigi
Organik tarim, siirdiiriilebilir tarimda gida ve  de etkileyebilecek gesitli hastaliklarin daha fazla ortaya
beslenme giivenligine katkida bulunabilen  ¢ikmasini tetiklemistir. Tiketicilerin zihninde olusan

yaklagimlardan biridir (Maggie and Ajuruchukwu 2014).
Kiiresel talebin artmasiyla birlikte organik tarim son
yillarda hizla bliytiimiistiir (Willer ve ark. 2009; Maggie
and Ajuruchukwu 2014). Organik gida {retimi,
olabildigince az tarimsal girdi kullanarak ekolojik
gesitliligin korunmasimi ve iyilestirilmesini esas alan
insan ve ¢evre odakli bir {iretim anlayisidir. Tiiketici ve
cevre odakli yaklagimlar tiiketicileri daha fazla organik
gida tiikketmeye, treticileri ise daha fazla organik gida
iretmeye sevk etmektedir (Ustaahmetoglu ve Toklu
2015). Gida iiretim tekniklerindeki ilerlemeyle birlikte
gida maddelerinin  iiretiminde Onemli artis ve
cesitlenmeler ortaya cikmustir. Ancak bu maddelerin

kaygilar gida tiiketim tercihlerini farklilastirmaya
baglamigtir. Bu farklilagma tiiketicileri daha saglikli ve
kaliteli triinleri tercih etmeye sevk etmistir (Grunert
2002; Roosen 2003; Ustaahmetoglu ve Toklu 2015).
1970°1i y1illarin baglarinda insanlar sentetik kimyasallarin
ve giibrelerin olumsuz etkilerini kendilerinde ve
cevrelerindeki doga iizerinde gozlemlemeye basladikca,
her iilkede organik tarim igerisinde bagimsiz ¢aligmalar
ortaya ¢ikmugtir. 1974 yilinda ise tiim diinyadaki organik
tarim hareketlerini bir c¢ati altinda toplamak ve
diizenlemek amaciyla Uluslararas1 Organik Tarim
Hareketleri Federasyonu (IFOAM) teskilat: kurulmustur.
Bu organizasyon sayesinde tiim gelismeler, iyeler

137


mailto:karakayaersin@hotmail.com

KSU Doga Bil. Derg., 20(2), 137-147, 2017
KSU J. Nat. Sci., 20(2), 137-147, 2017

tarafindan  takip edilebilmekte  ve giftcilere
aktarilmaktadir. Dolayistyla Tiirkiye i¢in organik iiriinler
pazarindaki rakip tlkeler gelismekte olan iilkeler, hedef
pazarlar ise gelismis tilkeler olmaktadir (Orgiider 2010;
Sandallioglu 2014).

Diinya’da ve Tiirkiye’de Organik Tarimin Yapist

Organik tarim {iretimi yapan iilkeler tim diinyada
genellikle iiretime geciste {ilkelerinin  geleneksel
iiriinlerinden baglamayi tercih etmislerdir (Marangoz
2008; Merdan 2014). Ornegin Hindistan’da cay,
Danimarka’da siit ve siit iiriinleri, Arjantin’de et ve et
mamulleri, Orta Amerika ve Afrika iilkelerinde muz,
Tunus’ta hurma, zeytinyagi, Tirkiye’de ise kurutulmus
ve sert kabuklu meyveler, organik olarak iiretilen ilk
dirtinlerdir (Usal 2006; Merdan 2014). Diinyada organik
iiriin tiretiminin %901 gelismekte olan tilkeler tarafindan
yapilmakta ve dis pazarlara sunulmaktadir. Gelismis
iilkeler ise, daha ¢ok organik tarim {riinleri alicisi
konumunda bulunmaktadirlar. Diinyada pek g¢ok iilke
pazarinda organik tarim {iriinler talebi siiratle
biiytimektedir (Ath 2005; Merdan 2014). FIBL ve
IFOAM (2014) tarafindan yayinlanan rapora gore;
diinyada 172 iilkede sertifikali organik tretim yapildig1
ve toplam organik tarim arazisinin 43.7 milyon hektar
oldugu belirlenmistir. Organik tarim arazisi fazla olan
iilkeler Avustralya (17.2 milyon hektar), Arjantin (3.1
milyon hektar) ve Amerika Birlesik Devletleri (2.2
milyon hektar) olarak saptanmistir. 2014 yilinda diinyada
yaklagik 2.3 milyon firetici tarafindan gergeklestirilen
organik tarimin Hindistan’daki iretici sayist 650.000,
Uganda’da 190.552 ve Meksika’da 169.703 olarak tespit
edilmigtir. Toplam 80 milyar Euro olan diinya organik
pazar biiytikliigiinde 6nde gelen tilkeler US (27.1 milyar
Euro), Almanya (7.9 milyar Euro) ve Fransa (4.8 milyar
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Euro) olarak rapor edilmistir. Diinya kisi basi organik
iriin tiiketimi 11 US dolart olarak hesaplanmus, kisi
basina tiiketimin en fazla oldugu iilke 221 Euro ile Isvigre
olurken Isvigre’yi sirastyla Liiksemburg (164 Euro) ve
Danimarka (162 Euro) takip etmektedir (Anonim 2016).
Tirkiye’de organik tarim faaliyetleri 1986 yilinda,
Avrupa’daki gelismelerden farkli sekilde, ithalat¢t
firmalarm istekleri dogrultusunda ve ihracata yonelik
olarak, Ege Bolgesi’'nden kuru {izim ve kuru incir
ihracatiyla baglamistir (Bakirct 2005; Kizilaslan ve
Olgun 2012). Tiirkiye’de organik gida tiretimi 1990-2010
yillar1 aras1 donemde hizla gelismistir. Ozellikle, 2008 ile
2010 yillar1 arasinda organik gida iiretim alani 3,5 kat;
organik iiretim yapan iiretici sayist ise yaklagik 2 kat artis
gostermigtir. Tiirkiye’de organik gida iiretiminde AB
iilkelerinden gelen talebin etkisi Onemli diizeydedir
(Demirytirek 2011; Ustaahmetoglu ve Toklu 2015).

Tiirkiye’de organik {retim yapilan alanlar 2005
yilinda 203.811 hektarken, bu alan 2014 yilinda 875.835
hektara ulagmistir. Organik iretim miktar: ise 421.934
tondan, 1 642.236 tona yiikselmistir (Cizelge 1). TUIK
(2014) verilerine gore 875.835 hektar olan Tiirkiye
organik Dbitkisel iretim alanmin 33.975 hektan
Gilineydogu Anadolu Bolgesi’'ne, 3.051 hektart ise
Diyarbakir iline aittir. Giineydogu Anadolu Bélgesi’nde
114.832 ton olan iiretim, Diyarbakir ilinde ise 15.528 ton
olarak gerceklesmistir (Sekil 1).

Tirkiye’de organik iiriin kisi bag1 yillik tiiketim tutar1
1.3 Euro olarak belirlenmistir. Bu degerin AB filkelerine
gore diisiik olmasinin en énemli sebepleri; tiiketicilerin
gelir seviyesi, organik iiriinlere erisim durumu, tiiketici
istekliligi ve organik gidalarin Tirkiye’de pahali
satilmasidir. Bu durum iiriinlere olan cazibeyi arttirmakta
fakat belirli bir kesimin beslenmesinde kullanilmasindan
dolay1 da sinirlar ¢izmektedir.

Cizelge 1. Tiirkiye’de Organik Bitkisel Uretim (Gegis siireci dahil)

Uriin sayis1 Ciftci sayist
Yillar Number of crops Number of holdings Alan -Area® Uretim -Production
(Adet - Number) (Adet - Number) (Hektar -Hectares) (Ton - Tons)

2005 205 14 401 203 811 421934
2006 203 14 256 192 789 458 095
2007 201 16 276 174 283 568 128
2008 247 14 926 166 883 530 224
2009 212 35 565 501 641 983 715
2010 216 42 097 510 033 1343737
2011 225 42 460 614 618 1659 543
2012 204 54 635 702 909 1750 127
2013 213 60 797 769 014 1 620 466
2014 208 71472 875 835 1642236

(1): Dogal toplama alanlar dahildir.
Kaynak: Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1 ve TUIK 2014
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Uretim alan1 Uretim (Ton)

(Hektar)

875.835 1.642.236
33.975 114.832
3.051 15.528

Ciftci sayis1, Uretim alani, Uretim

<
lS 1.800.000
~ 1.600.000
8 1.400.000
< 1.200.000
T 1.000.000
= 800.000
'<C’( 600.000
400.000
200.000 AP
0 . .
Ciftci sayist
m Tirkiye 71.472
Gilineydogu Anadolu 2401
Diyarbakir 950
| Tiirkiye

Giineydogu Anadolu

Diyarbakir

Sekil 1. Tiirkiye, Giineydogu Anadolu Bélgesi ve Diyarbakir Organik Bitkisel Uretim, Uretim Alan1 ve Uretim

Miktar1 (Kaynak: TUIK, 2014)

Organik gidalarin pahali olmasinin temelinde ise
boyutsuzluk ekonomisi yatmakta dolayisiyla orta gelirli
tiiketici istedigi miktarda organik {iriin tiiketememektedir
(Anonim 2014). Durmaz (2010) Tiirkiye’de organik gida
tilketicilerinin genel egilimlerini asagida siralamistir:
Organik trlinlere olan tiiketici talebi, egitim ve gelir
diizeyi ile dogrusal bir iliski igindedir. Gida ve
beslenmeyle ilgili saglik problemlerinin  artisi,
tiketicileri ~ organik  iriinlere  yonlendirmektedir.
Tiiketiciler, organik iriinlerin fiyatimt pahali olarak
algilamaktadirlar. Tiketiciler, organik {irinlerde yerli
iriinleri tercih etmektedirler. Celik (2013) tarafindan
yapilan c¢alismada, saglikla birlikte cinsiyet, gelir ve
egitim diizeyi, hane biylkligii gibi demografik
etkenlerin de organik gida satin aliminda etkili oldugu
bulunmustur.

Bu ¢alisma ile Diyarbakir ili merkez ilgesindeki
organik iriin tiiketen veya tikketmeyen tiiketicilerin,
organik Urlinler konusundaki olumlu veya olumsuz
diisiincelerinin ve satin alma davraniglarinin incelenerek,
organik pazardaki tliketici egilimlerinin ortaya
konulmasi, amag¢lanmistir.

MATERYAL ve METOT

Organik tarim ve gida iriinlerine karst tiiketici
davraniglarina yonelik aragtirmalarin genelinde Torjusen
ve ark. (2001), Magnusson ve ark. (2003), Saba ve
Messina (2003), Sanjuan ve ark. (2003), Armagan ve
Ozdogan (2005), Gifford ve Bernard (2006), Chen
(2007) Sarikaya, (2007), Arvola ve ark. (2008), Kacur
(2009), Akin ve ark. (2010), Giindiiz ve Bayramoglu
(2011), Karabas ve Giirler (2012), Kaya ve Atsan (2013),
Inci ve ark. (2014) anket calismasina dayali olarak
organik tarim ve gida tirtinlerine kars: tiiketicilerin tutum
ve davraniglart ¢ok degiskenli istatistik yOntemler
kullanilarak analiz edilmistir. Yapilan arastirmalarda,
tilketici tutum ve davraniglarinin analiz edilmesine

yonelik bir egilimin oldugu belirlenmistir (Eryilmaz ve
ark. 2015). Bu c¢alismanin materyalini, Diyarbakir ili
merkez ilgede ikamet eden ailelerden ornekleme
yontemiyle secilen tiiketicilerin organik {irlinlerin
titketimi konusundaki bilgi diizeylerinin ve tercihlerinin
belirlenmesi amaciyla yiliz ylize gorisme yoOntemiyle
yapilan anketlerden saglanan veriler olusturmustur.
Anketler, 2014 yilinda Diyarbakir ili merkez ilgede
uygulanmistir. Bu ¢alismada, ayrica TUIK ve ilgili diger
kurum ve kuruluslarin verilerinden ve daha O6nce
yapilmig caligmalardan da onemli Olciide
faydalanilmustir.

Bu ¢alismada 6rnek hacmi, ana kitle oranlarina dayali
kiimelendirilmemis Tek Asamali Tesadiifi Olasilik
Ornekleme Yontemi ile belirlenmistir (Collins 1986;
Karakaya ve Akbay 2013; Karakaya ve Akbay 2014;
Karakaya ve Inci 2014; Karakaya ve ark. 2014).

n=1t*[1+(0.02) (b-1)]* (p * q) / d?

Burada;

n: Ornek Hacmi

t: % 95 dnem derecesine karsilik gelen z tablo degeri

b: Ornekleme asamasi (bu ¢alismada tek asamali
oldugu i¢in 1 alinmugtir.)

p: Incelenen olaym ana kitle icinde gerceklesme
olasilig1 % 50 olarak alinmustir.

q: Incelenen olayin gergeklesmeme olasilig1 (1-p)

e: Kabul edilen hata pay1 (bu ¢alismada hata pay1 %5
olarak alinmistir.)

Denklemde, b=1
formiile dontismiistiir:

n=1t* (p*q)le’

Bu formiile gore drnekleme hacmi;

n = 1.962%(0.50 * 0.50 )/0.052— n = 384

Ornek hacmi 384 olarak saptanmistir. Arastirmanin
kuramsal boliimiinde; istatistiksel gizelgeler, grafikler ve
oransal degerlendirmeler gibi basit agiklayict yontemlere

alindiginda, esitlik asagidaki
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bagvurulmustur.  Aragtirmanin  tiiketiciye  yonelik
analizinde; tiiketicilerin organik iiriinler hakkindaki bilgi
diizeyleri, bilgi kaynaklari, {iriin tercihlerini etkileyen
faktorler, en ¢ok hangi iirtinleri organik olarak tiiketmeyi
arzuladiklari, Triinlerde aranan ozellikler ve fiyat
konular1 ile tiiketicilerin organik {riinlere yonelik
tutumlarmnin belirlenmesinde tanimlayict ve 6zellikleri
ortaya koyucu oransal basit tanimlayici istatistiki
yontemler kullanilmistir.  Anket sonuglarindan elde
edilen veriler SPSS 19.0 istatistiksel programi yardimiyla
degerlendirilmistir. Anket sonug¢lariin analiz edilmesi
asamasinda biitiin sorulara ait alman cevaplarin frekans
ve yiizdesel frekans tablolart diizenlenerek sonuglari
degerlendirilmis ve yorumlanmistir. Bir sonraki asamada
bireylere  yoneltilen degiskenlerin  birbirlerinden
bagimsiz olup olmadiklarina dair bilgi edinme amaciyla
capraz tablolar diizenlenmis ve ki-kare testleri, bagimsiz
orneklem t-testi ve tek yonliit ANOVA-Post Hoc Duncan
analizleri ile test edilerek sonuglart yorumlanmistir.
Ki-kare testi kategoriksel veriler i¢in uygundur. Bu
test kullanilarak oranlarin esitligi test edilir. Oran, belli
bir yonde cevap verenlerin sayisinin tiim cevap
verenlerin sayisina boliinmesiyle bulunur (Bas 2010;
Sandallioglu 2014). Bagimsiz oOrneklem t-testi, iki
orneklem grubu arasinda ortalamalar agisindan fark olup
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olmadigim arastirmak i¢in kullamilir. t-testi, bir gruptaki
ortalamanin diger gruptaki ortalamadan 6nemli derecede
farkli olup ana kiitlenin standart sapmasinin bilinmedigi
ve ana Kkiitlenin parametrelerinin hipotez testinde
kullanilmadig1 durumlarda tercih edilir (Kalayc1 ve ark.
2005; Sandallioglu 2014). Varyans Analizi (ANOVA)
eger iki veya daha fazla grup karsilastiriliyor ya da bir
gruptaki zaman igerisindeki degisimler incelenmek
isteniyorsa dikkate alinmasi1 gereken bir yontemdir (Bas
2010; Sandallioglu 2014). Varyans analizi iki ya da daha
fazla ortalama arasinda fark olup olmadig: ile ilgili
hipotezi test etmek i¢in kullanilir (Kalayci ve ark. 2005;
Sandallioglu 2014).

Organik tarim ve gida iirinlerine kars tiiketici tutum
ve satin alma davraniglar1 geleneksel olarak tretilmis
iiriinlere kiyasla farklilik gostermektedir. Organik tarim
ve gida {irlinii satin alma siireci, bu tirtinler hakkinda bilgi
sahibi olma cabasi, bu iiriinlerin diger {rilinlere gore
farkliliklarinin =~ algilanmasi ve  bilinglenmeyle
baslamaktadir. Insan saghima zarar vermedigi
disiincesi, gida giivenligi, hayvan refahinin saglanmasi,
¢evrenin korunmasi ve sertifikali olmas1 gibi 6zellikleri
nedeniyle organik tarim ve gida iiriinleri, tiikketicinin satin
alma kararlarin1 vermede diger iriinlere gore iistiinliik
yaratan Ozelliklerin baginda gelmektedir (Sekil 2).

Digsal Faktorler Bilgi ve Biling
o Kontol ve sertifikasyon e  Organik gida iiriinii nedir?
e Paketleme ve ambalajlama e Organik neden farklidir?
e Uriin mevcudiyeti
Uriinle ilgili Faktorler I
— Sosyo - Demografik Ozellikler
Algilanan Nitelikler
) Uriin Ozellikleri e Cinsiyet
e Insansaghgi
e Hayvan refahi Besl © Ya
[ ]
Y T eslenme e Meslek
e (ida giivenligi e Duyusal <.
Lo e Egitim
o (Cevre ozellikler e e
L ] e Aile buytkligii ve
e  Uretim siireci e Fiyat -
o cocuk varligt
e Adil ticaret /

T~

Tiiketici Tutum ve Davranislar:

\

Ekonomik Faktorler

e Hane geliri
e Uriin fiyat:
e Diger iirlinlerin fiyatlari

Sekil 2. Organik tarim ve gida {iriinleri tutum ve satin alma kararlarini etkileyen faktorler
Kaynak: Ankomah ve Yiridoe 2006; Eryilmaz ve ark. 2015
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BULGULAR ve TARTISMA

Tiiketicilerin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

Anket calismasma katilan tliketicilerin %64 tinii
erkekler %36’sin1 ise kadinlar olusturmaktadir. Ankete
katilan tiiketicilerin medeni durumlari incelendiginde
%42.7’sinin evli, %51 inin bekar ve %6.3iintin ise diger
kategoride oldugu goriilmiistiir.

Anket yapilan tiiketicilerin yaslariin, %28.2’sinin
15-25 yas araliginda, %25.2’sinin 2635 yas araliginda,
%24.9’unun 3645 yas araliginda, %21.7’sinin ise 45 yas
ve Ustli oldugu saptanmustir.

Ankete katilan bireyler farkli meslek gruplarindan
olugsmakta olup; %17sinin isci, %21,4’tiniin memur,
%24.9’unun esnaf, %17.7’sinin 6grenci ve %19’unun
diger meslek gruplarindan (ev hanimi vb.) oldugu
gozlenmistir. Tiketicilerin gelir gruplar1 itibari ile
dagilimi incelendiginde, %42.3 iiniin 500-1000 TL arasi,
%24.5’inin 1001-1500 TL aras1, %17’sinin 1501-2000
TL aras1 ve %16.2’sinin ise 2000 TL ve iistii gelire sahip
oldugu saptanmustir. Ankete katilan tiiketicilerin
%26’siin ilkogretim, %17.7’sinin ortaokul, %22.9 unun
lise, %28’inin lniversite ve %5.1’inin lisansiistii egitim
grubunda yer aldigi gorilmektedir. Aile biyikligi
acisindan  tiiketicilerin =~ durumu  incelendiginde,
%41.8’inin 4’ten fazla birey sayisina sahip oldugu,
%17.5’inin 4 kisilik aileden olustugu ve %40.7sinin ise
4’ten az bireye sahip ailelerden olustugu goriilmektedir.
Analiz sonuglarina gore, ankete katilan bireylerde,
ailelerde gida aligverisine %35.1 oraninda anne karar
verirken, bunu sirasiyla %31.2 ile hep birlikte, %27.6 ile
baba ve %S5.9 ile ¢ocuklar izlemektedir. Tiiketicilerin
ortalama gelir diizeyleri, gida harcamalar1 ve organik
iirtin harcamalar1 Cizelge 2’de gelir gruplar itibariyle
verilmistir.

Tiiketicilerin aylik ortalama gelirlerine bakildiginda
500-1000 TL aras1 gelir grubundaki ailelerin ayhk
ortalama gelirleri 635.50 TL, 1001-1500 TL aras1 gelir
grubundaki ailelerin 1354.80 TL, 1501-2000 TL arasi
gelir grubundaki ailelerin 1875.25 TL ve 2000 TL ve {istii
gelir grubundaki ailelerin ise 2458.78 TL oldugu
saptanmigtir.  Tiketicilerin aylik ortalama gida
harcamalar1 ise 408.25 TL’dir. Gida harcamalarinin
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toplam gelir igerisindeki orani yaklagik olarak %25.82
olarak tespit edilmistir.

Tiiketicilerin Organik Uriin Tiiketme Durumu

Ankete katilan bireylere organik iriin tiiketip
tiketmedigi, organik iiriin tiiketen tiiketicilerin ne tiir
organik iirlin tiikettigi ve tiiketim tercihlerini etkileyen
faktorlerin 6nem sirasina gore analizi yapilmistir. Analiz
sonuglarina gore tiiketicilerin %54.5°1 (210 kisi) organik
iriin tiikketirken, %45.5’inin (174 kisi) organik iriin
titketmedigi goriilmiistiir (Sekil 3). Ankete cevap veren
ve organik {iriin tiikettigini ifade eden tiiketicilerin hangi
organik iriin ya da {rlin gruplarni tiikettigi analiz
edilmistir. Sonuglara gore, bireyler %43.4 ile en ¢ok yas
sebze-meyve iiriin grubunu tiikketirken, bunu sirasiyla siit
ve siit iriinleri, organik et, yumurta ve bal takip
etmektedir (Sekil 3). Sandallioglu (2014) tarafindan
yapilan g¢aligmada arasgtirmaya katilan ve Adana ili
kentsel alanda yasayan tiiketicilerin %68.5’1 (309 kisi)
organik {irlin tiikettiklerini, %31.5’1 (142 kisi) organik
iriin tiiketmediklerini belirtmislerdir. inci ve ark (2014)
tarafindan Bingdl’de yapilan galismada da tiiketicilerin
%84.2’sinin  organik {irlin tiikettikleri ve tiiketilen
organik {irlin grubunda organik yas sebze meyve iriin
grubunun  %60.6 oraninda ilk sirada tiiketildigi
bildirilmistir. Calismaniz bu sonuglari itibariyle Inci ve
ark (2014) ve Sandallioglu (2014)’tin caligmalariyla
benzerlik gostermistir.

F- testi sonucuna gore, ailelerin ortalama gida
harcamasi miktarlarinda 6nemli bir farklilik saptanmistir
(F=79.43; P=0.000). Tiketicilerin gelirleri arttik¢a
ortalama aylik gida harcamalari da artmaktadir. Gelir
gruplart itibariyle gida harcamalarimin toplam harcamalar
icerisindeki oran1 da istatistiksel olarak farkli
bulunmustur (F=15.01; P=0.000). Ailelerin geliri arttik¢a
gida harcamalar1 mutlak olarak artarken oransal olarak
azalmaktadir. Organik iiriinler harcamasi tiim gelir
gruplari itibariyle aylik ortalama olarak 81.35 TL olarak
hesaplanmistir  (Cizelge 2). Sandallioglu (2014)
tarafindan Adana’da yapilan ¢aligmada belirlenen aylik
ortalama organik iiriin harcama tutar1 208.64 TL olarak
saptanmistir. Calismamiz bu sonucu itibariyle bu
¢alismadan farkli bir durum ortaya koymustur.

Cizelge 2. Tiiketicilerin gelir gruplart itibariyle ortalama gelir, aylik gida harcamasi ve aylik organik iiriin harcamalari

Gelir gruplan Aylik gelir Aylik gida Organik iiriinler Oran Oran
(TL/AY) harcamasi harcamasi (%) (%)
&) (TL/AY) (b) (TL/AY) (c) (b/a) (c/b)
500-1000 TL 635.5% 203,102 37,08? 31.92 18.25%
arast
1001-1500 TL 1354.80° 325.70° 55.60° 24.04° 17.07°
arast
1501-2000 TL 1875.25° 435,71° 102,97¢ 23.23° 23.63°
arast
2000 TL ve iistii 2458.78¢ 671,03¢ 129,76¢ 27.29¢ 19.334
Ortalama 1581.08 408.25 81.35 25.82 18.60
F testi 528,92 79,43 32,50 15,01 8,90
(P degeri) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

a-d: ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistiki olarak dnemlidir.
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Sekil 3. Organik iiriin tiiketip tiiketmeme durumu ve tiiketilen organik iiriin grubu

Cizelge 3’te bazi gruplar itibariyle organik {irlin
tilketip tiiketmeme durumu arasinda iliski t testi ve ki
kare testi ile analiz edilmistir. Yapilan t testi sonucuna
gore, cinsiyet itibariyle organik iiriin tiiketip tiiketmeme
durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmustur (P<0.05).

Kadinlarin erkeklere nazaran daha fazla organik iiriin
tilketme egiliminde oldugu sonucuna varilmistir. Medeni
durum ile organik iiriin tiiketme durumu arasindaki iliski
Ki-kare testi ile belirlenmis, yapilan analiz sonucunda
evli tiketicilerin bekar bireylere nazaran bekar
tilketicilerin de diger (dul veya bosanmis) bireylere
nazaran daha fazla organik {irin tiikettikleri saptanmustr.
Dolayisiyla organik iiriin tiiketip tilketmeme durumu ile
medeni durum arasindaki iligki istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (P<0.05). Tiketicilerin egitim
durumlar ile ilgili olarak Ki-kare test sonucuna gore
hesaplanan anlamlilik degeri 0.064 olarak bulunmustur.
Bu deger 0.05’ten biiyiikk oldugu i¢in organik iriin
tilketicisi olan 210 kisinin egitim durumlariyla organik
uriin tiiketip tiilketmeme durumu arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iligki bulunmamustir. Lise ve tiniversite
egitim grubunda olan tiiketicilerin diger bireylere gore
daha fazla organik iiriin tikettikleri sonucu ortaya
¢ikmistir. Eryilmaz ve ark. (2015)’1nin bildirdigine gore
Stobbelaar ve ark. (2007) tarafindan Hollanda’da yapilan
calismada egitim ile organik tarim ve gida {irlinii tiiketimi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmustur, Hassan ve ark. (2009) tarafindan Fransa’da
yapilan diger bir arastirmada ise tiiketicilerin organik
gida satin almalarinda gelir, yas ve hane halk1 biiytikliigii
etkili degilken, egitim seviyesi etkili bir faktor olarak
belirlenmis, bu yoniiyle ¢alisma bu ¢aligmalardan farklh
bir sonug ortaya koymustur. Inci ve ark (2014) tarafindan
Bingél ilinde yapilan “Bingdl 1li Kentsel Alaninda
Organik Uriin Tiiketimi ve Tiiketim Tercihleri” isimli
calismada tiiketicilerin organik trtinleri algilamalar ile
tilketicilerin cinsiyetleri, meslek durumlari, ailelerinin

aylik ortalama gelirleri arasindaki farkliliklar istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Yaslari, medeni durum,
egitim seviyesi ve ailelerinde kag kisi oldugu arasindaki
farkliliklar ise istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

Yas gruplart itibariyle organik {iriin tiikketiminin en
fazla oldugu grubun (78 kisi) daha geng tiiketicilerin yer
aldig1 15-25 yas arasi grup oldugu belirlenmis, 36-45 yas
arasi1 gruptaki tiiketicilerin diger yas gruplarina gére daha
az (30 kisi) organik liriin tiikkettikleri sonucu saptanmigtir
(Sekil 4). Genel olarak Diyarbakir ili merkez ilgede
organik iiriin tiikketiminde geng ve yagh tiiketicilerin orta
yas grubundaki bireylere nazaran daha fazla organik {irin
tiikettikleri sonucu ortaya ¢ikmis, yas faktorii ile organik
iiriin tiketimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iligki bulunmustur (P<0.05). Ustaahmetoglu ve Toklu
(2015)’nun bildirdigine gore, Davies ve ark.(1995)
tarafindan yapilan ¢aligmada tiiketicinin yasi ile organik
iriin tercih etme ve satin alma davraniglari arasinda
dogrusal bir iligki bulunmustur. Hartman ve
Wright(1999) tarafindan yapilan diger bir caligmada ise
organik gida tercihinde varlikli yash tiiketicilerde saglik
bilinci 6n plandayken geng tiiketicilerde gevre bilinci ve
yasam tarzinin 6n planda oldugu belirlenmistir. Durmaz
(2010) Tirkiye’de organik gida tiiketicilerinin genel
egilimlerini siralarken “organik iriinlere olan tiiketici
talebi, egitim ve gelir diizeyi ile dogrusal bir iliski
icindedir” sonucuna varmustir. Celik (2013) tarafindan
yapilan diger bir calismada, saglikla birlikte cinsiyet,
gelir ve egitim diizeyi, hane biyiikliigii gibi demografik
etkenlerin de organik gida satin aliminda etkili oldugu
sonucu bulunmustur.

Tiiketicilerin Organik Uriin Haklkindaki Bilgi
Kaynaklarimin Tercih Sirast

Organik driinler hakkinda tiiketicilerin  bilgi
kaynaklar1 incelendiginde bilgi kaynaklar1 olarak
internet, televizyon, es-dost tavsiyesi, dergi-gazete ve
satig elemanlar1 belirlenmistir.
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Cizelge 3. Gruplar itibariyle organik iiriin tiikketip tiiketmeme durumu

Cinsiyet gruplari Organik iiriin tiiketme durumu (%) Toplam
Tiiketen (%) Tiiketmeyen (%)

Kadin 73.7 26.3 100.0

Erkek 53.6 46.4 100.0

Ortalama 63.6 36.4 100.0

t testi ve P degeri 3.83; 0.000
Medeni durum Tiiketen (Adet) Tiketmeyen (Adet)
Evli 100 65 165
Bekar 95 100 195
Diger (Dul veya bosanmis) 15 9 24
Toplam 210 174 384
Ki Kkare testi P degeri 63.5; 0.030
Egitim durumu Tiiketen (Adet) Tiiketmeyen (Adet)
ikdgretim 31 70 101
Ortaokul 41 27 68
Lise 60 28 88
Universite 62 46 108
Lisansiistii 16 3 19
Toplam 210 174 384
Ki kare testi P degeri 35.3; 0.064

300
60 66
= 200 30 18
2 100 78' 37- 30. 65’ Tiiketmeyen
0 - A Tiiketen

15-25 yas 26-35 yas 36-45 yas >45 yas Toplam
Yas Gruplari

B Tiiketen ® Tiiketmeyen

Sekil 4. Yas gruplari itibariyle organik iiriin tiikketip tiiketmeme durumu
Hesaplanan Anlamhhk Degeri (Sig.): 0,040.

26.9 32,4

1. sira

Bilgi Kaynaklarmin Tercih Sirasi

minternet ®WTV mEs Dost Tavsiyesi M Dergi, Gazete m Satis Elemani

Sekil 5. Tiiketicilerin Organik Uriin Hakkindaki Bilgi Kaynaklarmin Tercih Sirast
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Bilgi kaynaklar1 agisindan tercih siralamasina
bakildiginda, tiiketicilerin  %32.4’0 organik {iriin
hakkindaki bilgileri televizyondan alirken bunu sirasiyla
%26.9 oraninda internet, %20.9 oraninda es dost
tavsiyesi, %10.7 oraninda satis elemani ve %8.7 oraninda
ise dergi, gazete takip etmektedir (Sekil 5).

Calismanin bu sonuglar itibariyle inci ve ark. (2014)
tarafindan yapilan ¢alismadaki tiiketicilerin organik iiriin
hakkindaki bilgi kaynaklarinin tercih sirasi internet
(%47.7), televizyon (%31), es dost tavsiyesi (%9.2),
dergi, gazete (%4.8) ve satis elemani (%7.1) sonuglart ile
kismen benzerlik kismen de farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Tiiketicilerin organik iiriinler hakkinda
bilgi sahibi olmasinda kitle iletisim araglarinin etkin
oldugu sonucunun her iki ¢calismanin ortak sonucu olarak
ortaya ¢iktig1 sdylenebilir

Tiiketicilerin Organik Uriin Tiiketim Tercihini
Etkileyen Faktorler

Ankete katilan tiiketicilerin organik {iriin tiiketimine
etki eden faktdrlerin 6nem sirasi bakimindan yapilan
analiz sonucunda; ilk swrada %31 ile “sagliga zararh
olmamasi1” yer alirken, bunu sirasiyla %20 ile “dogal ve
ekolojik olmas1”, %19 ile “giivenli olmas1”, %18 ile
“fiyat” ve %12 ile “besin degeri” faktorii izlemektedir
(Sekil 6). Tiiketicilerin organik iiriin tiiketirken sagliga
zararli olmamas1 faktoriine gok dikkat ettikleri, besin
degeri faktoriine ise ¢ok fazla dikkat etmedikleri sonucu

31 [ 20

50 19

12
o 18
> . .
Besin degeri
0 Fiyati
1.sira
m Fiyati ® Besin degeri

H Saghga zararh olmamasi

Sagliga zararli olmamasi
Giivenli olmas1
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saptanmugtir. Armagan ve Ozdogan (2005) tarafindan
yapilan arastirmada, tiiketicilerin %75.8”1 saglikli ve
giivenli olmasi tercihini belirtmesi de, bu calismanin
bulgularint destekler niteliktedir. Karabas ve Giirler
(2012) tarafindan yapilan ¢aligmada da saglik ve giiven
faktorleri tiiketiciler tarafindan 6nemli bulunmustur. Inci
ve ark., (2014) tarafindan yapilan calismada da benzer
sonuclar bulunmusg s6z konusu bu aragtirma bu ¢alisma
ile uyum gostermistir.

Tiiketicilerin Organik Uriin Satn Aldiklar Yer ve
Tercih Nedenleri

Organik iriin tiiketicileri bu {iriinleri genelde
marketlerden/stipermarketlerden (%54), semt
pazarlarindan (%24,6) ve dogrudan iireticiden (%10,8)
satin almay1 tercih ettiklerini belirtmislerdir. Organik
iiriin satis magazalar1 ve organik {irlin pazarlar1 bireyler
tarafindan diger satin alma alternatifleri kadar ¢ok tercih
edilmemektedirler (%10,6) (Sekil 7). Caligmanin bu
sonuglart  Sandallioglu (2014) tarafindan yapilan
calismada bulunan “organik iriin tiiketicileri organik
tirtinleri genelde marketlerden/stipermarketlerden (%44),
semt pazarlarindan (%24,6) ve dogrudan iireticiden
(%20,8) satin almayi tercih etmektedirler. Organik iiriin
satls magazalar1 ve organik iiriin pazarlar1 diger satin
alma alternatifleri kadar ¢ok tercih edilmemektedirler
(%10,6) sonuglartyla ¢ok yakindan 6rtiismektedir.

Dogal ve ekolojik olmast

Faktorler

Giivenli olmasi

H Dogal ve ekolojik olmasi

Sekil 6. Tiiketicilerin Organik Uriin Tiiketim Tercihini Etkileyen Faktorler
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Sekil 7. Tiiketicilerin Organik Uriin Satin Aldiklar1 Yer ve Tercih Nedenleri
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Organik iiriin tiiketicilerinin organik tiriin satin alinan
yer tercihinde %51 oraninda temizlik ve hijyen
faktoriine, %22 oraninda giiven faktoriine, %15 oraninda

%

Satin Alinan Yerin Tercih Nedeni

m Temizlik ve hijyen ®Tavsiye
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iiriin gesitliliginin bulunmasi faktoriine, %10 oraninda
tavsiye faktoriine ve %?2 oraninda ise fiyat faktoriine
dikkat ettikleri belirlenmistir (Sekil 8).

15

Giiven mFiyat mCesitlilik

Sekil 8. Tiiketicilerin Organik Uriin Satin Aldiklar1 Yerin Tercih Nedenleri

SONUC ve ONERILER

Sonug olarak; tiiketicilerin %54.51 (210 kisi) organik
iriin tiikketirken, %45.5’inin (174 kisi) organik iriin
tilketmedigi, organik tiriin tiiketen tiiketicilerin de %43.4
ile en ¢ok yas sebze-meyve iiriin grubunu tiikettigi, bunu
strastyla siit ve siit Triinleri, organik et, yumurta ve balin
takip ettigi belirlenmistir. Ailelerin ortalama aylik gida
harcamalar ise 408.25 TL olarak hesaplanmus, ailelerin
gelirleri arttikga ortalama aylik gida harcamalarinin da
arttig1 saptanmistir. Organik iirinler harcamasi tiim gelir
gruplar itibariyle aylik ortalama olarak 81.35 TL olarak
hesaplanmigtir. Kadinlarin erkeklere nazaran daha fazla
organik iriin tiiketme egiliminde oldugu sonucuna
varilmistir. Evli tiiketicilerin bekar bireylere nazaran
bekar tiiketicilerin de diger (dul veya bosanmig) bireylere
nazaran daha fazla organik iriin tiikettikleri saptanmustir.
Lise ve iniversite egitim grubunda olan tiiketicilerin
diger bireylere gore daha fazla organik iriin tiikettikleri
sonucu ortaya ¢ikmustir. Cinsiyet ve medeni durum ile
organik iiriin tiiketip tiiketmeme durumu arasindaki iliski
anlamli bulunmustur (P<0.05). Diyarbakir ili merkez
ilcede organik {irlin tiiketiminde geng¢ ve yash
tilketicilerin orta yas grubundaki bireylere nazaran daha
fazla organik {iriin tiikettikleri sonucu ortaya ¢ikmis, yas
faktorii ile organik lirlin tiiketimi arasinda anlamli bir
iligki bulunmustur (P<0.05). Tiiketicilerin organik
irinler hakkinda bilgi sahibi olmasinda kitle iletigim
araclarinin  etkin oldugu sonucu ortaya c¢ikmistir.
Tiiketicilerin organik iriin tiiketirken saglia zararh
olmamas: faktoriine cok dikkat ettikleri, besin degeri
faktoriine ise ¢ok fazla dikkat etmedikleri sonucu
saptanmistir. Tiketicilerin organik iiriinii satin alirken
biiyiik oranda siipermarketi tercih ettikleri ve bu tercih
nedenlerinde de en 6nemli faktoriin temizlik ve hijyen
faktorii oldugu belirlenmistir. Biitiin  bu sonuglar

1s1ginda, Diyarbakir ilinde organik iriin tiketimini
arttirmak icin iirlin ¢esitlemesinde tiiketicilerin tercih
ettigi Urlin gruplarinda dogru pazarlama stratejileri
uygulanmalidir. Daha fazla tiiketiciye ulagabilmek icin
pazarlamada siipermarketler de kullanilmalidir. Uretim
olmazsa tiiketim de olmayacagina gore, ureticilerin
projeler dahilinde organik tarima gegmesini saglayacak
adimlar atilmahdir. Ozellikle yerel yonetimler organik
tarim yapmaya uygun, kimyasal kullanimi1 ¢ok diigiik ya
da hi¢ kullanilmayan bdlgeleri tespit ederek, tireticilerin
organik tarima geg¢meleri igin ¢aligmalarda bulunmalidir.
Kitle iletisim araglar1 kullanilarak yapilacak reklam ve
tamitim  faaliyetleri, organik gida  tiiketiminin
artirllmasina katki saglayacaktir. Tiiketicilerin organik
tarim ve gida iirlinlerine ulasilabilirligini kolaylastirmak
icin organik pazar sayilarmin artirilmasi gereklidir.
Organik tarim ve gida driinleri sektériinde varliklarin
devam ettirmek ve diinyadaki gelisime ayak uydurmak
isteyen organik ireticilerin; tiim tiiketicileri kapsayacak,
tiikketici odakli bir pazarlama anlayigini benimsemeleri ve
stratejilerine bu dogrultuda yon vermeleri gerekmektedir.
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