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Oz

Geleneksel dokular, kentleri birbirinden aywran ve onlara esas kimligini veren
ozelliklerdir. Zaman icerisinde o bélgede yasamig insanlar, kiiltiirler ve degisen
yasam bicimleri sonucunda geliserek kendilerine has ozellikler olusturmuslardr.
Tarihi ¢evrelerin korunmasi ya da korunarak kullanilmasi igin topluma ve yerel
yonetimlere sorumluluklar diismektedir. Yerel yonetimler bu dogrultuda halka en
yakin ve yerellik ilkesini destekleyen kurumlar olmalar: nedeniyle tarihi mekanlarin
korunmasi ve surdiiriilebilirliginin  saglanmasi amaciyla ¢esitli ¢alismalar:
yiirtitmeleri gerekmektedir. Tarihi dokuya sahip kentlerde c¢esitli kurumlar, yasalar
ve yonetmelikler c¢ergevesinde koruma c¢alismalart yiiriitiilmektedir. Cikarian
yvasalarin koruma konusunda belirleyiciligi onemli olmakla birlikte uygulama
asamasinda sorunlar yasanabilmekte ve koruma tam saglanamamaktadr. Bu

baglamda Harput'un kentsel gelisimi ve bu alanda yapilan kentsel koruma
calismalarinin ortaya ¢ikarilmasi onem tasimaktadir.

Bu arastirma ile tarihi dokuya sahip ve korunmasi gereken Harput'un kentsel
gelisiminin incelenmesi ve kentsel koruma ¢aligmalarinin degerlendirilmesi amacg-
lanmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak 43 sorudan meydana gelen
anket kullanilmistir. Arastirma neticesinde katilimcilarin tarihi ve geleneksel
dokunun ne anlama geldigi ile ilgili bilgiye sahip olduklari, yasanilan yerdeki tarihi
binalarin bahgesi, mahallesi ve sokagu ile birlikte korunmasi gerektigi sonuglarina
ulasilmistir. Katilimcilar, Harput tarihi dokusunda korumaya yonelik uygulamalar-
dan ¢ogunlukla memnun olmalarina karsilik, alt yapida eksikliklerin bulundugunu
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belirtmislerdir. Dolayisiyla yerel yonetimlerin halkin beklentilerini karsilamanin
yanminda tarihi ve kiiltiirel mirasi ifade eden geleneksel dokunun korunmasina
vonelik calismalara 6nem vermeleri gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Harput, Koruma, Geleneksel Doku, Yerel Yonetimler.
Abstract

Traditional fabrics are the features that distinguish cities from each other and
give them their main identity. Over time, the people who lived in that region have
developed and formed their own characteristics as a result of cultures and changing
lifestyles. The society and local governments have responsibilities for the protection
or use of historical environments. Since local administrations are the closest
institutions to the public and support the principle of locality, they need to carry out
various studies in order to protect and ensure the sustainability of historical sites. In
cities with a historical texture, conservation studies are carried out within the
framework of various institutions, laws and regulations. Although the determination
of the enacted laws in terms of protection is important, problems may occur in the
implementation phase and protection cannot be fully provided. In this context, it is
important to reveal the urban development of Harput and the urban conservation
works in this area.

With this research, it is aimed to examine the urban development of Harput,
which has a historical fabric and needs to be protected, and to evaluate the urban
conservation studies. In the research, a questionnaire consisting of 43 questions was
used as a data collection tool. As a result of the research, it has been concluded that
the participants have knowledge about what the historical and traditional fabric
means, and that the historical buildings in the place where they live should be
preserved together with their garden, neighborhood and street. Although the
participants were mostly satisfied with the practices aimed at preserving the
historical fabric of Harput, stated that there are deficiencies in the infrastructure.
Therefore, local governments should give importance to the efforts to protect the
traditional fabric, which expresses the historical and cultural heritage, as well as
meeting the expectations of the people.

Keywords: Harput, Conservation, Traditional Fabric, Local Governments.

Giris

Kentlesme ve niifus artig1 6zellikle kent merkezlerinde arsa ve konut
sitkintistm1  ortaya ¢ikarmakta, mevcut yapmin yetersiz kalmasina (Bag,
2012), tarihi gevrelerin ve kentin sahip oldugu geleneksel dokunun yeniden
sekillenmesine neden olmaktadir. Kentlerde tarihi gevrenin korunmasi ile
ilgili planlamalar yapilmadig1 ve tedbirler alinmadig1 durumlarda, yapilarin
fonksiyonlarinda ve tipolojilerinde farklilasmalar meydana geldigi, yogun

yapilagsma nedeniyle altyap1 ve ulasim sorunlarinin ortaya ¢iktigi goriillmek-
tedir. Tarihi ¢evrenin korunmasi yeni yapilagmalarin 6niine gegmekte ya da
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sinirlandirmakta iken, yapilagsma ihtiyact ve kentte yasanan sosyal ve
kiiltiirel degisimler de tarihi ¢evrelerin zarar gérmesine ya da tahrip olmasina
neden olmaktadir.

Tarihi ¢evrelerin korunmasi ile ilgili yeterli ekonomik destegin bulun-
mamasi, koruma politikalarinin ya da uygulamalarin yetersiz olmasi, gocle
gelen kisilerin tarihi yapilar1 kendi ihtiyaglari dogrultusunda degistirmeleri,
bireylerin yasadiklart ekonomik sorunlarin bdlgesel degerlerin Gniine
gecmesi gibi olumsuzluklar tarihi ¢evrelerin korunmasini tehdit eden 6nemli
unsurlardir (Bekele vd., 2018). Bununla birlikte tarihi ¢evrelerde yasayan
bireylerin ¢esitli nedenlerle bu bolgelerden goc etmeleriyle tarihi c¢evreler
sahipsiz ve korumasiz kalabilmektedir. Boyle bir durumda tarihi ¢evrenin
korunmasi zorlagsmakta ya da tam anlamiyla saglanamamaktadir.

Geleneksel kent dokulari, kentleri birbirinden ayiran ve bulundugu
kente 6zgii olan, taklit edilmesi miimkiin olmayan o kentin iklimini,
cografyasini, topografyasmi ve kiiltiirel degerlerini yansitan o6zelliklerdir
(Negiz, 2017). Geleneksel doku korunup, gelistirilerek gelecek nesillere
aktarildiginda deger kazanmaktadir. Tarihi cevreler, bir bolgenin ya da
kentin ge¢misten giinlimiize kadar olan siiregte biriktirmis oldugu kendine
0zgii yapilart ve dokuyu igermekte olup, gegmis donemlerin yasam big¢imini,
sosyal ve kiiltiirel yapisim1 yansitmaktadir. Bu tarihi ¢evrelerin gecmis ve
gelecek arasindaki bagin siirekliliginin saglanmasi bakimindan korunmasi
gerekmekte ve onemli goriilmektedir.

Tarihi ¢evrelerin korunmasi ya da korunarak kullanilmasi i¢in topluma
ve yerel yonetimlere sorumluluklar diigmektedir. Yerel ydnetimler bu
dogrultuda halka en yakin ve yerellik ilkesini destekleyen kurumlar olmalar
nedeniyle tarihi mekéanlarm korunmasi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi
amaciyla ¢esitli ¢alismalari yiiriitmeleri gerekmektedir. Ancak, ¢ogu zaman
geleneksel dokunun korunmasi istenilen seviyede olmamakta ya da yetersiz
kalmaktadir. Korumanin saglanmasi ic¢in alinacak Onlem, uygulama ve
politikalar ¢esitli kurum ve kuruluslar ile yerel halkin sorumlulugundadir. Bu
bakimdan geleneksel kent dokusuna sahip olan bdlgelerde bireylerin ve yerel
yonetimlerin farkindaliklarinin arttirilmasi 6nem tasimaktadir (Akpiring ve
Manci, 2019).

Yerel yonetimlerin tarihi g¢evrelerin de bulundugu alanlarda plan
yapmak ve uygulamak gibi gorevleri bulunmas1 nedeniyle tarihi gevrelerin
korunmasindaki etkileri biiyiiktiir (Seckin, 2020). Bu anlamda 2863 sayil
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Kanunu’nun 17. maddesi 6nem
kazanmaktadir. Yasadaki “Koruma bolge kurulunda goriisiilen ve uygun
goriilen koruma planlar1 onaylanmak {izere ilgili idarelere gonderililir. Tlgili
idareler, koruma amagli imar planini en geg iki ay i¢inde goriisiir ve varsa
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degismesini istedigi hususlar1 koruma bolge kuruluna bildirir. Koruma bolge
kurulunda bu hususlar da degerlendirilir ve kurul tarafindan uygun goriilen
haliyle planlar ilgili idarelere onaylanmak flizere gonderilir. Altmig giin
icerisinde onaylanmayan planlar kesinleserek yiiriirliige girer” (KTVKK,
1983), ifadeleri ile yerel yonetimlerin planlama asamasindaki sorumluluklart
belirtilmistir.

Caligma alan1 olarak segilen Harput, geleneksel dokusu ile 6ne ¢gikmak-
tadir. M.O. 2000 li yillara dayanan geg¢misiyle énemli bir yerlesim yeri olan
Harput 14.12.1975 tarihinde Kentsel Sit Alani ilan edilmis olup, belirli
alanlarda koruma caligsmalar1 yapilmistir. Bu baglamda Harput’un kentsel
gelisimi ve bu alanda yapilan kentsel koruma c¢aligmalarinin ortaya
cikarilmasit 6nem tasimaktadir. Bu calismada Harput yerlesimi 6rneginde
yerlesimlerin korunmasina odaklanilarak, yerel yoOnetimlerin calismalari
degerlendirilmektedir.

Malzeme ve Yontem

Caligmada Harput tarihi kentine iliskin degerlendirmeler yapmak tizere
literatlir taramasi1 yapilmig, kurum ve kuruluslarla goriisiilmistiir. Yerinde
gozlem ve fotograflama teknikleri kullanilarak calisma alaninin mevcut
durumuna iligkin tespitlerde bulunulmustur. Ayrica, koruma olgusunu ve
yerel yonetimlerin Harput’taki koruma konusundaki ¢alismalarint degerlen-
dirmek amaciyla yerel halka anket uygulanmustir.

Arastirmanin evrenini 2022 yilinda Elazig ili Harput Mahallesi’nde
bulunan Harput Kentsel Sit alani i¢inde yasamakta olan yerel halk
olusturmaktadir. Son niifus saymm verilerine gore Harput’ta 511 kisinin
yasadig1 ve toplamda 163 hanenin bulundugu belirlenmistir (TUIK, 2022).
Aragtirmanin  Orneklemi ise evren igerisinde arastirmaya gonillii olarak
katilmay1 kabul eden ve rasgele belirlenen 158 katilimcidan olusmaktadir.
Evrende yer alan kisilerin sayis1 dikkate alindiginda drnekleme dahil edilen
ve veri toplanan kisilerin oraninin, evreni temsil edebilecek nitelikte oldugu
anlasilmaktadir.

Arastirmada veri toplama araci olarak 43 sorudan meydana gelen anket
kullanilmistir. Ankette, katilimcilarin demografik 6zelliklerinin tanimlanma-
simna yonelik 5 soru, Harput geleneksel dokusunun korunmasi ve yerel
yonetimlerin faaliyetlerinin degerlendirilmesine iligkin 38 soru yer almak-
tadir. Anketlerin degerlendirilmesinde SPSS24 veri analiz programi kullanil-
mustir. Elde edilen veriler yiizde ve frekans dagilimlar ile tanimlanmustir.
Bunun yaninda degiskenler arasinda Kkarsilastirmali yorumlar yapilarak
oOneriler gelistirilmistir.
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Geg¢misten Giiniimiize Harput ve Ozellikleri

Calisma alan1 olarak secilen Harput, Dogu Anadolu Bolgesi'nin Yukari
Firat boéliimiinde, bugilinkii Elazig il merkezinin 5 km kuzeydogusunda,
denizden 1280 m yiikseklikte ve 48°43' kuzey boylami ile 39°15' dogu
enleminde yer alan bir mahalledir (Danik, 2001). Harput'un kuzeyinde
Keban Baraji ve Kizildag, dogusunda Hasret Dagi, giineydogu tarafinda
Kartaltepe, glineyinde ise Hazar Golii ile Kusak¢1 Dagi bulunmaktadir.

e &

Sekil-1. Caligma alani lokasyon haritasi (Cakar ve Uzun, 2017)

Harput eski yerlesim yerinin plato iizerinde diiz bir arazide yer almasi
ve ulagimin zor olmasi, gegmiste yasanan savaslar ve diisman saldirilarindan
korunabilmek amaciyla bu alanin uygun olmasi, alanda kalenin bulunmasi
ve dogal yapisi itibariyle de kale niteligi tasimasi gibi 6zellikler bu yerlesim
alaninin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur (Kirag, 2019).

Yapilan incelemelerde Harput'ta en eski yerlesimin M.O. 2000'li yillar-
da meydana geldigi ve ilk olarak bolgeye yerlesen toplulugun Hurriler
oldugu belirlenmistir (Eres, 2013). Daha sonra Hititler, Persler, Urartular,
Romalilar, Bizanslilar, Selguklular, Dulkadiroglubeyligi ve Osmanli gibi
devletlerin hakimiyetinde kalmistir (Topgu, 2014). Giiniimiizde mevcut olan
Harput Kalesi, Urartular doneminde insa edilmistir (Arseven, 2018). Milat-
tan Once 9. yiizyildan itibaren korunakli ve hakim bir bolge olan Harput,
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1516 yilinda ise Caldiran Zaferi sonrasi Osmanli topraklarina dahil olmustur
(Aytag, 2017). Harput, 1879 yilinda vilayet olarak belirlenmis, Dersim ve
Malatya sancaklar1 Harput'a baglanmistir (Kiziroglu, 2022). 1981 tarihine
kadar bucak olan Harput, 1990’11 yillarda Elaz1g il merkezine dahil edilmistir
(Celikdemir, 2019).

Cok sayida medeniyete ev sahipligi yapmis olan Harput, farkli kiiltiirel
miraslarin temsil edildigi tarihi, sosyal, ekonomik ve jeopolitik bir degere
sahiptir. Harput sehri tarih boyunca onemli bir ticaret merkezi olmus ve
onemli mimari yapilara ev sahipligi yapmustir. Ipek ve Baharat Yolu
giizergahlar1 lizerinde olmasi ile kentin ticari canliliginin artirmasina karsin,
zamanla ana yollardan uzak olmasi ve yapilagsma imkanlariin olmamasi
nedeniyle bu 6zelligini kaybetmistir. Osmanli Dénemi’nde 20 mahalleden
olusan bir sehir olmasina ragmen bu 6zelligini kaybeden Harput bir mahalle
yapisina donligsmiistiir (Celikdemir, 2019). Yiiksek ve egimli bir zemin
izerine kurulan sehrin mimari yapisini olusturan dar sokaklar ve geleneksel
Harput evlerinin yerini bir ve iki kathi kerpi¢ evler almigtir. Giliniimiizde, bu
binalarin ¢ogu harabeye donmiistiir. Bolgedeki saglam yapilar birkag
onarimdan sonra ayakta kalmis, diger yapilarda ise restorasyon caligmalari
devam etmektedir (Harput, 2021).

Harput, cografi kosullar, iletisim giicliikleri ve gelismeye kapalilik
ozellikleri nedeniyle Elazig mezrasina taginmaya baslanmistir. Mezrada ev
inga etmek igin yeterli malzeme olmamasi nedeniyle, insanlar mevcut evleri
yikarak yenilerini inga etmistir (Kiziroglu, 2022). Bu durum Harput sehrinin
gerilemesine ve harap bir hale gelmesine neden olmustur. Harput tarihi
bolgesi 14.12.1975°de Kentsel Sit Alam ilan edilmistir. Harput, Diyarbakir
Kiiltir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Bélge Kurulu 02.05.2007 giin ve 1033
sayili kurul karart dogrultusunda yerlesimdeki tarihi kentsel sit alani,
“kentsel sit” ve “l1. derece arkeolojik sit” alan1 olarak degistirilmistir (Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi, 2022). 1. derece arkeolojik sit alan1 Harput kentsel sit
alanmin dogu kisminda yer almaktadir (Sekil 2) Harput’ta tarihi ve kiiltiirel
varliklarin tescillenmesine yonelik calismalar 1982, 1985 ve 2007 yillarinda
yapilmigtir. Harput’ta 6 adet tiirbe, 7 adet cami, 4 adet mescid, 8 adet gesme,
6 adet hamam, 10 adet ev, 2 adet kilise ve 1 adet konak koruma altina
almmustir. 2005 yilinda Harput yine Kiiltiir ve Turizm Bakanligi tarafindan
Kiiltir ve Turizm Koruma ve Gelistirme Bolgesi olarak tanimlanmustir.
Alman bu kararlar kapsaminda Harput'un korunmasi ve restorasyon faaliyet-
lerinin gergeklestirilmesi igin "Elazig Harput Koruma Amagl Imar Plam ve
Kentsel Tasarim Projesi" baslatilmistir (Oztiirk, 2013).
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Sekil-2. Harput arazi kullanimi (Elazig Belediyesi, 2006;Cetinkaya, 2014)

et ,.
o SRR

Harput’un imar planlari dogrultusunda kentsel gelisim siireci incelendi-
ginde, ilk koruma amagl imar planinin 2008-2009 yillar1 arasinda yapildig
goriilmektedir. Kiiltlir varliklariyla ilgili islem ve uygulamalar 2005 yilinda
belediyeler biinyesinde Koruma, Uygulama ve Denetim Biirolari’na
(KUDEB) birakilmig ve bu birim 2015 yilinda faal olarak hizmet vermistir.
Harput imar planlar1 (2008-2020) doneminde yapilan calismalar su sekil-
dedir (KUDEB, 2021);

e Harput Mahallesi’nde mevcut evlerin bir kismu yikilarak yerel doku-
ya uygun yeni evler yapilmis, bir kismi yenilenmistir.

e Mezarlik alanlarinda peyzaj ve gevre diizenlenmesi yapilmig, mezar-
liklara giden yollar genisletilmis, kaldirimlar eklenmis ve dokuya uygun
dogal tag kullanilmustir.

e Harput’ta “ticaret alani, ticaret ve turizm konut alanlar1 “gibi fonk-
siyon alanlar artirllarak sehir canlandirilmigtir.

e Harput’ta otopark alani olusturularak gelen ziyaretciler i¢in aragla-
rin1 birakabilecekleri alan olusturulmustur.

e Sosyal ve kiiltiirel tesis alanlar inga edilmistir.
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e Butik otel, motel ve pansiyonlar konaklama amagli hizmete agil-
migstir.

e Osmanli Evi ve Sefik Giil Kiiltiir Evinin restorasyonu geleneksel
Harput evlerine uygun bir sekilde tamamlanmis olup haftanin belirli
giinlerinde halka agik bir sekilde hizmet vermektedir.

e Sarahatun Cami, Arap Baba Tiirbe ve Mescidi, Harput Kalesi, Esa-
diye Cami, Ulu Cami ve ¢esmesi ile tlirbelerin Harput’un mimari yapisiyla
uyumlu ve biitiinliik icerisinde restorasyonu yapilmustir.

e Harput Mahallesi’'nde yayalarin rahat¢a gezip, ¢evreyi tanimalari
icin ylriylis alanlart olusturulmus ve bu alanlara dokuya uygun kent
mobilyalar1 yerlestirilmistir.

Harput'taki restorasyon ¢alismalar1 i¢in Diyarbakir Kiiltiir ve Tabiat
Varliklar1 Koruma Kurulu tarafindan 2009 yilinda ve 2057 nolu karar ile
proje kabul edilmistir. Bu proje ile Harput I¢ Kale bolgesinde gergekles-
tirilen kazi g¢aligmalari sonucunda bulunan ¢esitli eserlerin restorasyon,
restitiisyon ve rolovelerinin yapilmasi amaglanmistir (Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi, 2022). Bu calisamalarin yanisira 31.05.2018 tarihinde Harput
UNESCO Diinya Miras1 Gegici Listesi’'ne alinmis olmasiyla bdlgedeki
Onemi artirmistir.

Harput'un 6nemli sorunlarindan olan kanalizasyon, igme suyu ve
yagmur sularinin tahliye edilmesi gibi durumlarin diizenlenmesi yapilarak,
imar planimin gerektirdigi sekilde Harput sokaklar1 dogal taslarla dosenerek
restore edilmistir. Harput'a giristen itibaren ashina uygun sekilde sokak
dokusu yenilenmis, altyapt c¢alismalart tamamlanmis ve sokaklar
aydinlatilmistir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2022).

Sekil-3. Harputun girisindeki evlerin eski hali (Elaz1g Belediyesi, 2009)
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Sekil-4. Harputun girisindeki evlerin yeni hali (Elazig Belediyesi, 2009)

Harput’ta 2015 yilinda baslayan ve Belediyenin KUDEB birimi tara-
findan yiiriitilen g¢aligmalar da Haput’un gelecegi ve siiriidiiriilebilirligi
acisindan dnem arz etmekte olup bu ¢aligmalarin giiniimiizde de devam ettigi
goriilmektedir. Harput’un tarihi degerlerinin korunmasi1 amaciyla yapilan
caligmalar gevresel, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik ag¢idan fayda saglarken,
gelecek kusaklara aktarilmasi agisindan da Onem tasimaktadir (Arslan,
2013).

Bulgular ve Tartisma

Bu bolimde yapilan anket sonuglarmma goére, Harput Mahallesi’nde
ikamet eden 158 katilimcnin goriisii ile yerel yonetimlerin geleneksel
dokuyu korumadaki roliine iligskin veriler toplanmustir. Anket sonuglarina
gbre meveut durum degerlendirilmistir.

Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Ankete katilanlarin %69’unu (109 kisi) erkek, %31’ini (49 kisi) ise
kadin bireyler olusturmaktadir. Katilimeilarin %43°i 31-45 yas, %38,6’s1 46
ve %18,4’1 18-30 yas lizeri yas grubunda yer almaktadir. Ankete katilanlarin
cogunu %44,9 orani ile {iniversite mezunu kisiler olusturmaktadir. Bunu,
%29 ile lise, %19 ile ilkokul/ortaokul ve %7 ile lisansiistii takip etmektedir.
Buna gore katilimcilarin 30 yas iizeri oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin
cogunu %44,9 orani ile memurlar olusturmaktadir. %17,8’1 esnaf, %18,4’i
serbest meslek sahibi, %5°1 ev hanimi, %3,8’1 6grenci, %10,1’1 ise diger
meslekleri yapmaktadir. Katilimeilarin %32,9’u 3500-7000 TL, %29,1°1
7000-10.000 TL, %28,5’1 3500 TL ve alt1 ve %9,5’1 ise 10.000 TL iizeri
gelire sahiptir. Ankete katilanlarin ¢ogunu egitim seviyesi yiiksek, genelde
memur olan ve gelir diizeyi ¢ok diisiik olmayan kisim olusturmaktadir.
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Katihmcilarin Harput Geleneksel Dokunun Korunmasina iliskin
Goriislerine Yonelik Bulgular

Bu boliimde, katilimcinin “geleneksel doku, tarihi ev, tescil” kavramina
iliskin sorular yonetilmis, tarihi bolgede yasamanin zorluklar1 sorgulanmus,
korumanin gerekliligi, korumada yetkili kurum ve kuruluglara yonelik bilgi
diizeyi ve yerel yonetim ¢alismalarindan memnuniyet durumu aragtirilmistir.

Katilimcilarin %77,8°1 tarihi (geleneksel) dokunun ne anlama geldigini
bildigini, %22,2’si ise bilmedigini ifade etmistir. Katilimeilara “Cevrenizde
geleneksel dokuya sahip yapilar bulunuyor mu?” sorusu sorulmustur. Veri-
len yanitlar cinsiyete gore incelendiginde kadinlarin %57,1’inin erkeklerin
%50,5’inin ¢evresinde geleneksel dokuya sahip evlerin bulundugunu
belirtmislerdir. Kadinlarin %24,5’i, erkeklerin ise %34,9’u bu ifadeye
bilmiyorum yaniti vermislerdir.

Tablo-1: Katilimeilarin “gevrenizde geleneksel dokuya sahip yapilar bulunuyor
mu?” ifadesine verdikleri yanitlar

Kadim Erkek
0 0
N ) N )
Bilmiyorum 12 245 38 34,9
Evet 28 57,1 55 50,5
Hayir 9 18,4 16 14,7
Toplam 49 100 109 100

Katilimcilara “Tarihi ve kiiltiirel ¢evre sizin i¢in ne ifade ediyor?” soru-
su yoneltilmis ve yanitlar incelendiginde %66,5’inin “gelenek, gorenek ve
tarihi degerleri ile ge¢misin izini tagiyan kent ve kasabalar”, %13,3’linlin
“eski yikilmig ve i¢inde oturulamayan evlerin oldugu yerler”, %13,9’unun
“turistlerin ziyaret ettigi yerler” seklinde tanimladiklar1 belirlenmistir. Tarihi
ve kiiltiirel gevre gegcmis donemlerin sosyal, kiiltiirel, ekonomik yapisini
olusturan, yasam bi¢imini ve felsefesini yansitan insan, mekan ve zaman
arasindaki iliskinin kurulmasini ifade eder. Buna goére katilimcilarin 6nemli
bir kisminin tarihi ve kiiltiirel ¢evre algisinin ge¢misin izini tagiyan gelenek
ve gorenckleri ifade eden kent ve kasabalar seklinde yanit verdikleri
sOylenebilir.

Katilimcilarin “Elazig’da tarihi ve kiiltiirel ¢evre denince akla ilk neresi
gelir?” ifadesine verdikleri yanitlar incelendiginde %~89,2’sinin Harput
Kalesi ifadesini kullandig1 digerlerinin ise Tarihi Palu Kopriisii, Palu Kalesi,
Meryem Ana Kilisesi ve Komiirhan Kopriisii yanmitin1 verdikleri belirlen-
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mistir. Yine ayni sekilde Elazig’da “Tarihi kapali ¢arsi, Eski Hiikiimet
Konagi,Ulu Cami,Kursunlu Cami,Balakgazi Aniti ve Demir Kapi Han”
onemli tarihi alanlar olmasina karsin ilk etapta bunlar akla gelmemek-
tedir.Tarihi alanlarin bilinir olmasinda tanitim 6nemli bir unsurdur. Kati-
limeilarin %76,6°s1 Elazig’in (Harput’un) tanitiminin yeterince yapilma-
digini, %23,4’0 tanitimin yeterli oldugunu diigtinmektedir.

Tablo-2: Katilimcilarin “tarihi ve kiiltirel ¢evre sizin igin ne ifade ediyor?”
ifadesine verdikleri yanitlar

Tarihi ve kiiltiirel ¢cevre N %
Gelenek, gorenek ve tarihi degerleri ile gemisin izini

105 66,5
tasiyan kent ve kasabalar
Eski yikilmis ve i¢inde oturulamayan evlerin oldugu

21 13,3
yerler
Turistlerin ziyaret ettigi yerler 22 13,9
Diger 10 6,3
Toplam 158 100,0

Tablo-3: Katilimcilarin “Elazig’da tarihi ve kiiltiirel ¢evre denince akla ilk neresi
gelir?” ifadesine verdikleri yanitlar

E.l.aznlg’da tarihi ve N %
kiiltiirel ¢evre

Harput Kalesi 141 89,2
Komiirhan Kopriisii 2 1,3
Meryem Ana Kilisesi 5 3,2
Tarihi Palu Kopriisii 5 3,2
Palu Kalesi 5 3,2
Toplam 158 100,0

Katilimeilarin %54,4°1 tarihi evi “eskiye ait Ozellikleri tasiyan ev”,
%25,3’0 “tescilli ev”, %15,2’si “ata yadigart ev”, %3,8’1 “onarilmayip
birakilmis, iginde yasanilmayan ev” olarak tanimlamaktadir. Tarihi dokuya
sahip evlerin ge¢misin izlerini tasiyan ve modern yapinin Ozelliklerine
kargilik mimari tasarimi bakimindan farkliliklar gosteren ve geleneksel
yasamin izlerinin bulundugu evler olarak tanimlandigi diisiiniildiigiinde,
katilimeilarin biiyiik bir kisminin tarihi evlerle ilgili algilarinin, bu evlerin
ozelliklerini yansittig1 sdylenebilir.

Katilimcilarin “oturdugunuz evi nasil tanimlarsiniz?” ifadesine verdik-
leri yanitlar incelendiginde %70,3’iinlin apartman dairesi, digerlerinin ise
gecekondu, miistakil, tarihi ev ve diger yanit1 verdikleri belirlenmistir. Aras-
tirma, Harput’ta yapilmasina karsilik, apartman dairesinde oturan kisilerin
sayisinin fazla olmasi, bu kigilerin aym1 zamanda sehir merkezinde de
evlerinin bulunmasindan kaynaklanabilir.
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Tablo-4: Katilimcilarin “sizce tarihi ev ne demektir?” ifadesine verdikleri
yanitlar
Tarihi ev N %
Ata yadigari 24 15,2
Eskiye ait 6zellikleri tagiyan ev 86 54,4
Tescilli Ev 40 25,3
Onarilmayip birakilmis, icinde yasanilmayan ev 6 3,8
Diger 2 1,3
Toplam 158 100,0
Tablo-5: Katilimeilarin “oturdugunuz evi nasil tanimlarsiniz?” ifadesine verdikleri
yanitlar

N %

Apartman Dairesi 111 70,3
Gecekondu 12 7,6
Miistakil 10 6,3
Tarihi ev 7 4,4
Yurt(KYK) 1 ,6
Diger 17 10,8
Toplam 158 100,0

Katilimcilarin %39,2’si ailesi burada oldugu i¢in ve %24,1°1 is/meslek
icin ve %35,2 si diger nedenlerden dolayr Harput’ta yasamayi tercih
etmektedir. Buna gore katilimcilarin Harput’taki evlerde oturmaya devam
etmesinde eski binalarin restore edilmesi ya da eski binalarin yikilarak
yerine yenisinin yapilmasi gerektigi soylenebilir.

Tablo-6. Katilimcilarin “neden Harput’ta yasamayi tercih ettiniz?” ifadesine
verdikleri yanitlar

N %
Ailem burada oldugu i¢in 62 39,2
Gelecegim igin 1 0,6
Is/meslek igin 38 24,1
Tarihi ge¢misinin ¢ok zengin olmasi 1 0,6
Diger 56 35,2
Toplam 158 100,0

Caligma kapsaminda katilimcilara koruma kavrami ile ilgili sorular
sorulmustur. “Sizce yasadiginiz yerdeki (tarihi) binalar korunmali m?”
ifadesine katilimcilarin yanitlar1 cinsiyete gore incelendiginde kadinlarin
%30,6’s1 erkeklerin ise %32,1°1 inin sadece tarihi binalar yaniti verdigi,
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kadinlarin %36,7’sinin erkeklerin ise %51,4’ilinlin de tarihi binalar bahce-
siyle birlikte yanit1 verdikleri belirlenmistir.

Tablo-7: Katilimcilarin “sizce yasadigimiz yerdeki (tarihi) binalar ne sekilde
korunmalidir?” ifadesine verdikleri yanitlar

Kadin Erkek
0 0
N ) N )
Sadece tarihi binalar 15 30,6 35 32,1
Tarihi binalar bahgesiyle birlikte 18 36,7 56 51,4
Tarihi binalar mahallesiyle 11 22,4 15 13,8
Tarihi binalar sokagiyla 5 10,2 3 2,8
Toplam 49 100 109 100

“Sizce yasadigimiz yerdeki (¢evrenizdeki) binalar neden korunmali1?”
ifadesine katilimeilarin %46,2°si “gelecek nesillere kiiltiir mirast oldugu i¢in
(cocuklarimiza kalmasi i¢in)”, %37,3’1 “tarihimizi hatirlattiklari igin”, %7’si
“eski olduklar1 i¢in”,%5,1’inin “turistlerin ziyaret etmesi i¢in” yanitini ver-
mistir. Binalarin korunma nedenine iliskin katilimcilarin goriisleri incelen-
diginde bu binalarin tarihi olmas1 ve bu kiiltiiriin gelecek nesillere aktaril-
mas1 seklinde ifade ettikleri belirlenmigtir. Tarihi yapilarin korunmasinda
sosyal, ekonomik ve fiziksel siirdiiriilebilirligin saglanmasi 6nemlidir. Bu
anlamda katilimcilar siirdiiriilebilir korumanin esaslarini belirtmistir.

Tablo-8: Katilimcilarin “sizce yasadigimiz yerdeki (gevrenizdeki) binalar neden
korunmal1?” ifadesine verdikleri yanitlar

N %
Iz biraktiklar1 icin 1 6
Eski olduklari igin 11 7,0
Gelecek nesillere kiiltiir miras1 oldugu i¢in 73 46,2
(cocuklarimiza kalmasi icin)
Tarihimizi hatirlattiklari i¢in 59 37,3
Turistlerin ziyaret etmesi i¢in 8 51
Diger 6 3,8
Toplam 158 100,0

“Sizce yasadiginiz yerdeki (¢evrenizdeki) yapilar kim tarafindan korun-
mal1?” ifadesine katilimcilarin %53,1°1 “devlet (Kiiltiir ve Turizm Bakan-
l1g1)”, %30,4’0 “hepsi”,%8,2’si “Belediye” ve digerleri ise sivil toplum
kuruluslari, miilk sahibi seklinde yanitlar vermistir. Devlet, belediye ve hepsi
seceneklerinin ¢ogunlukta olmasi katilimcinin, korumadan sorumlu kurum
ve kuruluslarin farkinda oldugunu géstermektedir.
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Tablo-9: Katilimeilarin “sizce yasadigimiz yerdeki (¢evrenizdeki) yapilar kim
tarafindan korunmali1?” ifadesine verdikleri yanitlar

N %
Belediye 13 8,2
Devlet (Kiiltiir ve Turizm Bakanlig) 84 53,1
Miilk Sahibi 8 51
Sivil toplum kuruluslari 3 1,9
Diger 2 1,2
Hepsi 48 30,4
Toplam 158 100,0

Katilimcilarin “Harput’taki binalarin korunmasi konusunda calisan sivil
toplum kuruluslar1 biliyor musunuz? (dernek, vakif vb.)” ifadesine verdikleri
yanitlar incelendiginde %34,2’sinin evet, %65,8’inin hayir yanit1 verdikleri
belirlenmistir. Katilimcilarin ¢ogu Harput’taki STK olarak “Harput-Der”
faaliyetlerinden haberi olmadigi belirlenmistir. 2012 yilinda Harput’un
sosyo-kiiltirel ve fiziksel kimliginin korunmasi amaciyla Harput-Der
giinlimiizde Harput’ta koruma konusunda ¢aligma yapan tek STK olarak
varligimi siirdiirmektedir. Dernek Harput i¢ kale 6. Bolge kazi ¢aligmalar ve
buradaki ¢alisma alanlariin iizerini sag ¢ati ile kapatma faaliyetlerinde etkili
olmustur. Katilimcilarin “Eger var ise bu sivil toplum kuruluslarinin (dernek,
vakif vb.) tarihi evlerin korunmasi konusunda yapiklar1 ¢aligmalar yeterli
mi?” ifadesine verdikleri yanitlar incelendiginde %59,5’inin “bilmiyorum”,
%33, 1’inin “hayir”, %9,5’inin ise “evet” yanit1 verdikleri belirlenmistir.

“Harput’taki tarihi ¢evreyi korumak i¢in sizin bir ¢alismaniz/¢abaniz var
mi1?” ifadesine katilimcilarin %89,9°u “hayir” %5,7’si “evet” ve %4,4’1 ise
“diger” yanitim1 vermistir. Koruma konusunda cabasi olanlar “arkeoloji
calismasi, basin yoluyla anlatim, eski yapilari tahrip etmeme, katildigim
toplantilarda sehir, medeniyet ve kiiltiir konularinda konusuyorum, resto-
rasyon” seklinde ¢aligmalarda bulunduklarini belirtmistir. Bu durum koruma
konusunda bilgilendirme, egitim gibi faaliyetlerin eksikliginden kaynak-
lanmaktadir.

Calismada, katilimcilarin tarihi bolgede yerel yonetimlerin sorumluluk
alanlarina giren konularla ilgili memnuniyet diizeyleri dl¢iilmiistiir. Katilim-
cilardan kadinlarin %30,6’s1 ¢ok memnun, %57,1°1 memnun, erkek katilim-
cilarin ise %284’ cok memnun, %51,4’i yerel yonetimlerin Harput’un
korunmasina iligkin yaptiklari ¢alismalardan memnundur.
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Tablo-10: Katilimcilarin “yerel yonetimlerin Harput’un korunmasina iligkin
yaptiklart calismalardan memnun musunuz?” ifadesine verdikleri yanitlar

Kadin Erkek
0 0
N ) N )
Cok Memnunum 15 30,6 31 28,4
Memnunum 28 57,1 56 51,4
Kararsizim 8 16,3 11 10,1
Toplam 49 100 22 100

Katilimcilarin  “Harput’taki tarihi evlerin restorasyonundan memnun
musunuz?” ifadesine verdikleri yanitlar incelenmistir. Katilimcilarin %
44,9’u Harput’taki tarihi evlerin restorasyonundan memnundur. Bunu %24,7
ile “memnun degilim”, %15,2 ile “kararsizim”, %8,9 ile “hic memnun
degilim” ve %6,3 ile ise “cok memnunum” yanit1 takip etmistir.

Katilimcilarin “Harput’taki sokaklarin yenilenmesinden memnun musu-
nuz?” ifadesine verdikleri yanitlar incelenmistir. Katilimcilarm 940,51
Harput’taki sokaklarm yenilenmesinden memnundur. Bunu %29,7 ile “mem-
nun degilim”, %12 ile “kararsizim”, %10,8 ile “hi¢c memnun degilim” ve %7
ile ise “cok memnunum” yanit1 takip etmigtir.

Katilimeilarin “Harput’taki tiirbelerin restorasyonundan memnun musu-
nuz?” ifadesine verdikleri yanitlar incelenmistir. Katilimecilarin %39,9’u
tirbelerin restorasyonundan memnundur. Bunu %25,9 ile “memnun degi-
lim”, %15,2 ile “kararsizim”, %9,5 ile“hi¢ memnun degilim” ve %9,5 ile ise
“cok memnunum” yanit1 takip etmistir.

Katilimcilarin =~ “Harput’taki ¢esmelerin restorasyonundan memnun
musunuz?” ifadesine verdikleri yanitlar incelenmistir. Katilimcilarin %
32,371 ¢esmelerin restorasyonundan memnundur. Bunu %24,7 ile “memnun
degilim”, ve %15,8 ile ise “cok memnunum”, %14,6 ile “kararsizim”,
%12,7 ile “hi¢c memnun degilim” yanit1 takip etmistir.

Katilimeilarin =~ “Harput’taki camilerin restorasyonundan memnun
musunuz?” ifadesine verdikleri yanitlar incelenmistir. Katihmcilarm %
42,4’ camilerin restorasyonundan memnundur. Bunu %20,3 ile “karar-
sizim”, %15,8 ile “gcok memnunum” ,%13,9 ile “memnun degilim” ve %7,6
ile ise “hi¢ memnun degilim” yanit1 takip etmistir.

Katilimeilarin  “Harput’taki park/bahge diizenlemelerinden memnun
musunuz?” ifadesine verdikleri yanitlar incelenmistir. Katilimcilarin %42,8’1
park /bahce diizenlenmesinden memnundur. Bunu %17,7 ile “memnun
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degilim”, %17,1 ile “kararsizim”, %15,2 ile ise “¢ok memnunum” ve %7 ile
“hi¢ memnun degilim” yanit1 takip etmistir.

Katilmcilarin  “Harput’taki aydinlatmadan memnun musunuz?” ifa-
desine verdikleri yanitlar incelenmistir. Katilimcilarin %38,6’s1 aydinlat-
madan memnundur. Bunu %19,6 ile “memnun degilim”, %17,7 ile “karar-
sizim”, %17,7 ile ise “cok memnunum” ve %6,3 ile “hi¢ memnun degilim”
yaniti takip etmistir.

Katilimcilarin “Harput’taki alt yapi1 (elektrik, su, dogalgaz, internet)
tesislerinden memnun musunuz?” ifadesine verdikleri yanitlar incelenmistir.
Katilimcilarin %27,2’si teknik alt yapidan memnun degillerdir. Bunu %26,6
ile “memnunum”, %22,2 ile “kararsizim”, %12 ile “hi¢ memnun degilim”
ve %12 ile ise “gok memnunum” yanit1 takip etmistir.

Katilimcilarin “Harput’taki kent mobilyalarinin (¢op kovasi, oturma
eleman1 vs) yerlestirilmesinden memnun musunuz?” ifadesine verdikleri
yanitlar incelenmistir. Katilimcilarin %37,3°ii kent mobilyalarmin yerles-
tirilmesinden memnundur. Bunu %21,5 ile “kararsizim”, %18,4 ile “mem-
nun degilim”, %12,7 ile “cok memnunum” ve %10,1 ile ise “hi¢ memnun
degilim” yanit1 takip etmistir.

Katilimcilarin  “Belediye’nin Harput’a yapmis oldugu yatirimlardan
memnun musunuz?” ifadesine verdikleri yanitlar incelenmistir. Katilim-
cilarin %40,5’1 belediyenin yatirnmlarindan memnundur. Bunu %17,1 ile
“memnun degilim”, %16,5 ile “kararsizim”, %13,9 ile “cok memnunum” ve
%12 ile ise “hi¢c memnun degilim” yanit1 takip etmistir.

Tablo-11: Katilimcilarin Harput’un korunmasina iligkin yapilan ¢aligmalardan
memnuniyet diizeyleri

= c
2 E £ 2
g c S c €
s 2 z 2 E S E
S s ¥, =38 il
Sorular o
N | % N % N | % N | % N | %

Harput’taki tarihi evlerin
restorasyonundan memnun | 10 | 6,3 71 | 449 | 24 | 152 | 39 | 24,7 | 14
musunuz?

oo
©

Harput’taki sokaklarin
yenilenmesinden memnun | 11 7 64 | 405 |19 | 12 |47 | 29,7 | 17| 108
musunuz?”’




Furat Universitesi Harput Arastirmalar: Dergisi Cilt: 10, Sayi:19, Mart 2023 35

Harput’taki tiirbelerin
restorasyonundan memnun | 15 | 9,5 63 (399 (24 |152 |41 |259|15| 95
musunuz?

Harput’taki ¢gesmelerin
restorasyonundan memnun | 25 | 158 | 51 | 32,3 |23 | 14,6 | 39 | 24,7 | 20 | 12,7
musunuz?

Harput’taki camilerin
restorasyonundan memnun | 25 | 158 | 67 | 424 |32 (20,3 |22 | 139 |12 | 7,6
musunuz?

Harput’taki park/bahge
diizenlemelerinden 24 | 152 | 68 | 428 | 27| 171 |28 | 17,7 | 11 7
memnun musunuz?

Harput'taki aydmlatmadan | o | 177 | 61 | 386 |28 | 17,7 | 31 | 196 | 10 | 63
memnun musunuz?

Harput’taki alt yap1
(elektrik, su, dogalgaz,
internet) tesislerinden
memnun musunuz?

19| 12 42 1266 | 35| 222 |43 |272|19| 12

Harput’taki kent
mobilyalarinin (¢6p
kovasi, otur-ma elemani 20| 12,7 | 59 | 373 |34 |215|29| 184 | 16 | 10,1
vs) yerlestirilmesinden
memnun musunuz?

Belediye’nin Harput’a
yapmis oldugu
yatirimlardan memnun
musunuz?

22 1139 | 64 | 405 |26 |165 |27 | 171 | 19| 12

Anket sonuglarina gore katilimcilarin bir kismi tarihi ve geleneksel
dokunun ne anlama geldigi ile ilgili bilgi sahibi olmalarina karsilik, bu
baglamda Harput'un tanmitimmin yeterince yapilmadigi seklinde goris
bildirmiglerdir. Katilimcilarin biiyiik bir kisminin Harput'taki binalarin
korunmasi konusunda calisan sivil toplum kuruluslar1 hakkinda bilgi sahibi
olmadiklari ve ¢aligmalarin yetersiz oldugu yasanilan yerdeki tarihi binalarin
bahgesi, mahallesi ve sokagi ile birlikte korunmasi gerektigi sonuglarina
ulasilmustir.

Harput'taki restorasyon caligmalari, sokaklarm yenilenmesi, tiirbelerin
restorasyonu, camilerin restorasyonu, park ve bahge diizenlemeleri, aydinlat-
ma, kent mobilyalarinin yerlestirilmesi ve belediyenin Harput'a yaptig:
yatinnmlardan katilimeilarin 6nemli bir kisminin memnun oldugu fakat alt
yap1 noktasinda memnuniyetsizlik belirlenmistir.

Sonuc ve Oneriler

Tarihsel siirecte meydana gelen degisimler sonucunda dnemli bir kiiltiir
ve ticaret merkezi olan Harput sehri gecmisteki kentsel 6nemini kaybetmis,
tarihi kent dokusu ve Ozgiin karakteri yok olma riskiyle karsi karsiya
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kalmigtir. Harput'un tarihini, kiiltiirel ve dogal niteliklerini koruyabilmesi,
yeniden hareketli bir kent haline gelebilmesi, turistik ve rekreasyon alan-
larin1 kentsel dokuya gore siirdiiriilebilir bir sekilde gelistirebilmesi igin
mekansal orgiitlenme siirecinin incelenmesi énem tagimaktadir (Topgu, Cet,
Has, 2013). Kentsel ¢evrenin etkin planlamasi ve yonetimi; bireysel, toplum-
sal, yerel ve ulusal diizeyde; 6zel, kamu ve goniillii kuruluslar arasinda
koordineli bir eylem ve davramig birligini gerektirmektedir (Yener ve
Arapkirlioglu, 1996). Yerel yonetimlerin Harput bolgesindeki geleneksel
dokuyu korumadaki roliine iliskin yapilan degerlendirmede asagidaki sonug-
lar ortaya ¢ikmustir:

e Tarihi ve kiiltiirel ¢gevre kavraminin katilimcilarda gelenek, gorenek ve
tarihi degerleri ile ge¢misin izini tasiyan kent ve kasabalar seklinde algiya
sahip olduklar1 goriilmiistiir.

e Elazig'da tarihi ve kiiltiirel ¢evre olarak ilk akla gelen yerin Harput
Kalesi oldugu belirlenmistir. Bu sonu¢ Harput kalesinin bolgeyle 6zdes-
lestigini gostermektedir.

e Harput'un tanitim yeterince yapilmamaktadir.

o Katilimcilarin oturduklari evleri genellikle apartman dairesi seklinde
tanmimladiklar1 ve katilimeilarin yaklasik %5’inin tarihi evlerde oturduklar
gOriilmiigtiir.

e Katilimcilarin biiyiik bir kismimin oturduklart evden memnun olduk-
lari, memnun olmayanlarin ise komsu, evin eski olmasi, konfor durumunun
kotii olmasi, yapt malzemesinin kotii olmasi ve bakimsizlik gibi nedenlerle
memnun olmadiklar1 belirlenmistir.

e Katilimcilarin  6nemli bir kisminin halen tarihi evde oturmak
istedikleri belirlenmistir.

e Katilimcilarin %15'inin oturduklar evlerin tescilli ev 6zelligi tasidigi
ifade edilmistir.

e Yagadiklar1 ¢evreden memnun olmayan katilimcilarin binalarin ba-
kimsiz olmasi, kalabalik ve yogun olmasi, plansiz projesiz beton yigmi
seklinde olmasi, giivenli ¢evre olmamasi, alt yapilarin kotii olmasi ve
diizenli bir kentlesme olmamasi gibi nedenler belirttikleri sonucuna
ulastlmistir.

e Katilimcilarin ¢ogu binalarin yikilip yerine yeni apartmanlar yapil-
masi, altyapi eksikliklerinin giderilmesi ve binalarin onarim gérmesi gibi
durumlarda buralarda oturmaya devam edecekleri belirtilmistir.

e Katilmcilarin  6nemli bir kisminin ailesinin burada olmast ve
is/meslek nedeniyle Harput'ta yasamayi tercih ettikleri ifade edilmistir.
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e Katilimcilarin biiyiik bir kismmin yasanilan yerdeki tarihi binalarin
bahgesi, mahallesi ve sokagi ile birlikte korunmasi gerektigini diistinmek-
tedirler.

e Katilmcilarin biiylik bir kisminin Harput'taki binalarin korunmasi
konusunda ¢alisan sivil toplum kuruluslar1 hakkinda bilgi sahibi olmadiklart
ifade edilmistir.

e Sivil toplum kuruluslarinin tarihi evlerin korunmas ile ilgili yaptiklar
caligmalarin yetersiz oldugu sonucuna ulasilmstir.

Aragtirmada ulagilan sonuglar dogrultusunda asagidaki Onerilere yer
verilmistir;

e Katilimcilarin 6nemli bir kisminin Harput'taki restorasyon calisma-
larindan memnun olmalarma karsilik yapilan ¢aligmalar hakkinda yeterince
bilgi sahibi olmadiklar1 belirlenmistir. Bu bakimdan bélgede yasayan halkin
yapilan restorasyon ¢aligmalar1 hakkinda bilgi sahibi olmalar1 saglanmalidir.

e Harput'ta ¢esitli sivil toplum kuruluglart bulunmasina ragmen, bu
kuruluslarin  Harput geleneksel dokusunun korunmasina iligkin yeterli
diizeyde calismalar gerceklestirmedikleri, gergeklestirilen bazi ¢aligsmalarin
ise halkta yeterince farkindalilk meydana getirmedigi anlagilmaktadir.
Dolayisiyla, Harput geleneksel dokusunun korunmasinda sivil toplum
kuruluslarinin daha aktif bir rol {istlenmeleri saglanmalidir.

e Katilimcilarin biiylik bir kismmin geleneksel dokunun korunmasina
iligkin herhangi bir ¢aligmalarinin olmadigi goriilmiistiir. Geleneksel doku ile
i¢ ige yasayan yerel halkin bu dokunun korunmasina iligkin ¢aligmalarinin
bulunmamasi geleneksel dokunun siirdiiriilebilir ve korunabilir olmasinda
onemli bir eksiklik olarak degerlendirilebilir. Geleneksel dokunun korun-
masi1 belediye ve sivil toplum kuruluslarinin yaninda yerel halkin da bu
konudaki farkindalig1 ile saglanabilir. Harput geleneksel dokusunun korun-
masinda yerel halk basta olmak tlizere farkli aktorlerle isbirligi yapilmali ve
yerel halkin farkindalig1 artirillmalidir.

e Harput'un geleneksel dokusunun korunmasinda yerel yonetimlerin
bazi faaliyetlerinin bulunmasina karsilik bu c¢aligmalar1 yeterli olmadigi
anlagilmaktadir. Yerel yonetimlerin daha etkin bir sekilde Harput geleneksel
dokusunun korunmasina yonelik faaliyetleri ger¢eklestirmeleri igin yerel ve
merkezi otoriteler tarafindan projeler gelistirilmelidir.

e Tarihi c¢evreleri ve kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik gercekles-
tirilen uygulamalarda basar1 oranlarimin artirabilmesi i¢in kentsel planlama
caligmalart bir biitlin olarak diisiiniilmelidir.

e Tarihi cevreler ile kent ve kentli iliskisi kurularak tarihi dokularin kent
yasamina entegrasyonu saglanmalidir. Kentte bulunan koruma alanlar1 ve sit
alanlarinin yasatilmasi yalnizca bir kurumun sorumluluguna birakilmadan
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farkll sektorlerle isbirligi yapilarak koruma saglanmalidir. Koruma kararlari
almirken yerel halkin katilimi saglanmalidir.

Sonug olarak, tarihi bolgedeki mekansal ve islevsel degerlerin koruna-
bilmesi, sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve fiziksel siirdiiriilebilirligin saglanabil-
mesi i¢in mevcut durum tespit edilerek ve Koruma Amagcli imar Plam karar-
larina uygun olarak ¢aligmalarin yerel yonetimler tarafindan desteklenmesi
onemlidir. Oncelikle, yerel halk ve yerel yonetimlerde koruma bilin-cinin
olusturulmasi ve bu dogrultuda uygulamalarin yapilmasi gerekmektedir.
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