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Bursa ilinde Tiiketicilerin Kirmizi Et Tiiketim Tercihlerinin

Belirlenmesi Uzerine Bir ArastlrmaA

smail Biilent GURBUZ"", Simge ER?, Ozgecan KADAGAN?

Oz: Kirmiz1 et, insanlarm hayatin1 saglikli bir sekilde devam ettirebilmeleri i¢in yeterli ve dengeli beslenme
yoniinden 6nemli bir hayvansal protein kaynagidir. Tiiketicilerin gelirleri dogrultusunda kirmizi et satin alma
aligkanliklar1 degismektedir. Kirmizi et satin alimini, tazelik, lezzet, marka, kolay bulunabilirlik, ambalaj gibi
faktorler yakindan etkilemektedir. Bu unsurlar, tiiketicinin geliri dogrultusunda esneklik gosterebilmektedir.
Calismada tiiketicilerin gelirleri dogrultusunda kirmizi et satin alma davranislarini incelemek amaglanmustir.
Tiiketicilerin gelirlerine gore kirmizi et satin alma davranislarinin incelenmesi de diger amaglar arasindadir.
Arastirmada, basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile belirlenen 433 kisi ile yiiz yiize anket yapilmistir. Veriler
SPSS 28 ile analiz edilmistir. Arastirma sorularina cevap bulmak amaciyla Frekans analizi, One-Way ANOVA
ve Korelasyon analizi uygulanmistir. Arastirma sonuclarina gore, tiiketiciler kirmizi eti ¢cogunlukla haftada
birkac defa tiiketmektedir (%49). Bu tiiketiciler kirmizi eti en ¢ok ayda birka¢ defa satin almaktadir (%27).
Ankete katilan bireyler oncelikli olarak tavuk (%40.9) ve sigir eti (%38.1) tercih etmektedir. Tiiketicilerin
kiiciikbag hayvan tiiketiminin oldukca az olmast da kirmizi et tiiketimini etkileyen bir diger unsurdur. Gelir
durumunun degismesi, tiiketicilerin satin alma sikliklarini etkilemektedir. Ozellikle 5 500 TL ve alt1 gelir grubu

ile diger gelir gruplar arasinda farkliliklar mevcuttur. Arastirmaya katilan tiiketicilerin gelirleri arttik¢a kirmizi
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et satin alirken tercih ve beklentileri de farklilasma egilimi gostermektedir. Gelirleri artan tiiketiciler daha liiks
markalara ve ambalajlara yonelmektedir. Bursa’da kirmizi et satin alma sikliginin artirilmasi igin tiiketiciler
kiiciikbag hayvanlarin besin ve saglik yoniinden olumlu katkist konusunda bilgilendirilmelidirler. Ayrica,

iireticilere ve girdi temin edenlere daha fazla destek verilerek kirmizi et yetistiricileri tesvik edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Dengeli beslenme, gelir durumu, kirmizi et, tiiketici beklentileri, tiiketim tercihleri.

A Study on the Determination of Consumers’ Red Meat Consumption

Preferences in Bursa

Abstract: Red meat is one of the important animal protein sources that are included in an adequate and balanced
diet for people to continue their lives in a healthy way. The frequency of purchasing red meat changes in line
with the income of the consumers. Factors affecting the purchase of red meat; freshness, taste, brand, easy
availability and packaging. These factors can show flexibility in line with the incomes of consumers. In the
study, it is aimed to examine the red meat purchasing behavior of consumers in line with their income. Expected
characteristics and consumption preferences of consumers while purchasing red meat according to their income
are among other purposes. In the research, a face-to-face survey was conducted with 433 people determined by
simple random sampling method. Data were analyzed with SPSS 28. Frequency analysis, One-Way ANOVA
and Correlation analysis were applied to find answers to the research questions. According to the results of the
research, consumers mostly consume red meat several times a week (49%). These consumers mostly buy red
meat a few times a month (27%). Individuals participating in the survey primarily prefer chicken (40.9%) and
beef (38.1%). The low consumption of sheep and goats is another factor affecting the consumption of red meat.
The change in income status affects the purchasing frequency of consumers. There are differences between
income groups of 5 500 TL and below and other income groups. As the income of the consumers participating in
the research increases, the characteristics they expect when purchasing red meat and the differentiation of their
consumption preferences is another result. Consumers with increasing incomes tend to turn to more luxury
brands and packaging. In order to increase the frequency of purchasing red meat in Bursa, consumers should be
informed about the positive contribution of small cattle in terms of nutrition and health. In addition, red meat

breeders can be encouraged by giving more support to producers and input suppliers.

Keywords: Balanced diet, income status, red meat, consumer expectations, consumption preferences.
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Giris

Diinyadaki en biiyiik sorunlarin basinda yetersiz ve dengesiz beslenme gelmektedir (Saygin ve Demirbag, 2018).
Gida giivenligi ve beslenme durumu raporuna gore 2021 yilinda diinyada 828 milyon insan yeterli gidaya
ulasamamistir (FAO ve ark., 2022). Yeterli ve dengeli beslenme insanlarin hayatlarint saglikli bir sekilde
stirdiirebilmelerine yardimci olmanin yaninda insanligin gelisimine de dnemli bir katkisi vardir (Uzundz ve

Karakas, 2014).

Yeterli ve dengeli beslenme; saglikli bir hayatin devamliligi, viicudun kendisini yenilemesi ve bedenin
ihtiya¢ duydugu enerjiyi alabilmesi i¢in besin dgelerinin dogru miktarlarda alinmasidir (Saygili ve ark., 2022).
Yeterli ve dengeli beslenmede bitkisel irlinlerin yani1 sira hayvansal kaynakli iriinler de bulunmaktadir.
Hayvansal kaynakli iiriinlerden biri olan et ise dengeli beslenme i¢in ¢ok Snemlidir (Celik, 2021). Kirmiz1 et,
birgok iilkede insanlarin diyetlerinde temel besin maddesi olarak yer almaktadir (Profeta ve ark., 2021). Kirmiz1
et yapisinda protein, omega-3, demir, ¢inko ve B12 vitamini bulundurmaktadir (Ekmekcioglu ve ark., 2018).
Biiyiime donemindeki ¢ocuklar, orta yetiskinlik donemindeki bireyler ve gebeler icin giinliik hayatta 100-150
gram etin tiiketilmesi tavsiye edilmektedir (Ozyiirek ve ark., 2019). Bu baglamda bireylerin yeterli ve dengeli
beslenmesinde kirmizi etin nemli bir rolii bulunmaktadir. Ancak kirmizi et ve iriinlerinin yiiksek fiyath
olmasi, bireylerin tiiketimini sinirlamaktadir (Ozkan ve ark., 2023). Kirmizi et tiikketimini artirmak i¢in bireylerin

et trtinlerini satin alirken nelere dikkat ettikleri son derece 6nemlidir.

Tiiketiciler, beslenmede Onemli bir yere sahip olan kirmizi eti satin almadan Once bazi faktorlerden
etkilenmektedir (Wang ve ark., 2022). Tiketiciler aileden, sosyal gruplardan ve arkadas c¢evresinden
etkilenmektedir (Bashir ve ark., 2019). Bu yonlendirmeler, bireylerin satin alma kararlarini1 da degistirmektedir.
Ayn1 zamanda tiiketiciler satin alma kararim disaridaki faktorlere bagli olarak da hareket etmektedirler
(Kahraman ve Uysal, 2020). Zaman, sosyal ve fiziksel ortam tiiketicilerin davraniglarini olumlu ve olumsuz
yonde degistiren diger unsurlardir (Sahin ve Akballi, 2019). Ozellikle fiziki ortam, kirmiz et iiriinlerinde satin

alma kararini dogrudan etkilemektedir.

Cesitli faktorler bireylerin kirmizi et tercihlerini etkilemektedir (Ozkan ve ark., 2023). Kalite, marka ve fiyat
bu faktorlerindendir. Tiiketiciler igin etin taze ve lezzetli olmas1 6nemli bir faktordiir (Mir ve ark., 2017). Etin,
son tiiketim tarihinin gegmemesi ve fiyatinin diisiik olmas1 beklenmektedir (Sapmaz ve Yercan, 2015). Ambalaj,
kalite, marka ve satin alinan yer ise diger beklentiler arasindadir. Her birey i¢in 6nemi farkli olan bu unsurlar
kirmizi et satin alimmi dogrudan etkilemektedir (Khan ve ark., 2015). Aym1 zamanda bireyler kirmmzi eti
aligkanlik, bulunma kolayligi, doyurucu ve yumusak olmasi gibi faktdrlerden dolayr da tercih etmektedir

(Pophiwa ve ark., 2020).

Kirmizi et satin alimini, tiiketimini ve tiiketicilerin beklentilerini en ¢ok bireyin geliri etkilemektedir. Bu
baglamda Bursa ili 6rnegi ile Tiirkiye’deki tiiketicilerin gelirlerine gore kirmizi et satin alma sikliklari, beklenen

ozellikler ve tiiketim tercihleri bu ¢aligmayla incelenmistir.
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Tiiketicilerin gelirleri dogrultusunda satin alma davranmslar

Tiiketici davranisi, bireylerin ihtiyaglarin1 gidermek i¢in mal ve hizmetleri se¢gmeye, satin almaya ve kullanmaya
yonlendiren kararlar1 ifade etmektedir (Bashir ve ark., 2019; Onciil ve ark., 2019; Mehta ve ark., 2020). Tiiketici
davraniglarini; sosyo-kiiltiirel, demografik, durumsal ve psikolojik faktorler etkilemektedir (Gurbuz ve
Macabangin, 2019; Kahraman ve Uysal, 2020). Sosyo-kiiltiirel 6zellikler; kiiltiir, alt kiiltiir, sosyal sinif, referans
gruplar ve ailedir (Glimiis, 2020). Demografik 6zellikler; yas, meslek, cinsiyet, ¢gevre duyarliligi, yasam tarzi ve
ekonomik Ozellikleri kapsamaktadir. Durumsal faktorler ise tiiketicilerin mal ve hizmetleri satin alma karar
sirasinda ortaya cikmaktadir (Sahin ve Akballi, 2019). Zaman, satin alma nedeni, sosyal ve fiziksel ortam bu
faktoriin i¢indedir (Zia ve ark., 2020). Psikolojik faktorler ise motivasyon, algi, 6grenme, inang ve tutumlardir

(Kotler, 2002).

Tiiketici davraniglarini etkileyen bu faktorler bireyler arasinda farklilik gostermekle birlikte zaman igerisinde
de degismektedir (Kadagan ve Giirbiiz, 2022a). 2020 yilinda diinyay1 genis capta ve olumsuz yonde etkileyen
Covid-19 pandemisi nedeniyle tiiketici davranislar1 biiyiik oranda degismistir (Chenarides ve ark., 2021; Gurbuz
ve Ozkan, 2021). Pandemi ile tiiketiciler organik iiriinleri daha fazla tiiketmeye ve gidalarin igeriklerine dikkat
ederek satin almaya 6zen gostermislerdir (Richards ve Rickard, 2020; Shaikh, 2020). Tiiketiciler yasadiklar1 bu
durum karsisinda ihtiya¢ duyulandan daha fazla iiriin satin almis ve fiyat unsurunu dnemsememistirler (Baltaci

ve Akaydin, 2020).

Gidalar, tiiketicilerin sagliklarint direkt olarak etkileyen iriinlerdir. Bu sebeple gida iiriinleri satin alma
kararinda bireyler daha dikkatli davranmaktadir (Onciil ve ark., 2019). Tiiketicilerin saglikli beslenmeye olan
ilgisi, degisen demografik 6zellikleri, yasam tarzlar1 ve gelirlerindeki artis gidaya yonelik talepleri artirmaktadir.
Saglikli beslenmenin &neminin farkinda olan bireyler hastaliklari engellemek, fiziksel ve zihinsel saglig
korumak i¢in daha yiiksek bir fiyat 6demeye hazirdir (Micale ve ark., 2018). Buna karsin diisiik gelirli
tiketiciler, ddeyecekleri iicretle alabilecekleri en yiliksek seviyede gida iiriinii elde etmeye calismaktadir

(Salvatore ve ark., 2022).

Ulkelerin gelismislik seviyeleri ve yasam standartlarinin olusturulmasinda hayvansal kaynakli iiriinlerin kisi
bagina diisen tiiketim miktarlar1 6nemli bir kistastir (Yaylak ve ark., 2010; Akcay ve Vatansever, 2013; Celik,
2021). Tiiketicilerin geliri arttikca karbonhidrathi gida tiiketimi azalmakta buna karsin proteinli gidalar1 daha
fazla tiiketmektedir (Kizilaslan ve ark., 2008). iktisadi Isbirligi ve Gelisme Teskilati (OECD) 2022 yil verilerine
gore, kisi basina en fazla kirmizi et tiikketen iilkelerden biri 50.2 kg ile Amerika Birlesik Devletleri’dir (OECD,
2022). ABD’yi sirasiyla Sili (49.1 kg), Arjantin (48.6 kg), Kore (45 kg), Avustralya (44.4 kg) ve Vietnam (42.5
kg) takip etmektedir. Bu iilkeler kirmiz1 et tiikketiminde sigir ve koyun etine ilaveten domuz eti de tiiketmektedir.
Tiirkiye’de ise kigi basina kirmiz et tiikketimi 15.3 kg olarak bildirilmistir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore Tiirkiye’de toplam 1.952.038 ton sigir, manda, koyun ve
keci eti iiretimi gergeklestirilmistir (TUIK, 2022a). Kirmiz1 et {iretiminin yarisindan fazlasi (%74.83) sigir
etinden karsilanmaktadir. Sigir etinden sonra ise %19.77 ile koyun eti gelmektedir. Kegi ve manda eti liretimi ise

diger et liretim miktarlarina gore ¢ok sinirlidir.
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Tiirkiye’de kirmizi et tiiketiminin diger {ilkelere oranla diigiikk olmasinin belli bagh nedenleri bulunmaktadir
(Alev, 2019). AB ve Giiney Kore gibi iilkelerde kirmizi et tiiketiminin biiyiik kismmi domuz eti olusmaktadir
(Choe ve ark., 2015; Whitton ve ark., 2021). Bu da kirmiz1 et tiiketim miktarin1 artirmaktadir. Ancak,
Tirkiye’de yasayan insanlarin ¢ogunlugunun Miisliman olmasindan dolayr domuz eti tiiketilmemektedir
(Uzmay ve Cinar, 2017). Tiirkiye’de kirmiz1 et tiikketiminin az olmasinin en biiylik nedeni ise niifusa oranla
yetersiz tiretim ve gelirdeki adaletsiz dagilimdan kaynaklanmaktadir (Kaygisiz ve ark., 2022). Gelir dagiliminda
yasanan bu esitsizlik, tiiketicilerin kirmizi et satin almasini da etkilemektedir. Bu nedenle kirmizi ete oranla daha
ucuz olan beyaz et daha sik satin alinmaktadir. Boz (2019) yapmus oldugu ¢alismada Tekirdag’da disiik gelirli
tiiketicilerin yilda 9.5 kilogram ve yiiksek gelirli tiiketicilerin ise yilda 12.3 kilogram kirmizi et tiikettigini

belirtmistir.

Tiiketicilerin kirmizi et satin alirken beklenti ve tercihleri

Aligkanlik, dini nedenler, fiyat, gelenekler, hayvan refahi, kalite, marka, niifus artis1, saglik sorunlar ve tiiketici
tercihi olmak iizere bazi faktorler tiiketicilerin kirmizi et beklenti ve tercihlerini etkilemektedir (Uzundz ve
Karakas, 2014; Ngapo, 2022). Ozellikle giiniimiizde insanlarin hayvan refahi konusunda bilinglenmesi,
bireylerin kirmizi et satin aliminda &nemli bir etkidir. Bu konuda yapilan g¢alismalarda hayvan refahina
uyulmama durumunda etin kalitesinin de olumsuz etkilendigi ortaya ¢ikmustir (Kara ve Koyuncu, 2011; Ozdemir
ve Singin, 2016). Bu nedenle, tiiketiciler kirmizi etin yalnizca besin igerigine degil ayni zamanda kalitesine de

onem vermektedir (Yibar ve Cetin, 2013).

Hayvan refahi, hayvanlarin psikolojik ve fizyolojik isteklerinin karsilandig1 ortamlarda yetistirilmesi uygun
goriilen bir sistemdir (Ozlii ve Tiirkoglu, 2020). Bu sistem, diizenli saglik kontrollerinin, barinak kosullarinin, su
ve yem kalitelerinin dogalarina uygun bir sekilde olmasini éngdrmektedir. Ureticiler saglik, gida, su ve barinak
kosullarinin 6nemini vurgularken, tiiketiciler ise hayvanlarin bir sinirlama olmaksizin dogalarinda oldugu gibi
davranis sergilemeleri gerektigine ek bir vurgu yapmaktadir (Salvin ve ark., 2020). Yetistiriciler, tiiketicilerin
hayvan refahi ile ilgili kaygilarin1 gidermedikleri slirece, onemli kayiplar yasayacaklardir (Salvin ve ark., 2022).
Bu baglamda, tiiketici ve toplum deste§inin kaybolmasina bagli olarak bu endiistride 2030 yilina kadar 3.9
milyar $’lik agagi yonlii bir ivme olacagi 6ngériilmektedir (Red Meat Advisory Council, 2015). Ayni1 zamanda

hayvan refahina olan ilginin yaninda bireylerin ¢evreyi koruma konusunda da bilingleri artmaktadir.

Tiiketicilerin satin alma kararini ¢evreye zarar vermeyen ve geri doniistiirebilecek malzemelerden tretilmis
ambalajlar etkilemektedir (Jonitz, 2020). Ambalajin sekli, iiretildigi malzeme ve tasima kolaylig1 gibi unsurlar
bireylerin satin alimini dogrudan degistirmektedir (Glirbiiz ve Kadagan, 2022). Tiiketiciler ambalajin iiriiniin
tazeligini koruduguna, nerede iiretildigi, helal ve kosher sertifikas1 gibi ifadelerin olmasina dikkat etmektedir
(Kadagan ve Giirbiiz, 2022b). Basta Miisliman ve Yahudi tiiketiciler olmakla birlikte diger iilkelerde bu gida
iiriinlerini tercih etmektedir (Bashir ve ark., 2019). Bunlara ek olarak ambalajlar kirmizi eti disaridan gelebilecek

her tiirlii zararh etkiye kars1 korumaktadir.
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Etin nem miktar1 diger gida iiriinlerine gore yiiksektir (Ozkaya ve ark., 2021). Bu nedenle bakteriyel
bozulmalara ¢ok daha yatkindir. Ambalajlama sayesinde etler tazeligini daha uzun siire korumaktadir (Celebi ve
Bozkurt, 2021). Tiiketiciler etin rengine, son tiiketim tarihine, saklama kosuluna ve kokusuna bakarak etin
tazeligini dlgmektedir. Ozellikle tazeligi ¢abuk bozulabilecek bu iiriinleri giivendikleri markalardan satin alma
egilimindedir. Uriinlerden kaynaklanan herhangi olumsuz bir durumdan etkilenmeleri halinde giiven duyulan
markalarin satiginin yapildigi firmalarla kolayca iletisime gecerek sorunlari ¢oziilebilmektedir. Bu nedenle
marka tiiketiciler i¢in giiven unsuru olusturmaktadir (Haas ve ark., 2021; Skripnuk ve ark., 2021). Ayni zamanda
markalari kirmizi et ve trilinleri sayisinin fazla olmasi da bulunabilirligi kolaylastirmaktadir. Satis yerlerinin
fazla olmasi da bu iiriiniin kolay bulunabilirligini artirmaktadir. Ozellikle galisan kisiler, zaman kisitliligl
nedeniyle kolay bulunan kirmizi et ve et irinlerine yonelmektedir. Tiiketiciler, kirmizi etin doyurucu olmasi ve

cocuklarin iglenmis et iirtinlerini daha ¢ok sevmesi nedeniyle de bu tirtinleri tercih etmektedir.

Kibar ve ark. (2019) Siirt’te yapmis olduklari ¢alismada kirmizi et tiiketim aligkanliklari ve tiiketimi
etkileyen faktorler incelenmistir. Taskin ve ark. (2020) Ege Universitesi 6grencilerinin kirmizi et tiiketim
tercihlerini etkileyen 6zellikleri belirlemeye yonelik bir arastirma yapmustir. Ancak yapilan literatiir taramasinda
Bursa ilinde bu konuda yapilan bir calismaya rastlanilmamis ve bu da calismanin 6zgiinliigiinii ortaya
koymaktadir. Yapilan bu calisma ile Bursa’daki tiiketicilerin gelirlerine gore kirmizi et satin alma sikliklari,

beklenen 6zellikler ve tiiketim tercihleri belirlenerek literatiire bir kaynak daha saglanmasi hedeflenmektedir.

Arastirma hipotezleri

Kirmiz1 et igerdigi vitamin ve mineraller nedeniyle, tiiketicilerin tercih ettigi protein kaynaklarindan biridir
(Kumar ve ark., 2017; Mafra ve ark., 2018). Ancak, Tirkiye’de kisi basina diisen kirmizi et miktar1 oldukga
diisiiktiir. Bunun en biiyiikk nedeni ise tiiketicilerin gelirlerinden kaynaklanmaktadir. Karakaya ve Kiziloglu
(2017) yapmus olduklar1 arastirmada, aylik ortalama gelirin artmasi durumunda aylik ortalama gida
harcamalarinin da arttigin ifade etmistir. Kibar ve ark. (2019) arastirmalarinda, hanelerin kirmizi et tiiketim
miktarmni etkileyen en 6nemli faktoriin aylik toplam gelir oldugunu belirtmistir. Ozyiirek ve ark. (2019)
bireylerin aylik gelirlerinin kirmizi et tiiketme siklig1 tizerinde etkisi oldugu sonucuna ulagmistir. Yapilan
arastirmalar incelendiginde tiiketicilerin gelirleri ile kirmizi et tiikketim yapis1 arasindaki iligki birbirine benzerdir.
Bu sebeple tiiketicilerin gelirleri dogrultusunda kirmizi et tiketim yapismin farklilik gosterip gostermedigi
belirlenmek istenmistir. Tiketicilerin gelirleri arttikca daha sik kirmizi et tiiketim ve satin alma sikligi

gerceklestirecegi ongoriilmektedir. Bu sebeple asagidaki soru sorulmustur.

1: Katilimcilarin gelirleri ile kirmizi ete harcanan pay, satin alma ve tiikketim siklig1 arasinda istatistiksel

olarak anlaml bir farklilik bulunmaktadir.

Tiiketiciler gelirleri arttikca, satin alacaklar1 kirmiz1 et iiriinlerinin, taze, kaliteli, ambalajinin dayanikli ve
bilinen bir marka olmasini beklemektedir. Bunun nedeni ise, bireylerin geliri arttik¢a, sosyal statii kazanmak

icin likks mallara yonelmelidir. (Goldsmith ve ark., 2012). Ayrica yapilan aragtirmada bireylerin gelirleri arttikga,
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markali iiriinleri satin aldiklari da ortaya ¢ikmustir (Degirmenci ve Durmaz, 2020). Kiziloglu ve Kiziloglu (2013)
caligmalarinda biitin gelir gruplarinin etin tazeligine dikkat ettiklerini ifade etmistir. Dogan (2019)
arastirmasinda, tiiketiciler kirmizi eti lezzetli ve besleyici oldugu icin tercih etmektedir. Tagkin ve ark. (2020)
tiketicilerin ¢ogunlukla kirmiz1 eti lezzeti ve saglikli oldugu icin tiikkettiklerini belirtmiglerdir. Biitiin gelir
gruplarinin kirmizi etin lezzetine ve satin alinan yerin hijyenine dikkat ettigi diigiiniilmektedir. Tiiketicilerin
gelirleri arttik¢a {irliniin markasina, kalitesine ve ambalajina dikkat edebilecekleri 6ngdriilmektedir. Bu amag
kapsaminda gelirlerine gore tiiketicilerin kirmizi etten bekledikleri 6zellikler ve tiiketim tercihleri belirlemek
istenmistir.

2: Katilimcilarin toplam aylik gelirleri, kirmizi etten bekledikleri 6zellikler ve tiiketim tercihleri arasinda
anlamli ve pozitif yonlii bir iligski bulunmaktadir.

Arastirmada gelir dogrultusunda katilimcilarin kirmizi et tiikketim yapist tercihlerinin etkisini arastirmak i¢in

kuramsal bir gerceve olusturulmustur. Arastirmanin metodolojisi belirlenerek bulgular tartisilmis ve sonuglar

Ozetlenerek gelecek arastirmalar i¢in dneriler sunulmustur.

Materyal ve Yontem

Calisma alam ve 6rneklem

Bursa ili Tiirkiye’nin Giiney Marmara bdlgesinde yer almakta ve toplam 17 ilgeden olusmaktadir (T.C. Bursa
Valiligi, 2022). Bursa Marmara bdlgesinin ikinci biiyiik ilidir (TUIK, 2022b). Ayni zamanda Istanbul’un
ardindan en fazla ihracat yapan il konumundadir. Sehir 6zellikle sanayi ve otomotiv konusunda oldukca
gelismistir (Bahgali ve Ozozen, 2016).

TUIK adrese dayali niifus kayit sistemi sonuglara gore Bursa ilinin niifusu 3 147 818°dir (TUIK, 2022b).
Bu calismada evren, ayni bdlgede yogunlastigt (Bryman, 2007) icin basit tesadiifi ornekleme yoOntemi
kullanilmistir. Bu yontemde evrendeki biitiin elemanlar icin segilme sansi esittir (Ergin, 1994). Ayrica bir
elemanin segilmesi, digerlerinin ornekleme girme sansini etkilememektedir (Kogak ve Arun, 2006). Anket
uygulanacak 6rneklem sayisini belirlemek amaciyla asagidaki formiil uygulanmistir (Collins, 1986; Uzundumlu

ve ark., 2011).

n=("/(e)*(p*q M

Burada; n: 6rnek biiytikligi, t: anlamlhilik diizeyi (%95 oldugu varsayilir), p: olma ihtimali, q: olmama
ihtimali, e: kabul edilen hatadir (%5 oldugu varsayilir). Arastirmaya ait veriler denkleme uygulandiginda asagida

son halini almaktadir:

n=(1.96)* / (0.05)> * (0.5 * 0.5) = 384.16 ()

Eksik ve kayip veri olabilme ihtimali g6z Oniinde bulundurularak 433 katilimer ile anket g¢aligmast

sonlandirilmistir.
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Anket bilgileri

Bu makale kapsaminda uygulanan anket formu igin Bursa Uludag Universitesi Arastirma ve Yaym Etik
Kurullart (Fen ve Miihendislik Bilimleri Aragtirma ve Yayimn Etik Kurulu)’ndan 31.10.2022 tarih ve 2022-08
oturum sayisi karartyla onay alinmistir. Anket sorular1 hazirlanirken tiiketicilerin kirmizi et tercihleri, tiiketimi ve
beklentileri ile ilgili genis bir literatiir arastirmasi yapilmistir (Sevimli ve Giilgubuk, 2018; Saygin ve Demirbas,
2019; Kibar ve ark., 2019; Taskin ve ark., 2020). Anket g¢aligmasi uygulanmadan 6nce Bursa Uludag
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi boliimiinden 10 lisans 6grencisi ile pilot galisma yapilmistir. Pilot

calismadan elde edilen bilgiler ana drneklem igerisine dahil edilmemistir.

Bu calisma 2022 yili Kasim-Aralik aylari igerisinde gergeklestirilmistir. Caligmada yapilandirilmig anket
yontemi kullanilmistir. Katilimcilarla yiiz yiize goriisiilmiistiir. Anket uygulanmadan 6nce katilimcilarin izni
alimmis ve verdikleri yanitlarin, kisisel bilgilerin gizli tutulacagina ve sadece akademik amacli kullanilacagina

dair giivence verilmistir.

Tiiketicilerin hayvansal kokenli iiriinlere yonelik egilimleri ve gida giivenligi algisinin analizi isimli anket
calismasindan kirmuzi et tiiketimlerine yonelik 40 adet soru incelenmistir. {lk 10 soru tiiketicilerin demografik
ozelliklerini belirlemeye yoneliktir. 24 soru kirmizi et tiiketim tercihlerine yoneliktir. Kalan 6 soru ise 4’lii Likert
Olgegi seklinde hazirlanmistir (1=¢ok 6nemsiz, 2=6nemsiz, 3=6nemli, 4=¢ok énemli). Bu ¢alismada nétr/fikrim

yok secenegi kullanilmama nedeni daha giiglii bir geri bildirim almaktir

Veri analizi

Istatistiksel analiz, SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) 28 programu kullanilarak yapilmistir.
Degiskenlerin arasindaki iligkilerin belirlenebilmesi amaciyla Frekans analizi, One-Way ANOVA analizi ve
korelasyon analizi uygulanmistir. One-Way ANOVA testi bagimsiz degiskenler arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilig: test etmek i¢in kullanilmaktadir. Tek Yonlii Varyans analizini {i¢ ve iigten fazla grup
arasindaki farklilig1 test etmektedir (Verma, 2013). Veri sonuglari, gruplar arasinda istatistiki agidan farklilik
oldugu gostermektedir. Bu durumda ise Post-Hoc analizi uygulanmaktadir. Post-Hoc analizi farkliligin hangi

gruplar arasinda oldugunu gostermektedir (Brown, 2005).

Korelasyon analizi, iki ve ikiden fazla degisken arasinda dogrusal bir iliski olup olmadigini test etmek igin
kullanilmaktadir (Akoglu, 2018). Korelasyon katsayisi r ile gosterilmekte, O ve 1 arasinda yer almaktadir. Analiz
sonucuna gore verilerin normal dagilimi halinde Pearson Korelasyon testi (Weinberg ve Abramowitz, 2009),
normal dagilim gostermedigi durumda ise Sperman Korelasyon testi kullanilmaktadir. Aragtirmada oncelikle
verilerin dagilimi kontrol edilmistir. Verilerin normallik diizeylerinin belirlenebilmesi i¢in Kolmogorov-Smirnov
testi uygulanmistir. Analiz sonucunda p=0.096>0.05 oldugu goriilmektedir. Veriler normal dagilim

gostermektedir. Aragtirma verilerin giivenilirligini test etmek amaciyla Cronbach’s Alpha analizi uygulanmustir.
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Cronbach Alpha giivenilirlik katsayist 0=0.822 olarak elde edilmistir. Arastirma verileri olduk¢a giivenilirdir

(van Griethuijsen ve ark., 2015).

Kirmiz1 ete harcanan pay, satin alma ve tiiketim sikliklarimin katilimeilarin gelir diizeyine gore farklilik
gosterip gostermediginin belirlenebilmesi amact ile One-Way ANOVA analizi uygulanmistir. One-Way
ANOVA analizinin uygulanabilmesi i¢in ilk 6nce varyanslarin homojenlik saglayip saglamadigi kontrol etmek
amaciyla Levene testi yapilmistir (Glass, 1966). Levene testi sonucunda p=0.133>0.05 degeri bulunmustur ve

varyanslarin homojenligi saglandigi tespit edilmistir.

Bulgular ve Tartisma

Bu arastirma kapsaminda cinsiyet, medeni durum, meslek, 6grenim durumu, aylik gelir ve yas gibi bilgiler
Cizelge 1’de verilmistir. Katilimeilarin %59.8°si erkek ve %40.2’si kadindir. Anket yapilan katilimcilarin
yarisindan fazlast (%72.1) evlidir. Katilimcilarin yaglari birbirleriyle orantili olarak dagilmaktadir. Meslek
acisindan degerlendirildiginde katilimcilarm %29.1°1 memurdur. Bunu ise %27.7 ile serbest meslek takip
etmektedir. Katilimcilarin 6grenim durumlart incelendiginde %44.6’s1 {iniversite ve %21°1 lise mezunudur.
Tiiketicilerin %39.1’1 8 001-12 000 TL arasinda bir gelire sahiptir. Tiirkiye’de aylik ortalama hanehalki
kullamilabilir geliri 6394 TL’dir (TUIK, 2022c). Ankete katilan tiiketicilerin biiyiik bir kismi bu gelirin

tizerindedir.

Cizelge 1. Katilimcilarin demografik 6zellikleri

N % N %
o Erkek 259 | 59.8 Okur-yazar 27 6.2
Cinsiyet -
Kadm 174 | 40.2 Ilkokul 47 10.9
. Evli 312 | 72.1 | . . Ortaokul 49 11.3
Medeni durum Ogrenim durumu -
Bekar 121 | 279 Lise 91 | 21.0
23-30 100 | 23.1 Lisans 193 | 44.6
31-40 92 | 21.2 Lisansiisti 26 6.0
Yas 41-50 86 19.9 Memur 126 | 29.1
51-60 72 | 16.6 Serbest meslek 120 | 27.7
61 ve lizeri 83 19.2 Emekli 91 21.0
5500 ve alt1 40 | 9.2 |Meslek Ozel sektor 39 | 9.0
. 5501-8 000 90 | 20.8 Issiz 24 5.5
Toplam aylik gelir
8 001-12 000 169 | 39.1 Ev hanimi 22 5.1
12 001-16 000 134 | 309 Ogrenci 11 2.5

Ankete katilan tiiketicilerin %27.3’ii ‘haftada bir defa’ kirmiz1 et tiiketmektedir (Cizelge 2). Ozyiirek ve ark.,
(2019) tarafindan Erzincan’da yapilan arastirmada, katilimcilarin %36.7’si ‘haftada bir’ kirmizi et tiiketmektedir.
Mevcut ¢aligma ile karsilastirildiginda Erzincan’daki tiiketiciler daha sik kirmizi et tiiketmektedir. Bursa’daki

(857 402) biiylikbas ve kiigiikbas hayvan sayis1 Erzincan’daki toplam hayvan sayisindan (678 366) daha fazladir
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(TUIK, 2022d). Buna karsin Erzincan’in niifusunun az olmasindan dolay1 kisi basina diisen et miktar1 daha
yiiksektir. Tirkiye’nin dogu bolgelerinde yemeklerde et ve et friinlerinin kullanimi daha yaygindir.

Erzincan’daki tiiketiciler bu nedenle Bursa’daki tiiketicilere oranla daha fazla kirmizi et tiiketmektedir.

Ege Universitesi 6grencilerinin kirmizi1 et tiiketim tercihlerini incelendigi ¢alismada tiiketicilerin %55.1’inin
‘haftalik’ olarak kirmizi et tiikettikleri ifade edilmistir (Taskin ve ark., 2020). Bu ¢alisma 18 ve 28 yas arasi
ogrencilerle gerceklestirilmistir. Literatiirdeki diger arastirmalar, kirmizi etin enerji ihtiyacini karsiladigi igin
geng ve c¢alisan niifusun daha fazla tiikettigini belirlemistir (Radman ve ark., 2005; Uzundumlu ve ark., 2011;
Kizilaslan ve Nalinci, 2013). Bu sonu¢ Ege Universitesindeki &grencilerin mevcut ¢aligmadaki tiiketicilerden
neden daha sik kirmizi et tiikettigini dogrulamaktadir. Egitim seviyesi yiikseldikge tiiketici bilinci ve kirmizi et
tilketenlerin sayilarinin arttigi bir¢ok ¢alismada ortaya ¢ikarilmistir (Yaylak ve ark., 2010; Erdogan ve Cigek,
2015; Sevimli ve Glilgubuk, 2018).

Mevcut caligmada tiiketicilerin %27’si ‘ayda birkag defa’ kirmizi et satin alirken %23.3’1 ‘haftada bir defa’
satin almaktadir. Bingdl’de kirmizi et talebini etkileyen faktorlerin analizinin incelendigi arastirmada, tiiketiciler
kirmizi eti en ¢ok ‘ayda bir defa’ (%62.2) satin almaktadir (Karakaya ve Kiziloglu, 2017). ki arastirma
karsilagtirildiginda Bursa’daki tiiketiciler daha sik kirmizi et satin almaktadir. Bunun en bilyiik nedeni mevcut
calismadaki bireylerin Bingdl’deki bireylere gore daha yiiksek gelire sahip olmasidir. Ayni ¢alismada Bingdl’de
kegi sayisinin fazla olmasindan dolayr et fiyatlarinin ucuz oldugu belirtilmektedir. Bu nedenle tiiketicilerin
%751 kegi eti tiketmektedir. Mevcut calismada ise tiiketicilerin sadece %2.3’ii keci eti tiiketmektedir.
Kiigiikbaslar diger etlere gore daha agir kokulu ve serttir. Etin sert olmasi pisirimini zorlastirmaktadir. Etin
yumusak hale gelmesi i¢in saatlerce dinlendirilmesi gerekmektedir. Bursa gibi biiyliksehirlerde calisan

tilketicilerin zamanlar1 oldukga kisitli oldugu i¢in hizli ve kolay pisirilen {iriinleri daha ¢ok tercih etmektedir.

Ankete katilan tiiketicilerin %40.9°u 6ncelikli olarak tavuk tiiketmektedir. Katilimcilarin %38.1°1 si8ir ve
%10.4’t koyun eti tercih etmektedir. Siirt’te kirmizi et tiiketim aligkanliklarinin incelendigi arastirmada
tilketiciler sirastyla en ¢ok koyun (%56.3), keci (%21.9) ve dana (%20.6) eti tiiketmektedir (Kibar ve ark., 2019).
Mevcut aragtirmadan elde edilen bu bulgular ile diger arastirmanin sonuglart arasinda farkliliklar mevcuttur.
Siirt’te kiiglikbas hayvan yetistiriciliginin Bursa’ya gére daha fazla olmasi bu farkliligin en temel nedenidir.
Tavugun diger etlere gore daha uygun fiyatli olmasi ve Bursa’daki tiiketicilerin kiigiikbas tiiketme aliskanliginin
olmamasi da bu durumu agiklamaktadir. Ozellikle ailelerde biitiin bireylerin calistig1 hanelerde, aligverisler toplu
olarak marketlerden yapilmaktadir. Kiigiikkbas hayvan eti, tavuga gore marketlerde daha az bulunmaktadir.

Marketlerde daha seyrek bulunan bu iiriinler tiiketiciler tarafindan goz ardi edilmektedir.
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Cizelge 2. Hanehalkinin kirmizi et tiiketim yapisi

N % Ort. | Std. S.
Tavuk 177 409
Sigir eti 165 38.1
Oncelikli olarak tercih edilen et tiirii Koyun eti 45 104 2.13 1.361
Balik 29 6.7
Kegi eti 10 2.3
Hindi 7 1.6
Her giin 6 1.4
Haftada bir defa 101 233
Haftada birkag defa 83 19.2
. Ayda bir defa 80 18.5
Kirmizi et satin alma siklig1 - 3.84 1.495
Ayda birkag defa 117 27.0
Yilda 1-3 defa 26 6.0
Ozel giinlerde 15 3.5
Hig satin almiyorum 5 1.2
Her giin 7 1.6
Haftada bir defa 118 273
Kirmiz: et tiiketim siklig: Haftada birkag defa 212 49.0 2.71 0.849
Ayda 1 defa 92 21.2
Satin almiyorum 4 0.9

Tiiketicilerin gelirleri dogrultusunda satin alma sikhiklari

Yeterli ve dengeli beslenme icin protein acgisindan zengin olan kirmizi et tiiketimi onemlidir. Kirmizi etin,
saglikli olmasi, damak zevkine uymasi, bulunma kolayligi ve farkli bigimlerde pisirilme sansina sahiptir.
Diinyanin pek ¢ok bdlgesinde beyaz ete gore daha pahalidir (Sevimli ve Giilgubuk, 2018). Fiyatinin yiiksek
olmasi et talebini azaltmakta, tiiketim ve satin alma sikliklarini olumsuz yonde etkilemektedir. Buna karsin
tiketicilerin gelir seviyeleri yiikseldikge kirmizi et tiiketimi ve satin alma sikliklar1 da artmaktadir (Saygin ve
Demirbasg, 2018).

Tiiketicilerin gelirleri dogrultusunda kirmizi ete harcanan pay, satin alma ve tiiketim siklig ile ilgili bilgiler
Cizelge 3’te verilmistir. Anova testi sonucunda p=0.001<0.05’dir. Gruplar arasindaki farkliliklar1 bulmak
amaciyla Post-Hoc analizi uygulanmistir. Post-Hoc analiz sonuglarina bakildiginda kirmizi et satin alma siklig
icin 5501-8000 TL geliri olan bireyler ile diger gelir gruplari arasinda farklilik oldugu goriilmektedir. Kirmizi ete
harcanan pay ve ve tiiketim siklig1 gruplarina bakildiginda ise farkliligin 5500 TL ve alt1 geliri olan bireyler ile

diger gelir gruplar1 arasinda oldugu tespit edilmistir.

Van’da kirmizi et tiiketimini etkileyen faktorlerin analizinin yapildig1 arastirmada, tiiketicilerin gelirlerine
gore gida harcamalarina ayirdiklari pay ile kirmizi et tiketimi arasinda anlamli (p=0.001) bir iligki
bulunmaktadir (Alev, 2019). Diisiik gelirli tiiketiciler doyurucu olmasi ac¢isindan daha fazla karbonhidratl: iiriin
tilketmektedir. Buna karsin fazla karbonhidratin alinmasi kotii kolestrol, kan basinct ve kan gekeri seviyelerinde

ciddi bozulmalara yol acabilmektedir (T.C. Saglik Bakanligi, 2020). Geliri yiiksek tiiketiciler ise sagliklarini
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korumak i¢in daha g¢ok proteinli ve lifli gidalart tercih etmektedir. Bu nedenle iki ¢alismada da tiiketicilerin

gelirleri arttik¢a kirmizi ete harcanan payin da artacagi sonuca ulasilmistir.

Kiziloglu ve Kiziloglu (2013) tarafindan Erzurum’da yapilan ¢alismada tiiketicilerin gelirleri ile kirmizi et
satin alma siklig1 arasinda farklilik oldugu (p=0.001) ifade edilmektedir. Mevcut ¢alisma ile yukaridaki ¢alisma
arasinda benzerlik oldugu goriilmektedir. Bu iki ildeki tiiketicilerin sosyo-kiiltiirel ozellikleri benzerlik
gostermektedir. Kirmzi et, Tiirk mutfagindaki vazgecilmez bir iiriindiir. Birgok yemegin ana malzemesi olan bu
iriin tiiketiciler i¢in kiiltiirel ve yereldir. Bu nedenle kirmizi et tilketimi ve satin alimi, bir bakima aliskanlik
haline gelmistir. Beslenme aligkanliklarini korumak isteyen tiiketiciler gelirleri dogrultusunda daha sik kirmizi et
satin almaktadir. Buna karsin yem fiyatlarinin yiiksek olmasi, mera alanimin yetersizligi, bulasici hayvan
hastaliklarinin 6nlenememesi, kirmiz: et ile ilgili asilsiz haberler ve hayvan bakiminin pahali olmasi kirmizi etin
fiyatin1 yiikseltmektedir. Fiyatin yiiksek olusu belli bir aylik gida biitgesi olan haneleri zorlamaktadir. Bu
nedenle tiiketicilerin gelirleri dogrultusunda satin alma sikliklar1 degismektedir. Tiiketicilerin gelirleri azaldik¢a

satin alma sikliklar seyreklesmektedir. Kirmizi et yerine daha ucuz olan beyaz ete yonelmektedir.

Kirmizi et insan saghg acisindan tiiketilmesi elzem olan bir iiriindiir. Ozyiirek ve ark. (2019) tarafindan
Erzincan’da yapilan arastirmada tiiketicilerin gelirleri ile kirmizi et tiiketim sikligi arasinda farklilik oldugu
(p<0.05) belirtilmektedir. Iki ¢alismada da tiiketicilerin gelirleri arttikca, kirmizi et daha sik tiiketilmektedir.
Diisiik gelirli haneler protein agigin1 kapatmak icin beyaz ete yonelmektedir. Ancak beyaz ette siklikla goriilen
zehirlenme vakalar tiiketicileri tedirgin etmektedir. Ayrica bu haneler daha sik kiyma tiiketmektedir. Aylik
gelirleri yiiksek olan tiiketiciler beyaz etten daha ¢ok kirmizi et tiiketmektedir. Tiiketicilerin gelirleri arttikga
zevkleri dogrultusunda gesitli kirmiz1 et boliimleri tercih etmektedir. Yiiksek gelirli haneler daha seyrek kiyma
tilketirken bonfile, pirzola ve biftegi daha sik tiiketmektedir. Katilimeilarin kirmizi ete harcadiklar1 pay, satin
alma ve tiiketim siklig1 gelirlerine gore farklilik gostermektedir. Arastirma sonucu incelendiginde ve dnceden

yapilmis ¢aligmalarla karsilastirildiginda aragtirma hipotezinin 6ngoriilen sonucu verdigi goriilmektedir.

Cizelge 3. Katilimcilarin gelirleri ile kirmizi ete harcacan pay, satin alma tiiketim siklig iliskisi

Kareler Ortalama .
toplamt1 df kare F Sig.
o Gruplar arasinda 17.759 4 4.440 6.192 | <.001
}?;fcaagzlrlc;g;alarlnlz icerisinde kirmizi ete Gruplar iginde 306.902 | 428 717
Toplam 324.661 | 432
Gruplar arasinda 59.891 4 14.973 7.072 <.001
Kirmizi et satin alma sikligt Gruplar iginde 906.114 | 428 2.117
Toplam 966.005 | 432
Gruplar arasinda 32.328 4 8.082 12.398 | <.001
Kirmiz: et tiiketim siklig1 Gruplar iginde 279,006 | 428 .652
Toplam 311.335 | 432
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Tiiketicilerin gelirlerine gore kirmizi et satin alirken beklenen 6zellikler ve tiiketim

tercihleri

Tiirkiye’de, biiylikbas ve kiiglikbas hayvanlar yetistikleri cografyaya bagl ozellikler ve yemleme olanaklarina
bagli yerel lezzetleriyle 6nemli bir yere sahiptirler (Saygin ve Demirbas, 2018). Kirmizi et iilke i¢in 6nemli bir
konuma sahip olmasina ragmen tiiketiciler satin alirken belli basli 6zelliklere 6nem vermektedirler. Bunlar; satin
alian yerin hijyeni, glivenilir olmasi, fiyat, kalite, renk ve markasi olarak siralanabilir (Lorcu ve Bolat, 2012).

Ayn1 zamanda bu tiiketicilerin gelirleri dogrultusunda tercihleri de degisebilmektedir.

Mevcut ¢aligmadaki analiz sonuglar1 incelendiginde toplam aylik gelir ve kirmizi et satin alirken beklenen
ozellikler arasinda pozitif yonli (+=0.158) ve anlamli bir iliski (p=0.009) oldugu goriilmektedir (Cizelge 4).
Toplam aylik gelir ve kirmiz1 et tiiketim tercihleri arasinda anlamli (p=0.001) ve pozitif yonlii (+=0.223) bir iliski
bulunmaktadir. Caligmada Bursa’daki tiiketicilerin toplam aylik gelirleri arttikca kirmizi et satin alirken beklenen

ozellikler ve tiiketim tercihlerinin de arttigi sonucuna ulagilmistir.

Yaylak ve ark. (2010) tarafindan izmir’de yapilan arastirmada aylik gelir diizeyi diisiik ailelerin kirmiz1 et
satin alirken tazeligine ve fiyatina dikkat ettikleri ifade edilmistir. Erzurum’da et ve ithal et tiiketme durumunun
incelendigi arastirmada; gelir gruplarina gore tiiketicilerin et satin alirken dikkat ettikleri 6zellikler arasinda
anlamli bir fark (p=0.001) oldugu belirtilmektedir (Kiziloglu ve Kiziloglu, 2013). Mevcut ¢aligma ile yukaridaki

arastirmalarin sonuglart uyum igerisindedir.

Ug caligmada da tiiketicilerin gelirleri arttikga kirmzi etten beklenti ve tercihleri de artmaktadir. Fiyat,
marka, kalite, ambalaj ve kolay bulunabilirlik gibi 6zellikler tiiketicilerin gelirleri dogrultusunda degisebilecek
faktorlerdir. Her gelir grubu etin taze ve lezzetli olmasina dikkat etmektedir. Gelirler arttikga bu faktorlerin
yanina yagsiz olmasi, marka ve ambalaj gibi 6zellikler de eklenmektedir. Geliri yiiksek haneler bilindik satis
yerlerinden aligveris yapmaya ve etin yoresine Onem vermektedir. Giivenilir marka olmasimin yani sira
sektordeki en iyl markalar1 ve daha siirdiirebilir ambalajlar1 tercih etmektedir. Geliri diisiik olan haneleri ise en
cok fiyat faktorii etkilemektedir. Bu aileler kirmizi et yerine protein agisindan zengin olan beyaz ete
yonelmektedir. Flde edilen sonuglara gore katilimcilarin toplam aylik gelirleri, kirmizi etten bekledikleri
ozellikler ve tiiketim tercihleri arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iliski bulundugu goriilmektedir. Bu nedenle

hipotezin desteklendigi belirlenmistir.
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Cizelge 4. Tiketicilerin toplam aylik gelir, beklenti ve tercihleri arasindaki iliski

TP | ektenen greltier | iketim teriblert | Oralama | Std. Sapma
r 1 526" 158"
Toplam aylik gelir P .000 .009 3.1342 48514
N 433 433 433
X ¢ catin alick r 526" 1 223"
N 433 433 433
o r 1587 223" 1
gﬂfgf titketim P 009 000 3.12 1.133
N 433 433 433
#%p<(.05
Sonug¢

Et tiiketim miktar iilkelerin gelismislik seviyelerini gostermede 6nemli kistaslardan biridir. Gelismekte olan
iilkelerden biri olan Tiirkiye’de kirmiz et tiiketimi oldukca diistiiktiir. Gelir esitsizligi, fiyatlarin yiiksek olusu ve
niifusa oranla talebin karsilanamamasi et tiikketim miktarinin diisiik olmasmin en temel nedenleridir. Mevcut
aragtirma, tliketicilerin kirmizi et ile ilgili davranislarini ortaya koymayr amaglamaktadir. Bu kapsamda
tilketicilerin gelirlerine gére kirmizi et tiiketim tercihlerinin hangi yonde etkilendigi ve satin alma davraniglari
incelenmistir. Arastirmanin sonuglari, biitiin gelir gruplar1 arasinda farklilik oldugunu gostermektedir. Farkli

gelir gruplar tiiketicilerin satin alma sikliklarini etkilemektedir.

Mevcut arastirmadaki tiiketicilerin literatiirdeki aragtirmalara kiyasla daha seyrek kirmizi et tiikettigi ortaya
cikmistir. Ayrica tiiketicilerin %27°si ayda birka¢ defa kirmizi et satin almaktadir. Bununla birlikte kiigiikbas
hayvan eti tiketiminin ¢ok az oldugu tespit edilmistir. Tiketicilerin gelirleri arttikga kirmizi etin yagsiz
olmasina, markasina, ambalajina ve etin ydresine onem verdikleri goriilmistiir. Buna karsin geliri diisiik

tiiketiciler tazelik ve lezzetin yaninda fiyatina 6nem vermektedir.

Tiketicilerin kirmizi et tiiketimi ve satin alim miktarini arttirmak igin caligmalar yapilmalidir. Politika
yapicilar basta yem bitkileri ekimi, siit sigirciligin tesvik edilmesi, geng ¢iftgi sayis1 artirilmasi ve taban fiyat
uygulamasi ile kirmizi et fiyatlarini diisiirebilir. Saglik Bakanligi, tiniversite, sivil toplum kuruluslar tarafindan
kirmizi etin tiiketilmesinin yararlari ile ilgili kamu spotlar diizenlenerek kamuoyu aydinlatilmalidir. Bu konu
hakkinda kitaplar, brosiirler basilmali ve medyada taninmis kisiler tarafindan haberler sunulmalidir. Aym
zamanda kii¢iikkbag hayvan etine karsi tiiketicilerin onyargilari kirilmali, kampanyalar diizenlenmeli, firsatlar
sunulmali ve kirmizi etin besin degerlerinin insanlar i¢in onemi ifade edilmelidir. Kiiciikbag hayvan eti
tiketimini artirmak i¢in marketlere daha fazla {irin yerlestirilmeli ve kampanyalarla tiiketicilerin dikkati

¢ekilmelidir.

Yem fiyatlar1 hayvan yetistiriciligindeki en biiyiik sorunlardan biridir. Yem fiyatlar1 olduk¢a pahalidir ve

iireticiler kaliteli kaba yem bulamamaktadir. Buna ek olarak meralara uzun bir dénem yeterli ilgi verilmemis ve
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faaliyet dis1 kullanilmistir. Yem ile ilgili yasanan bu sorunlar hayvanlarin verimlerini diisiirmekte ve treticiler
maliyetlerini kurtarabilmek icin et fiyatlarim yiikseltmektedir. Ayrica niifusa oranla yeterli iretimin
yapilmamasi, bulasict hayvan hastaliklarinin 6nlenememesi ve kirmuzi et ile ilgili asilsiz haberler de et
fiyatlarini yiikselten diger sorunlardir. Bu durumlar 6zellikle gelir diizeyi yiiksek olmayan hanelerin kirmiz1 et

satin alimini olumsuz etkilemektedir.

Yetkililer hem tiiketicinin hem de {ireticinin gelirlerini korumalidir. Kirmizi et ve et iriinlerinin fiyatlarmin
diistiriilmesi i¢in iireticilere destekler verilmelidir. Bu sorunlarin ¢éziimii i¢in iireticilere verilen yem destegi
arttirtlmalidir. Yetkililer tarafindan mera alani olmayan iireticilere alanlar tahsis edilerek yem ihtiyaglariin
kargilanmasi i¢in olanaklar saglanmalidir. Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan iireticilerin besilik dana
yetistirmesini tegvik edecek caligmalar diizenlenmelidir. Bulagict hastaliklar tasiyan hayvanlarin kesimi ve
tiikketimi 6nlenmelidir. Bu konu da iireticilere seminerler verilmelidir. Ozellikle bulasic1 hastaliklardan korunmak

icin ambalajlamaya onem verilmeli ve gida giivenligine uygunlugu ilgili kurumlar tarafindan denetlenmelidir.

Diger calismalar da oldugu gibi, bu calismada gesitli simirliliklara sahiptir. ilk olarak arastirma alani sadece
Bursa’daki tiiketicileri kapsamaktadir. Calisma Bursa’nin komsu oldugu diger illeri de igerecek sekilde
biiyiitiilmesi bu sonuglarin dogrulanmasi agisindan yararli olacaktir. Daha sonraki aragtirmalarda aragtirmacilarin

kisitlar1 gbz oniine alarak, bu konular hakkinda ¢aligmalar yapmalari 6nerilmektedir.

Tesekkiir Bilgi Notu

Makale de uygulanan anket formu i¢in Bursa Uludag Universitesi Arastirma ve Yayin Etik Kurullar1 (Fen ve
Miihendislik Bilimleri Arastirma ve Yaym Etik Kurulu)’ndan 31 Ekim 2022 tarih ve 2022-08 oturum sayist
karariyla onay almistir. Makale arastirma ve yayin etiine uygundur. Yazarlar calismaya ortak katki saglamistir.

Yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atigsmasi bulunmamaktadir.
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