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Ozet

Bu arastirma, Bingol ili Adakli ilgesinde elma Uretiminde tarimsal ilag kullaniminda Ureticilerin ¢evresel
duyarliliklarinin  belirlenmesi ve ilag kullaniminin ekonomik analizinin yapilmasi amaciyla hazirlanmistir.
Arastirmada kullanilan veriler 40 adet elma Uureticisinden 2015 yili lretim déneminde anket yontemi ile
toplanmistir. Verilerin analizinde frekans, ortalama ve yiizde gibi tanimlayici istatistiklerden yararlaniimistir.
Ayrica nominal Olgekli degiskenlerden olusan 6nemli gorilen bazi verilerin birbiriyle iliskisi olup olmadigini
o6grenmek icin Ki-Kare bagimsizlik testi yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore; yetistiricilerin tamami (%100)
tarim ilaglarini zirai ilag bayilerinden temin ettiklerini ifade etmislerdir. Yetistiricilerin %50.9’u tarim ilaci
seciminde etki derecesine dikkat ederken, tarim ilaci segiminde %30.4 oraninda tarim il ve ilge mudurlikleri
teknik elemanlarinin etkili oldugu sonucu saptanmstir. Ureticilerin %50’si kullanilan tarim ilaglarini ahir veya
barinakta, %35’i 6zel bir dolapta ve %15’i ise evin herhangi bir yerinde depo ettiklerini, Greticilerin %50’si bosalan
ilag kutularini bir yerde depolayip daha sonra yakarak imha ettiklerini belirtirken, %30’u genel ¢6p kutusuna
attiklarini ve %20’si ise bahgenin bir kenarina attiklarini ifade etmislerdir. Toplam ilaglama masraflan arazi
blyuklGgi < 4 dekar olan isletmelerde 100.50 TL, 5-8 dekar olan isletmelerde 155.75 TL ve > 8 dekar olan
isletmelerde ise 205.85 TL olarak saptanmistir. Sonug olarak; Ureticilerin 6rgitlenmeleri saglanmali, devlet
destekleri konusunda yeni politikalar belirlenerek lreticilerin sorunlarinin ¢6ziilmesi hedeflenmelidir.

Anahtar kelimeler: Bingol, elma Ureticisi, Ki kare test, toplam ilaglama masrafi

The Evaluation of Information, Attitudes and Behaviors on Pesticide Use and Economic
Analysis of Apple Producer in Adakli District in Bingol Province

Abstract

This study has been prepared to determine the environmental sensitivity of producers and order to make
the use drug of economic analysis pesticide use in apple production in Aadakli district in Bingol province. The
data used in this study were collected with the survey method from 40 apple growers during the 2015
production. In the analysis of data; descriptive statistics are utilized such as frequencies, average and proportion.
In addition, chi-square independence test was performed to seen some of the important data consisting of a
nominal scale variable to determine whether the relationship with each other. According to the survey; all of the
growers (100%) stated that they had obtained the pesticides, from pesticide dealers. 50.9% of farmers indicated
that they pay attention to the degree of influence in the selection of pesticides. Provincial and district
directorates of agriculture technical personnel were found to be effective in the selection of pesticides (30.4%).
Storage rate of the pesticide used barn or in the shelter is 50%, stored in a special cabinet rate is 35% and the
rate anywhere in the home is set at 15%. stored in a place and destruction by incineration rate of empty medicine
boxes is 50%, The disposal ratio of general trash of empty medicine boxes is 30% and the percentage of thrown
into the garden of empty medicine boxes were 20%. Total pesticide costs in land size businesses with <4 100.50
per hectare, 5-8 in the company which is in business with 155.75 per hectare and > 8 was found to be 205.85 per
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hectare. As a result; the organization of the producers should be ensured and new policies should be set on the
state support to solve the problems of the producers.

Key words: Bingol, apple producer, chi-square test, total pesticide costs

Giris

Hemen her bélgede yetistiriciligi yapilabilen
elma, {Gretim miktari bakimindan yumusak
cekirdekli meyve tirleri icinde ilk sirada yer
almaktadir. Diinyadaki elma c¢esitlerinin sayisi
10.000'i gegtigi dislinlilmektedir. 2000 yili itibariyle
Ulkemizde elma Uretimi incelendiginde elma ekili
alanlari ve retim miktarinda 6nemli bir degisimin
olmadig gorilmektedir. Diinyada elma Uretiminde
yasanan blylme degerleri Glkemize gore biraz fazla
olmustur. Dinyada elma Gretim miktarinda 2000 yih
itibariyle yaklasik %37’lik bir bliyime yasanirken

Cizelge 1. 2005-2015 Turkiye elma Uretim degerleri

Ulkemizde %18’lik bir blylime yasanmistir. Elma
Uretim miktari iller diizeyinde incelendiginde tim
illerimizde elma vyetistiriciliginin yapildigi ancak
ticari dizeyde Uretim Ozellikle gliney illerimizde
yogunlasmistir. Sirasiyla Isparta, Karaman, Antalya,
Denizli, Nigde, Canakkale, Mersin, Kayseri,
Kahramanmarag ve Konya illeri elma Gretiminin en
fazla yapildigi illerdir. 2014 yili verileriyle ulkemiz
elma tretiminin %76.3' G bu on ilde gerceklesmistir.
Agac basi elde edilen verim degerleri agisindan
Isparta 130 kg ile ilk sirada yer almaktadir (Anonim,
2015).

Yillar Meyve veren agag sayisl Meyve vermeyen agag sayisl Uretim (ton)
2010 41423 12 929 2 600 000
2011 42720 14 417 2680075
2012 45254 15 846 2 888 985
2013 47 077 16 305 3128 450
2014 48 665 17471 2480444
2015 52272 18424 2 569 759

Dinya elma uretiminin %3.87’sini saglayan
Ulkemizde, 2011 yilinda 2 milyon 680 bin, 2012
yilinda 2 milyon 888 bin, 2013 yilinda 3 milyon 128
bin ton elma Uretilmistir. 2014 yilinda olumsuz iklim
kosullari nedeniyle, 2013 yilina gére %20.8 azalan
elma lretimi 2 milyon 480 bin tona inmistir (Sekil 1).
2015 yilinda elma Uretimi %2.2 artisla 2 milyon 569

bin tona gcikmistir (Cizelge 1). TUIK (2014) verilerine
gore Bingol ili 59.140 dekar toplam tarim alani
icinde 31.354 dekar alanda toplam meyve Uretimi
yapilirken, 13.828 dekar alanda ise elma (retimi
yapilmaktadir. 2013 yilinda toplam 14.431 ton olan
Bingol ili elma Gretiminin yaklasik %2’si (220 ton)
Adakli ilgesinden saglanmistir (TUIK, 2013).
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Kaynak: TUIK. 2014

Sekil 1. Turkiye’de elma uretimi
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Ulkemizde pek ¢ok elma c¢esidinin
yetistiriciligi yapiimaktadir. En fazla Gretimi yapilan
elma gesidi starking olup ekili alanlarinin %41’ini
olusturmaktadir. Starking ¢esidinden sonra en fazla

Golden ve Amasya elmasi Uretilmektedir. En az ekili
alana sahip olan gesit ise; eksi tadi ile bilinen Granny
Smith gesididir (Sekil 2).

Elma iiretim alani(da)

Elma (Golden)

m EIma (Starking)

M Elma (Amasya)
Elma (Grannysmith)

m Elma (Diger)

vaaf.k Alani '

Sekil 2. Tirkiye’de yetistiriciligi yapilan elma gesitleri ve tGretim alanlari (Anonim, 2015)

Diinya nifusunun hizla artmasi sonucu artan
besin ihtiyacini karsilamak ve birim alandan daha
fazla Grin almak amaci ile uygulanan kaltirel
onlemlerden biri de tarim ilaci uygulamalaridir. En
kisa tanimi ile tarimsal Grinlere zarar veren ve Uriin
kaybina neden olan hastalik, zararli ve yabanci otlar
yok etmek igin kullanilan kimyasal ilaglara tarim ilac
denir (Erylice, 2006). Gerek Turkiye’de gerekse
dinyada tarim ilaglarina tarimsal Uretimin
glvencesi olarak bakilmaktadir. Kimyasal miicadele
yontemi c¢abuk ve kesin sonu¢ vermesi, kolay
uygulanabilmesi ve daha ekonomik olmasi nedeni
ile her zaman en fazla tercih goéren bir yéntemdir.
Bununla birlikte ¢evre, saglik ve ekonomik agidan
getirebilecekleri olumsuzluklar gelismis tlkelerde iyi
bilinmektedir. Yapilan hatali ve bilingsiz tarimsal
micadele yontemleri ve uygulamalari dogal dengeyi

Cizelge 2. Tarimsal ila¢ kullanimi (ton)

canh hayatini tehdit eden, su, toprak ve iklim
potansiyelini olumsuz etkileyen en 6nemli unsur
haline gelmistir. Bunun icin, basta AB olmak Uzere,
tim gelismis Ulkelerde tiketilecek tarim Grlnleri
cevre ve saglik agisindan sirekli denetlenmektedir
(Kizilaslan ve Somak, 2013). TUIK (2014) verilerine
gore toplam 39.722 ton olan toplam tarimsal ilag
kullanimi iginde insektisitler 7.586 ton, fungisitler
16.674 ton, herbisitler 7.794 ton, akaristler 1.513
ton, rodentisitler 149 ton, diger 6.007 ton olarak
gerceklesmistir (Cizelge 2). Turkiye’de tarim ilaglari
kullanimi Grinlere gore arastirildiginda %40’nin
pamuk ve hububatta, %27’sinin gesitli meyve, bag
ve turunggillerden olusan meyve gruplarinda
kullanildigi  goértlmektedir. Bununda  %8’inin
baglarda kullanildigi bilinmektedir (Tiryaki ve ark.,
2010; Kizilaslan ve Somak, 2013).

Yillar insektisitler Fungusitler Herbisitler Akarisitler Rodentisitler Diger Toplam
2010 7.176 17.546 7.452 1.040 147 5.344 38.705
2011 6.120 18.124 7.407 1.062 421 6.978 40.112
2012 7.264 15.525 7.351 859 247 8.766 40.012
2013 7.741 16.248 7.336 858 129 7.128 39.439
2014 7.586 16.674 7.794 1.513 149 6.007 39.722

Bu calismada, Bingol ili Adakli ilgesinde elma
Uretiminde tarimsal ilag kullaniminda, Ureticilerin
cevresel duyarhhklari ve ilag kullaniminin ekonomik
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analizinin yapilmasi bunun yaninda tarimsal ilag ve
ilaglama  konusunda Ureticilerin  tutum ve
davranislarinin ele alinmasi amaglanmistir.
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Materyal ve Yontem
Materyal

Bingol ili Adakl ilgesinde elma Uretimine yer
veren tarim isletmelerinin ilag kullanim diizeylerinin
belirlendigi bu c¢alismanin ana materyalini s6z
konusu isletmelerden anket yolu ile elde edilen
orijinal  nitelikli  veriler olusturmaktadir. Bu
anketlerden elde edilen bilgiler ¢alismanin birincil
veri kaynaklarini olustururken tarim il ve ilge
mudurlukleri, internet kaynaklari, yerli ve yabanci
kaynaklardan derlenen genel bilgiler, konuyla ilgili
istatistik veriler aragtirmanin ikincil kaynaklarini
olusturmustur.

Yéntem

Adakh Tarim ilge Midirligi calisanlarindan
giftgi kayit sisteminden edinilen bilgiler 1siginda
ilcede toplam 100 adet isletmede elma dretimi
yapildigr  belirlenmistir. Arastirmada kullanilan
ornekleme yonteminde asagidaki formilden
yararlanilmis ve %90 olasilik ile %10 hata pay! esas
alinmistir (Glines ve Arikan, 1988; Newbold, 1995;
Miran, 2003).

Np(1—p)

= (1)
(N—1)o%,, +p(1—p)

n

n: Ornek hacmi

N: Toplam Elma Ureticisi sayisi

P: Ornege girecek lireticilerin orani
0%px: Oranin varyansi

Ornek biyiikligiiniin mimkiin oldugu kadar
biyiik olmasini saglamak igin, p (1-p) ¢carpiminda en
biyluk degeri verecek olan p=0.5 degerinin kabul
edilmesi uygun olmaktadir (Engindeniz ve Cukur,
2003). o2px parametresinin tahmininde ise, gercek
oran ne olursa olsun, bunun istenen herhangi bir
olasilik diizeyinde gliven araliginin, 6rnek oraninin
iki tarafinda belirli bir r oranindan daha fazla
uzanmamasi istenebilmektedir. Bu durumda o2
parametresi, Zo/2 oP = r formGli ile elde
edilmektedir. Anakitle oranina ait %90 given
araliginin, o6rnek oraninin 0.05 iki tarafinda
uzanmasi istendiginde 1.645 oP = 0.10 buradan da
oP = 0.0608 olmaktadir. Arastirmada bu degerler
yukaridaki formilde yerine konulmus ve o6rnek
hacmi 40 olarak hesaplanmistir. Anket formunda

ciftcilerin  sosyo-ekonomik  durumlari, arazi
varliklari, Urettikleri Urlinler, Uretim esnasinda
kullandiklari tarimsal ilaglarin isimleri, miktari,

kullanim amaglari, ne zaman kullandiklari, uygulama
sekilleri, tutarlari, ilag kullanimi ve segimine etki
eden faktorler, ilaglarin temin edildigi yerler ve
kullandiklari ilaglarin gida glivenligine olan etkileri
gibi sorulara yer verilmistir. Verilerin analizinde
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frekans, ortalama ve vyilzde gibi tanimlayici
istatistiklerden vyararlanilmistir. Ayrica nominal
Olcekli degiskenlerden olusan 6nemli goérilen bazi
verilerin birbiriyle iliskisi olup olmadigini 6grenmek
icin Ki-kare bagimsizlik testi yapilmistir.

Bulgular ve Tartisma
Elma iireticilerinin sosyo-ekonomik ézellikleri

Elma Ureticilerinin yaslari 30 ile 72 arasinda
degismekte ve ortalama vyasi 51.5 olarak
bulunmustur. Ureticilerin %25’i ilkokul mezunu,
%15’i lise mezunu iken, okuryazar olan ve okuryazar
olmayan Uretici orani %20, ortaokul ve Universite
mezunu olan Uretici orani ise %10 olarak
saptanmistir. Ortalama aile genisligi 5.6 Kkisi,
ortalama tarimsal faaliyet tecriibesi 28.9 yil ve
ortalama elma ureticiligi tecriibesi ise 25.9 yil olarak
tespit edilmistir. Ureticilerin %95’i herhangi bir
kooperatife lye olmadiklarini ifade ederken, %40
oraninda (Uretici banka kredisi kullandigini ifade
etmistir. incelenen isletmelerde ortalama arazi
genisligi 5.8 da olarak hesaplanmis, isletmelerde
arazinin mulk sahibi olan yetistirici orani %35, kiraci
olan yetistirici orani %15 ve ortak olan yetistirici
orani ise %50 olarak bulunmustur. isletmelerin
tamaminda yetistirilen baslica riin elma olarak
belirlenmis, sadece 1 isletmede (%2.5) 2. (riin
olarak ceviz vyetistiriciligi yapildigi belirlenmistir.
Kizilay ve Akgadz (2009) tarafindan Antalya ilinde
yapilan arastirmada, incelenen isletmelerde
ortalama arazi genisligi 2.8 ha, ortalama aile
genisligi ise 3.3 kisi, ortalama yas 56 ve ortalama
deneyim 30.9 yil, ilkokul mezunu olma orani %63.3
ve yetistirilen baslca Urin %60.8 oran ile elma
olarak bildirilmistir. Manisa ili bag alanlarinda
yapiimis bir ¢alismada, Ureticilerin yas ortalamasi
51, ortalama egitim siiresi ise alti yildir. Ureticilerin
bagcilik Gretim dalinda énemli tecribeleri oldugu ve
yaklasik 26 yildir bagcihk alaninda faaliyet
gosterdikleri belirlenmistir. incelenen isletmelerde
ortalama isletme genisliginin 66.93 dekar oldugu
bildirilmistir (Karabat ve Atis, 2012). Peker (2012)
Konya ilinde yaptigi ¢calismada, Ureticilerin egitim
durumunu %52 oraninda ilkokul mezunu olarak
belirlemistir. Calismamizin sonuglari diger ¢alisma
sonuglariyla birebir 6rtismektedir.

incelenen isletmelerde elma iiretimi

Elma vyetistiriciligi yapilan isletmelerde 2
cesit elmanin lretiminin yapildigl belirlenmis, cesit
olarak golden elma yetistiren isletmelerin orani
%57.5, starking elma yetistiren isletmelerin oraniise
%42.5 olarak tespit edilmistir. isletmelerde
ortalama agag sayisi 27.1 adet olarak bulunmus, 20
adetten az agaca sahip olan isletmelerin orani %45,
20-40 adet agaca sahip isletmelerin orani %30 ve 40
ve daha fazla sayida agaca sahip isletmelerin orani
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ise %25 olarak belirlenmistir. isletmeler genelinde
agacin ortalama yasi 19.8 yil olarak hesaplanmis,
isletmelerin %38.6’sinda aga¢ yasi 21 yil ve Usti
olarak belirlenmistir. isletmelerin %45’inde agac
basina verim <15 kg olarak belirlenirken, isletmeler
genelinde agag basina verim ortalamasi 19.6 kg
olarak bulunmustur. isletmelerde toplam elma
Uretimi aga¢ sayisi (adet) X verim (kg/agacg)
formiiliyle hesaplanmistir. isletmelerin %60’inda
toplam elma Uretimi < 400 kg olarak belirlenmis ve
isletmeler ortalamasi ise 476.9 kg olarak
bulunmustur (Cizelge 3). Antalya ilinde yapilan
calismada, incelenen isletmelerde dekara disen

Cizelge 3. incelenen isletmelerde elma tretimi

ortalama elma agac sayisi 24.5 adet olarak
saptanmis, Ureticilerin elma tretiminde ¢cogunlukla
“Starking delicious, Golden delicious, Granny smith,
Rome beauty, Arap kizi” gesitlerini tercih ettikleri
belirlenmistir (Kizilay ve Akga6z, 2009). Kaya ve ark
(2009) tarafindan vydirutilen bir calismada, 100
dekarlik Gretim alanindan elde edilen dekara verim
2007 yil igin 400 kg, 2008 yil icin ise 700 kg olarak
hesaplanmis, dekara diisen agag¢ sayisi 200 adet ve
agac basina verim 2007 yiliigin 2 kg, 2008 yiliigin ise
3.5 kg olarak Dbildirilmistir.  Calismamizin
sonuglarinin diger calismalarin sonuglariyla farkli
noktalar ortaya koydugu belirlenmistir.

Elma gesitleri Sayi %
Golden 23 57.5
Starking 17 42.5
Toplam 40 100.0
Agac sayisi (adet)

20 den az 18 45.0
20-40 arasi 12 30.0
>40 10 25.0
Toplam 40 100.0
Agacin ortalama yasi (yil)

<10 12 30.7
11-20 12 30.7
>21 15 38.6
Toplam 39 100.0
Verim (kg/agac)

<15 18 45.0
16-25 10 25.0
>25 12 30.0
Toplam 40 100.0
Toplam dretim (kg)

<400 24 60.0
401-600 10 25.0
>601 6 15.0
Toplam 40 100.0

isletmelerde sulama kaynadi ve sulama yéntemi
Agaclarin  ihtiya¢  duyduklari  oranda
sulanmamalari halinde verimlilik ve meyve kalitesi
diser. Bu nedenle 06zellikle bodur anagli elma
yetistiriciligi modelinde sulamanin  ¢ok iyi
planlanmasi gerekir. En ideal sulama modeli
damlama sulama ydntemidir. Damlama sulamayla
bitki kdk sistemi stirekli nemli olacak ve bu sistemin
niteliginden dolayi ¢ok az su kullanilarak az suyla en
ekonomik bir sulama yapilabilecektir (Kaya ve ark.,
2009). isletmelerde sulama kaynagi olarak %50
oraninda sebeke suyu, %50 oraninda ise dere
suyunun kullanildigl, sulama yonteminde ise %95
oraninda salma sulama ve %5 oraninda damlama
sulama yonteminin kullanildigi belirlenmistir (Sekil
3). Kizilay ve Akcadz (2009) yaptiklari calismada,
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isletmelerde genellikle uygulanan sulama sisteminin
salma sulama sistemi oldugunu bildirmislerdir.
Calismamizin sonucu bu ¢alisma ile értiismektedir.

Ureticilerin ilag kullanim konusundaki bilgi tutum
ve davranislari

isletmelerde Ureticilerin kullandiklari
tarimsal ilaglarin, kullanim amaglari, kullanim
zamani, kullanim sikhgr ve uygulama sekilleri
incelenmistir. Arastirma bolgesinde elma
yetistiriciliginde hasara neden olan elma i¢ kurdu
zararhsinin kontrolii icin %70 oraninda ve haziran
agustos aylarinda (%60) 1-2 defa insektisitlerin
kullanildigl, elma Gretiminde fungusit, pestisitlerin
ve akarisitlerin ise kullanilmadigi belirlenmistir.
Yetistiricilerin tamami (%100) tarim ilaglarini zirai
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ilag bayilerinden temin ettiklerini ifade etmislerdir.
Hayirlioglu (2007), Karagayir (2010), Kizilaslan ve
Somak (2013) ve Bayraktar (2014) vyaptiklari
¢alismalarda ayni degeri sirasiyla %16, %52.4, %91.4
ve %97.6 olarak bildirmislerdir. Calismamizin bu
sonucu Hayirlioglu  (2007)’'nun  ¢alismasindan
tamamen farkh, Karagayir (2010), Kizilaslan ve
Somak (2013) ve Bayraktar (2014) tarafindan
yapilan galismalarla ise kismen benzer bulunmustur.
Cizelge 4’te egitim gruplari ile tarim ilaci segiminde

Sulama Kaynagi

Sekil 3. isletmelerde sulama kaynagi ve sulama ydntemi

dikkat edilen o6zellik arasindaki iliski incelenmis,
Ureticilerin egitim durumlarinin satin aldiklar
ilaglarda dikkat ettigi hususlar fazla etkilemedigi
tespit edilmistir. iki faktdr arasindaki iliski istatistiki
acidan incelendiginde anlamli  bulunmamistir.
Ureticilerin  %50.9’u ila¢ aliminda etki sekline
(kontak etkili veya sistemik etkili), %28.7’si ilacin
ucuz olmasina ve %20.4’U ise ilacin taninmasina
dikkat ettiklerini belirtmislerdir.

Kullanilan sulama yontemi

(%)
\

M Salma sulama

m Damlama sulama

Cizelge 4. Ureticilerin tarim ilaci seciminde dikkat ettigi 6zellikle egitim durumu arasindaki iliski

Ureticilerin tarim ilaci seciminde dikkat ettigi 6zellik (%)

Egitim gruplar

Ucuz olmasi Etki sekli Taninmasi Toplam
Okuryazar degil 25 50 25 100.0
Okuryazar 30 60 10 100.0
ilkokul 30 50 20 100.0
Ortaokul 25 50 25 100.0
Lise 50 33.3 16.7 100.0
Universite 12.5 62.5 25 100.0
Ortalama 28.7 50.9 20.4 100.0
Pearson Chi-Square value: 10.964; P-degeri: 0.360
Cizelge 5. Tarim ilaci se¢iminde etkili olan kisi
Tarim ilaci seciminde etkili olan kisi (%)
Eitim gruplari Tarim il ve ilge
Zirai ilag bayileri mudurlugi teknik Komsu ve akrabalar Kendim  Toplam
elemanlari
Okuryazar degil 25 25 25 25 100.0
Okuryazar 125 37.5 25 25 100.0
ilkokul 40 20 30 10 100.0
Ortaokul 25 25 25 25 100.0
Lise 16.6 50.2 16.6 16.6 100.0
Oniversite 25 25 25 25 100.0
Ortalama 24 30.4 24.4 21.2 100.0
Pearson Chi-Square value: 10.914; P-degeri: 0.140
isletmelerde  kullanilan  tarim ilacinin deneyimleriyle tarim ilaci segenlerin orani ise %21.2

seciminde zirai ilag bayilerinin etkisi egitim gruplari
itibariyle ortalama %24, tarim il ve ilge mudurlGgi
teknik elemanlarinin etkisi %30.4, komsu ve
akrabalarin etkisi %24.4 ve kendi bilgi, tecriibe ve
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olarak belirlenmistir (Cizelge 5). Tarim ilaci
seciminde etkili olan kisi ile egitim gruplari arasinda
onemli bir iliski saptanmamustir. Kizilaslan ve Somak
(2013) vyaptiklari galismada, Ureticilerin tarim
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ilaglarini secerken en fazla dikkate aldigi bilgi
kaynagini  %54.3 ile tarimsal ilag bayileri
olustururken, kendi bilgi ve tecribelerini
kullananlarin orani %30 ve tarim ilge mudurlGgi
yetkililerinden bilgi alanlarin orani ise %15.7 olarak
bildirilmistir. Peker (2012) tarafindan vyapilan
calismada ise Ureticilerin %46’sinin tarim ilaci
seciminde kendi bilgi, tecriibe ve deneyimleriyle
karar verdigi sonucu belirlenmistir. Calismamizin bu
sonucu Peker (2012) tarafindan yapilan ¢alisma ile
farkli bir sonug ortaya koymustur.

Ureticilerin ilaglama yaparken olusabilecek
bir soruna karsi aldiklari tedbirlerin egitim gruplari
itibariyle dagiimi Sekil 4’te verilmistir. ilaglama
yaparken 6zel bir is elbisesi giyen Uretici olmadigi
belirlenmigstir. Egitim gruplan itibariyle ilaglama
yaparken maske takanlarin orani %9.7, tilbent veya

33.3

ortl kullananlarin orani ise %90.3 olarak saptanmis,
okuryazar, ilkokul, ortaokul ve [Universite
grubundaki  Ureticilerin  tamaminin  ilaglama
sirasinda tiilbent veya 6rtl kullandigi belirlenmistir.
Akbaba (2010) tarafindan yapilan bir c¢alismada,
ankete katilan Ureticilere ilaglama yaparken aldiklar
tedbirler sorulmus ve %61’inin ilaglama esnasinda
olusabilecek bir soruna karsi maske takarak, tilbent
veya OrtU kullanarak ve 6zel bir is elbisesi giyerek
onlem alanlarin  orani  ise %185 olarak
belirlenmistir. Peker (2012) yaptigi arastirmada,
Ureticilerin %36’sinin maske, tulum ve eldiven
kullandigini, %16’sinin ise sadece maske takmayi
yeterli  buldugunu belirlemistir.  Calismamizin
sonuglari Akbaba (2010) ve Peker (2012)’in
¢alismalarindan farkli bir sonug ortaya koymustur.

100 100 100

100

MASKE TAKANLAR

B Okuryazar degil B Okuryazar

Sekil 4. ilaglama yaparken alinan tedbir

o ilkokul

M Ortaokul

TULBENT VEYA ORTU KULLANANLAR

ELise M@ Universite M ortalama

Cizelge 6. Tarimsal ilaglarin insan saghgina etkileri konusunda Uretici gorusleri

ifadeler

Tarimsal ilaglarin insan sagligi agisindan zarari ile ilgili

ifadelere katilim durumu (%)

Kesinlikle Kesinlikle
Kararsizim
katilmiyorum katiliyorum

Kisa sureli zehirlenmeler yapabilir 0 10 90
Deri lizerini tahris edebilir 0 5 95
Kanserojen etkisi olabilir 0 5 95
Bilmedigimiz bazi hastaliklara sebep olabilir 0 30 70

Ortalama 0 12.5 87.5

Ureticilerin %87.5'i tarimsal ilaglarin insan

saghgina zararh etkileri konusundaki ifadelere
kesinlikle katildiklarini ifade ederken, tarimsal
ilaglarin insan saghgina etkileri konusundaki

ifadelere kesinlikle katilmiyorum diyen (retici
olmadigi sonucu belirlenmistir (Cizelge 6).

Ureticilerin ~ %70’inin  tarimsal
cevreye ve diger canlilara zararl

ilaglarin
etkileri
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konusundaki ifadelere kesinlikle katildiklarini ifade
ederken, tarimsal ilaglarin ¢evreye ve diger canlilara
olan zararl etkileri konusundaki ifadelere kesinlikle
katilmiyorum diyen dretici olmadigl sonucu
belirlenmistir (Cizelge 7). Adana ilinde yapilan bir
¢alismada, Greticilerin %70’inden fazlasi
kullandiklari ilaglarin insan sagligina, cevreye ve
diger canhlara karsi zararh olabilecegine iliskin
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verilen ifadelere “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini
vermistir (Akbaba, 2010).

Ureticilerin ~ %70’inin  tarimsal ilaglarin
cevreye ve diger canllara zararh etkileri
konusundaki ifadelere kesinlikle katildiklarini ifade
ederken, tarimsal ilaglarin ¢evreye ve diger canlilara
olan zararh etkileri konusundaki ifadelere kesinlikle

katilmiyorum diyen dretici olmadigi sonucu
belirlenmistir (Cizelge 7). Adana ilinde yapilan bir
¢alismada, Ureticilerin %70’inden fazlasi
kullandiklari ilaglarin insan sagligina, cevreye ve
diger canhlara karsi zararli olabilecegine iliskin
verilen ifadelere “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini
vermistir (Akbaba, 2010).

Cizelge 7. Tarimsal ilaglarin gevre ve diger canlilar agisindan zararli etkileri konusunda uretici gorisleri

Tarimsal ilaglarin gevreye ve diger canlilar agisindan

zarari ile ilgili ifadelere katihm durumu (%)

Ifadeler Kesinlikle Kesinlikle
Kararsizim

katilmiyorum katiliyorum
Akarsu ve gollerde kirlilik yapabilir 0 35 65
Yararl boceklere, arilara zarari olabilir 0 10 90
Kuslara zararh olabilir 0 15 85
Saringenlere zararli olabilir 0 50 50
Memelilere zararl olabilir 0 40 60
Ortalama 0 30 70

Ankete katilan Ureticilerin %50’si kullanilan
tarim ilaglarini ahir veya barinakta, %35’i 6zel bir
dolapta ve %15'i ise evin herhangi bir yerinde depo
ettiklerini ifade etmislerdir. Akbaba (2010)
ylrattigld calismada bu degerleri sirasiyla %9.3,
%7.4 ve %3.7 olarak bildirmistir. Peker (2012)

20; 50%

~

Sekil 5. Kullanilan tarim ilaglarinin depolanma yeri

8; 20% H Bahgenin bir

H Genel ¢op
kutusuna
atiyorum

Bir yerde
depolayip
yakiyorum

20; 50%

~

Sekil 6. Bosalan ilag kutularinin imha edilme durumu ve ilagh suyun bosaltildigi yer

kenarina atiyorum
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tarafindan yapilan arastirmada ise, ankete katilan
Ureticilere  tarimsal ilaglann  muhafaza sekli
soruldugunda; Ureticilerin ~ %64’Gnin  serin
depolarda, %22’sinin evlerinde ve %10’unun ilag
depolarinda muhafaza ettikleri belirlenmistir.

® Evin herhangi bir yerinde
® Ozel bir dolapta
Ahir veya barmakta

ilagh suyun bosaltildigi yer

H Bahgenin bir
kenarina

M Bos bir araziye

Kanalizasyona

8; 20%
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Ureticilerin %50’si bosalan ilag kutularini bir
yerde depolayip daha sonra yakarak imha ettiklerini
belirtirken, %30’u genel ¢ép kutusuna attiklarini ve
%20’si ise bahgenin bir kenarina attiklarini ifade
etmislerdir. ilagh suyu kanalizasyona bosaltan
iretici orani %55, bahgenin bir kenarina bosaltan
liretici orani %25 ve bos bir araziye bosaltan Uretici
orani ise %20 olarak belirlenmistir (Sekil 6).
Adana’da Akbaba (2010) tarafindan yapilan bir diger
¢alismada da ureticilerin %61.1’inin ilag kutularini
bir yere depolayip daha sonra yaktiklari sonucuyla
¢alismamizin bu sonucu uyumlu bulunmusken, ilagh
suyu kanalizasyona bosaltan Uretici orani %5.6
sonucu ile de galismamizin bu sonucu farkli bir
durum ortaya koymustur.

70

Sekil 7’de Ureticilerin elma Uretimiyle ilgili
sorunlari belirlenmis Ureticilerin  birden fazla
secenegi isaretledigi sonuglar oransal olarak
verilmistir. Elma Uretiminde hastalik ve zararlilar
sorun olarak goren Uretici orani %70, devlet
desteklerini sorun olarak géren Uretici orani %60,
sulama sistem ve yontemlerini sorun olarak géren
Uretici orani %35, ilaglama zamanlarini sorun olarak
goren (Uretici orant %25, sorun olarak “hepsi”
segenegini goren Uretici orani %20, alet ekipman
kullanimi ve diger segenegini (pazarlama) sorun
olarak goren (Uretici orani ise %15 olarak
belirlenmistir. Glbre tirleri ve ekim hasat teknikleri
hicbir Uretici tarafindan sorun olarak gérilmemistir.

W Hastalik ve zararlilar
W Ekim hasat teknikleri
W Devlet destekleri W Diger

Sekil 7. Uretici sorunlarinin dagilimi (%)

Cizelge 8. Tarimsal ilag kullaniminin ekonomik analizi

W ilaglama zamanlari

@ Alet ekipman kullanimi

[ Gubre tirleri
[ Sulama sistem ve yontemleri

W Hepsi

Ekonomik olgutler

Arazi buyuklikleri (dekar)

<4 5-8 >8
GSUD (TL) (1) 1920.50 2250.80 3210.75
Toplam degisen masraflar (TL) (2) 325.50 456.20 650.80
Toplam Uretim masraflari (TL) (3) 475.50 606.20 800.80
Toplam ilaglama masraflari (TL) (4) 100.50 155.75 205.85
ilag masraflarinin TDM igindeki payi (4/2)*100 30.8 34.1 31.6
ilaglama masraflarinin TUM igindeki payi (4/3)*100 21.1 25.6 25.7
GSUD: Gayrisafi tiretim degeri; TDM: Toplam degisen masraflar; TUM: Toplam iiretim masraflari
Tarimsal ila¢ kullaniminin ekonomik analizi isletmelerde 606.20 TL ve = 8 dekar olan

incelenen  isletmelerde  tarimsal ilag
kullaniminin ekonomik analizi yapilmis ve sonuglar
cizelge 8’de verilmistir. incelenen isletmelerde elma
Giretiminde dekara kullanilan fiziki girdi miktarlariyla
toplam degisen masraflar, toplam liretim masraflari
ve toplam ilaglama masraflari belirlenerek, ilaglama
masraflarinin toplam degisen masraflar ve toplam
liretim masraflari icindeki paylari tespit edilmistir.
Toplam tretim masraflari, arazi blylklGgi < 4 dekar
olan isletmelerde 475.50 TL, 5-8 dekar olan
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isletmelerde ise 800.80 TL olarak belirlenmistir.
Toplam degisen masraflar, arazi bayukligia < 4
dekar olan isletmelerde 325.50 TL, 5-8 dekar olan
isletmelerde 456.20 TL ve > 8 dekar olan
isletmelerde ise 650.80 TL olarak hesaplanmistir.
Toplam ilaglama masraflari arazi buyukliga < 4
dekar olan isletmelerde 100.50 TL, 5-8 dekar olan
isletmelerde 155.75 TL ve = 8 dekar olan
isletmelerde ise 205.85 TL olarak saptanmistir. ilag
masraflarinin toplam degisen masraflar icindeki
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payl arazi buyukliglu < 4 dekar olan isletmelerde
%30.8, 5-8 dekar olan isletmelerde % 34.1 ve > 8
dekar olan isletmelerde ise % 31.6, ilag
masraflarinin toplam liretim masraflari icindeki payi
arazi blyUklGgi < 4 dekar olan isletmelerde % 21.1,
5-8 dekar olan isletmelerde % 25.6 ve > 8 dekar olan
isletmelerde ise % 25.7 olarak bulunmustur.

Sonug ve Oneriler

Galismanin sonuglarina  gore;  elma
Ureticilerinin ortalama yasi 51.5, egitim durumu %
25’i ilkokul mezunu, ortalama aile genisligi 5.6 kisi,
ortalama tarimsal faaliyet tecribesi 28.9 yil ve
ortalama elma Ureticiligi tecriibesi ise 25.9 yil olarak
bulunmustur. incelenen isletmelerde ({reticilerin
orglitlenme durumu yok denecek kadar az (%5),
kredi kullanim durumu ise %40 olarak belirlenmistir.
Ortalama arazi genigligi 5.8 da ve %50 oraninda
ortakgilik seklinde yetistiricilik yapildig
saptanmistir. incelenen isletmelerde ortalama agag
sayisi 27.1 adet, agacin ortalama yasi 19.8 yil, agag
basina verim ortalama 19.6 kg ve toplam elma
Uretimi ortalama 476.9 kg olarak bulunmustur.

isletmelerde sebeke suyunun ve dere
suyunun sulama kaynagi olarak kullanilma orani esit
cikmistir (%50), sulama yonteminde ise %95 salma
sulama yonteminin  kullanildigi  belirlenmistir.
incelenen isletmelerde elma yetistiriciliginde
fungusit, pestisitlerin ve akarisitlerin kullaniimadigi,
hasara neden olan elma i¢ kurdu zararlisinin
kontroli i¢in %70 oraninda ve haziran agustos
aylarinda (%60) 1-2 defa insektisitlerin kullanildigi
belirlenmistir. Yetistiricilerin tamami (%100) tarim
ilaglarini zirai ilag bayilerinden temin ettiklerini ifade
etmislerdir. ilaglama yaparken tiilbent veya ortii
kullananlarin  orani %90.3 olarak saptanmis,
ilaglama yaparken 6zel bir is elbisesi giyen Ureticinin
ise olmadigi belirlenmistir.

Yetistiricilerin %87.5’inin tarimsal ilaglarin
insan sagligina zararh etkileri konusundaki ifadelere
kesinlikle katildiklari  belirlenmistir. Ureticilerin
%70'i tarimsal ilaglarin gevreye ve diger canlilara
zararli etkileri konusundaki ifadelere kesinlikle
katildiklarini  ifade ederken, tarimsal ilaglarin
cevreye ve diger canllara olan zararh etkileri
konusundaki ifadelere kesinlikle katilmiyorum diyen
tretici olmadigi sonucu saptanmistir. Ankete katilan
treticilerin %50’si, kullanilan tarim ilaglarini ahir
veya barinakta, depo ettiklerini ve bosalan ilag
kutularini bir yerde depolayip daha sonra yakarak
imha ettiklerini ifade etmislerdir. filagh suyu
kanalizasyona bogaltan Uretici orani %55 olarak
bulunmustur.

Elma dretiminde yetistiriciler %70 oraninda
hastalik ve zararlilari sorun olarak goriirken bunu
%60 ile devlet destekleri izlemis, gibre tirleri ve
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ekim hasat teknikleri higbir Gretici tarafindan sorun
olarak gorilmemistir.

Toplam ilaglama masraflari arazi blyiklGgi <
4 dekar olan isletmelerde 100.50 TL, 5-8 dekar olan
isletmelerde 155.75 TL ve > 8 dekar olan
isletmelerde ise 205.85 TL olarak saptanmistir. ilag
masraflarinin toplam degisen masraflar icindeki
pay! arazi buyukligu < 4 dekar olan isletmelerde %
30.8, 5-8 dekar olan isletmelerde % 34.1 ve > 8
dekar olan igletmelerde ise % 31.6, ilag
masraflarinin toplam tretim masraflari icindeki pay!
arazi blyukligu < 4 dekar olan isletmelerde % 21.1,
5-8 dekar olan isletmelerde % 25.6 ve > 8 dekar olan
isletmelerde ise % 25.7 olarak bulunmustur.

incelenen isletmelerde elde edilen sonuglara
gore; elma uretiminde tarimsal micadelede uygun
olan tim micadele metotlari ve teknikleri dikkate
alinarak kimyasal miicadeleye olan gereksinimin
minimum seviyeye indirilmesiyle hem ekonomik
anlamda hem de cevre ve insan sagligl acisindan
yarar saglanacaktir. Ureticilerin ilag kullanimi ve
cevreye olan etkileri konusunda ilgili kurum ve
kuruluslar tarafindan egitilmesi gerekmektedir.
Ureticilerin  érgitlenmeleri  saglanmali, devlet
destekleri konusunda yeni politikalar belirlenerek
Ureticilerin sorunlarinin ¢6ziilmesi hedeflenmelidir.
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