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Melezleme Islahi ile Elde Edilmis GM-41 (Ugur) Zeytin Cesit Adayinin Tozlayicilarinin
Belirlenmesi
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Oz: GM-41 zeytin gesit aday icin uygun tozlayicl cesit belirlemek amaciyla 2018 ve 2020 yillarinda Zeytincilik Arastirma
Enstitlslinde iki yil slre ile deneme yapilmistir. Calismada gesitlerin gicek tozu canlilik ve ¢imlenme glgleri ve gigeklenme
periyodu boyunca doéllenme biyolojisini etkileyebilecek glinliik maksimum sicakliklar ve yagis durumu géz éniinde tutularak
degerlendirmeler yapiimistir. GM-41 ¢esit adayinin déllenme biyolojisini belirleyebilmek icin serbest tozlanma, kendileme ve
4 tozlayici gesit ile kontrolli tozlama uygulamalari yapilmistir. Kontrolll tozlama uygulamalari sonucunda iki yilda da en yiiksek
meyve tutum oranlari sirasiyla 2018’de %1.43 ve %0.81 ile 2020’de %1.96 ve %1.49 olarak ‘Memecik’ ve ‘Ayvalik’ zeytin
cesitleri ile tozlanmalarda saptanmistir. Bu nedenle GM-41 zeytin gesit aday! igin ‘Memecik’ ve ‘Ayvalik’ zeytin gesitlerinin iyi
birer tozlayici oldugu distiniilmektedir. Diger yandan, en diisik meyve tutum oranlari ise sifira yakin degerler ile kendileme
uygulamalarinda belirlenmistir. Verimlilik indeks degerleri gbz dnlinde tutuldugunda GM-41 zeytin gesit adayl kendine
verimsiz olarak siniflandiriimistir. Bu nedenle bahge tesisinde tozlayici gesit kullaniminin verimlilik agisindan gerekli oldugu
disiiniilmektedir. incelenen gesitlerin gicek tozu canlilik ve ¢imlenme oranlarinin yillar arasinda farklilik gdsterdigi ve
dollenme ve meyve tutumu agisindan bir problem yaratmayacak diizeyde kabul edilebilir sinir degerleri icinde oldugu
saptanmistir.

Anahtar kelimeler: Zeytin, meyve tutumu, serbest tozlanma, kendileme, karsilikh tozlama

Determination of Pollinizers of the GM-41 (Ugur) Olive Cultivar Candidate Obtained by Hybridization
Breeding

Abstract: In order to determine the suitable pollinator cultivar for the GM-41 olive cultivar candidate, a two-year trial was
conducted at the Olive Research Institute in 2018 and 2020. In the study, evaluations were made by considering pollen
viability and germination strength and daily maximum temperatures and precipitation that may affect the fertilization biology
during the flowering period. In order to determine the fertilization biology of the GM-41variety candidate, open pollination,
self-pollination and controlled pollination applications were carried out with four pollinator varieties. As a result of controlled
pollination practices, the highest fruit set rates in both years were determined as 1.43% and 0.81% in 2018 and 1.96%, 1.49%
in 2020 respectively, in ‘Memecik’ and ‘Ayvalik’ olive cultivars. For this reason, ‘Memecik’ and ‘Ayvalik’ olive varieties are
considered to be good pollinators for the GM-41 olive variety candidate. On the other hand, the lowest fruit setting rates
were determined in self-pollination applications with values close to zero. Considering the productivity index values, the GM-
41 olive variety candidate was classified as self-incompatible. For this reason, it is thought that the use of pollinator varieties
in an orchard establishment is necessary in terms of productivity. It was determined that pollen viability and germination
rates of the examined cultivars differed between years and were within acceptable limit values that would not cause a
problem in terms of fertilization and fruit set.

Key words: Olive, fruit set, open-pollination, self-pollination, reciprocal-pollination.

GiRiS

Bugiin diinyada her ilkede yaygin yetistiriciligi yapilan
cesitlerin yani sira, yaklasik 1400 adet zeytin cesidi
mevcuttur. Bu gesitlerin biylk bir bolim seleksiyon islahi
yontemi ile elde edilmistir. Diger taraftan bltin olumlu
ozelliklerin tek bir gesit icerisinde toplanamamasi nedeniyle,
bircok lilkede islahi  g¢alismalari  dikkat
¢ekmektedir.
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Melezleme Islahi ile Elde Edilmis GM-41 (Ugur) Zeytin Cesit Adayinin

Tozlayicilarinin Belirlenmesi

Bircok meyve tlrinde ve zeytinde Urin almanin 6nkosulu,
meyve tutumu igin dncelikle déllenmenin gergeklesmesidir.
Kiresel olgekte hemen hemen tim meyve tirlerinde bilim
insanlarinin bu konuya odaklandigi ve galismalar yaptig
izlenmektedir. Herhangi bir tiirlin dollenme biyolojisine
iliskin saptamalar yapilmadan o tiiriin yaygin yetistiriciliginin
yapilmasi ya da onerilmesi telafisi glic problemlere neden
olmaktadir.

Zeytin bitkisi dollenme biyolojisi agisindan oldukga sikintih
bir meyve tiriddr.
verimsizlik oldukga yaygin olarak saptanmistir. Gil (2020) 15
zeytin ¢esidinin kendine verimlilik durumunu inceledigi
¢alismasinda oransal olarak, kendine verimsizligi, cesitler
bazinda %66 olarak saptamis ve c¢alismasinda kendine
verimlilik durumlarini inceledigi 15 zeytin gesidinden 11'ni
kendine verimsiz olarak saptamis ve bu gesitler igin uygun
tozlayicilarin belirlenmesine yoénelik galismalar yapilmasi
gerektigini bildirmistir. Moutier (2002) zeytinde verimliligin

Clnkl cesitler bazinda kendine

uygun  tozlayicilar  kullanilarak  arttirilabileceginden
bahsetmis, Fransa’da 16 zeytin ¢esidinin dollenme
biyolojisini inceledigi ¢alismasinda 11 zeytin g¢esidinin

kendine verimsiz oldugunu saptamistir. Ayrica diinya zeytin
cesit katalogunda yer alan 96 zeytin ¢esidinden 27 adedinin
kendine verimsiz, 36 adedinin kismen kendine verimli ve
yalnizca 33 zeytin gesidinin kendine verimli kategoride yer
aldigi belirtilmistir (Barranco ve ark., 2000).

Zeytinde dollenme biyolojisi agisindan kendine verimsizlik
soz konusu oldugunda vyapilan c¢alismalar acisindan
bakildiginda, arastiricilarin her bir zeytin ¢esidi icin uygun
tozlayicl ya da tozlayicilar belirlemek igin calismalar yaptigi
gorilmekte ve bu calismalar sonucunda belirlenen uygun
tozlayicl  gesitlerin - bahge %10
bulundurularak sorunu ¢ozdikleri gérilmektedir. Hatta bazi
calismalarda kismen kendine verimli ve kendine verimli olan
cesitler icin bile déllenme etkinligini ve verimliligi arttirmak
icin tozlayici gesit kullanimina vurgu yapilmistir (Lombardo
ve ark, 2006; Korkmaz ve Ak, 2017; Mete ve ark, 2019).
Zeytin cesitleri igin uygun tozlayici belirlemek igin diinya
¢apinda birgok galismalar yapilmaktadir. Nitekim Taslimpour
ve ark. (2013) 4 zeytin cesidinin dollenme biyolojisini
calismada; ‘Roghani’ ve ‘Shiraz’ zeytin
cesitlerinin kendine verimsiz olduklarini, ‘Zard’ ve ‘Fishomi’
zeytin cesitlerinin kendine verimli olduklarini saptamislar,
‘Roghani’ ve ‘Shiraz’ gesitleri igin ‘Fishomi’, ve ‘Dezfoul’

icerisinde oraninda

inceledikleri

zeytin gesitlerinin  uygun tozlayici ¢esitler olduklarini
bildirmislerdir. Cavusoglu (1970) en uygun tozlayicilar
belirlemek igin kontrolli tozlama, kendileme, serbest

tozlanma uygulamalari sonucunda ‘Gemlik’ zeytin gesidi igin
‘Ayvalik’ ve ‘Cakir'in, ‘Ayvalik’ g¢esidi icin ise ‘Gemlik’ ve
‘Memecik’ gesitlerinin uygun tozlayici gesitler oldugunu ve
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ayrica ‘Gemlik’ ve ‘Ayvalik’ zeytin cesitlerinin doéllenme
biyolojisi agisindan kismen kendine verimli gesitler oldugunu
on yil siren bir galisma ile saptamistir. Ghrisi ve ark. (1999)
‘Picholine Languedoc’ zeytin c¢esidinde en ylksek meyve
tutumunun ‘Souri’ zeytin ¢esidi ile yapilan tozlamalarda
saptandigini  bildirmislerdir. El Hady ve ark. (2007)
‘Arbequina’ zeytin gesidi igin farkh tozlayicilar kullandiklari
calismalarinda, en uygun tozlayicinin ‘Koroneiki’ zeytin gesidi
oldugunu saptamislardir. (2006)
kendileme, karsihkli tozlanma
uygulamalarini kullandiklari ¢alismalarinda 23 zeytin gesidi
icin bu uygulamalara bagh olarak olusan meyve tutum
oranlarini baz alarak en uygun cesitleri
belirlemislerdir. ispanya’da Sanchez-Estrada ve Cuevas
(2018) ‘Manzanilla’” ve ‘Picholine’
‘Arbequina’ zeytin g¢esidinin en uygun tozlayici oldugunu
tespit etmislerdir. Gll ve ark. (2023) ‘Arsel’ zeytin gesidinin
dollenme biyolojisi inceledikleri ¢alismada bu ¢esidin
kendine verimsiz oldugunu ve en uygun tozlayicilarin
‘Memecik’ ve ‘Gemlik’ zeytin gesitleri oldugunu saptamistir.
Bilim  camiasinda  yukarida  belirtilen  galismalarin
metodolojisi ve bu ¢alismada kullanilan klasik dollenme
biyolojisi galismalarinin kullanilarak zeytin gesitlerinin uygun
kendine durumlarinin
belirlendigi bir ¢cok ¢alisma s6z konusudur ve glinimiizde
hala bu yodntemle oldukga glvenilir sonuglar elde
edilmektedir (Cavusoglu, 1970; Moutier ve ark., 2002; El-
Hady ve ark.,, 2007; Mete, 2009; Taslimpour ve
Aslmoshtaghi, 2013; Atawia ve ark., 2016; Mete ve ark.,
2016; Korkmaz ve ark., 2018; Sanchez-Estrada ve Cuevas,
2019; Gencer, 2020).

Zeytinin cicek yapisi incelendiginde, kurak kosullarda 5 cm
optimum kosullarda 30 cm uzunlukta bulunan tek yilhk
surginlerin yaprak koltuklarindan somak adi verilen tipki
Uzlim salkimi seklindeki yapilardan olustugu goriilmektedir.
Her bir somakta zeytin gesitlerine gore degismekle birlikte
10-25 adet gicek tomurcugu bulunmakta ve somak sayisi 10-
55 araliginda olmaktadir ve bu yapilardan yaklasik 50-1200
cicek tomurcugu olusabilmektedir. Bu rakamsal yapida
dollenme ve meyve tutumu gercgeklestiginde ise tek yillik bir
slirglinde 4-8 meyvenin altinda bir meyve tutumu s6z konusu
ise diger kosullarin optimum olmasi kosulu ile gesidin
kendine verimlilik durumundan siphe etmek dogru bir
yaklagim olacaktir. Zira bu matematiksel modelde %1’lik bir
meyve tutumu ortalama 700 gigek tomurcugundan en az 7
meyvenin olugmasi normal kabul edilebilir. Clinki genel
olarak zeytinde %1-2’lik bir meyve tutumu optimum verim
icin yeterli kabul edilmektedir. Ancak kimi zaman giceklenme
doneminde 30°C’'nin Uzerindeki yiiksek sicakliklar, saganak
vagislar, kuru ve sert esen rizgarlar nedeniyle déllenme ve

Farinelli ve Tombesi

tozlama ve serbest

tozlayici

zeytin ¢esitleri igin

tozlayicilarinin  ve verimlilik



meyve tutumu olumsuz etkilenebilmektedir (Grigs ve ark.,
1975; Selak ve ark., 2013). Nitekim yapilan ¢alismalarda
30°C’'nin Gzerindeki yliksek sicakhklarin disicik tepesi ve
tohum taslaginin 6mrini ve cicek tozu tipl gelisimini
olumsuz etkiledigi saptanmistir (Rapoport, 2014; Cuevas ve
ark., 1994).

Zeytinin gicek morfolojisi incelendiginde 4 tag yaprak, bir disi
organ ve iki basgiktan olustugu goérilmektedir (Sekil 1a).
Déllenme ve meyve tutumu slreci, gigeklerin reseptif (gigek
tozu kabul edebilir) kaldigi yaklagik 12-15 gilinlik slreyi
kapsamaktadir. Baslangigta bu siregte reseptif halde
bulunan disicik tepesinin sarl,
sonlarina dogru ise disicik tepesinin rengi siyaha donmekte
ve artik polen (gigek tozu) kabul etmemektedir (Sekil 1 b,c).
Ciceklenme baslangicinda ylksek sicakliklar tam giceklenme
slrecini hizlandirmakta tam tersine dusik sicaklklar ve
sicakhk dalgalanmalari tam giceklenme siirecinde kademeli
bir gecise neden olabilmektedir. Normalde c¢igceklenme
baslangicindan itibaren tam ciceklenmeye varan siire¢ 2-5
gln olmaktadir.

vﬂ

rengi yesilimsi slirecin

Sekil 1. Tag yapraklar, disi organ ve basgiklar; yesil renkli reseptif
haldeki disicik tepesi (a), siyah renkli reseptif olmayan disicik tepesi
(b) ve dollenme tamamlanmig durum (c) (Gul, 2020).

Disi organin reseptif olmasi ve ortamda gigek tozu (polen)
varhigi ile gicek tozunun disicik tepesinde gimlenmesine ve
gicek tozu ¢im borusu olusturarak tohum taslagina ulagsmasi
yani dollenmenin ger¢eklesmesi, gametofitik veya saprofitik
uyusmazlik s6z konusu olmadiginda yaklasik 56 saat (2 giin)
icerisinde gerceklesmekte ve 6 giiniin sonunda dollenmis
tohum taslagi oranint %61 seviyesinde oldugu
bildirilmektedir (Gencer, 2020; Cuaves ve ark., 2009).

Turkiye’de buglne degin yapilan doéllenme biyolojisi
galismalari incelendiginde vyaklasik 30 zeytin gesidinin
dollenme biyolojisi saptanmistir (Cavusoglu, 1970; Sutgu,
1983; Cirik, 1988; Mete, 2009; Gencer, 2020; Gil, 2020; Gul
ve ark., 2023).

Bu ¢alismanin amaci, halen tescil slireci agsamasi devam eden
GM-41 genotipinin déllenme biyolojisini ve uygun tozlayici
cesitlerini belirlemektir.

MATERYAL VE YONTEM

Bu arastirma  Zeytincilik  Arastirma  Enstitlisinin
Kemalpasa’da bulunan arazisinde yapiimistir. GM-41 (Ugur)
melez gesit aday! tescile esas sirada 5 agag olacak sekilde bu
araziye kisa sirede tescil slirecinin tamamlanmasi igin

asllama yontemi ile tesis edilmistir. Deneme siirecine

GUL H, ULUCAY N, UZUN N, iSFENDIYAROGLU M
gelindiginde agaclar yaklasik 30 m* ta¢ hacminde ve 12 yasa
ulagsmistir. GM-41 zeytin gesit adayinin su an itibariyla ‘Ugur’
ismi ile tescil bagvurusu yapilmis olup tescil siireci devam
etmektedir. Zeytincilik Arastirma Enstitlsd Islah subesi
tarafindan yapilan 6n c¢alismalarda GM-41 gesit adayinin
kismen periyodisite gOstermesinin yaninda, homojen
olgunlasan, yag orani kuru madde olarak %54 seviyesinde
olup, et orani %91’'dir. Kilogramdaki meyve sayisi ise 130
adettir ve bu melez gesit ve ebeveynleri olan ‘Gemlik’ ve
‘Memecik’ cesitlerinden daha iri taneli olmasinin yaninda,
daha erken olgunlasma egilimi géstermektedir.

Irmak ve ark, (2022) tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda
ise GM-41 zeytin gesit adayindan yapilan sofralik zeytinde,
toplam fenol igerigi standart zeytin ¢esitlerinden ‘Gemlik’ ve
‘Memecik’ zeytin gesitlerine oranla daha yuksek bulunmus,
bilhassa sofralik 6zellikleri agisindan, yiksek performansi ile
dikkat gektigi ve siyah sofralik kategoride yiiksek et ¢ekirdek
orani ve kalibresi ile sofralik zeytin sektorl igin iyi bir
alternatif oldugu belirtilmistir. (Sekil 2 a,b,c,d).

c) cekirdek yapisi

d) meyve yapisi

Tozlayicl gesit materyalini olusturan ‘Memecik’, ‘Ayvalik’,
‘Uslu’ ve ‘Gemlik’ gesitleri yine izmir -Kemalpasa’da bulunan
Zeytin Arazi Gen bankasindaki, sirada 5 agac olacak sekilde
tesis edilmis olan agaclar kullanilmistir. Yaygin yetistiriciligi
bulunan ve bol gigek tozu lireten bu tozlayici gesitlerin yani
sira GM-41 (Ugur) zeytin gesit adayinin kendine verimlilik
durumunu tespit edebilmek igin, kendileme ve serbest
tozlanma uygulamalari tozlayici kombinasyonlarla birlikte
2018 ve 2020 yillarinda denenmigtir.

Tek wyillik slrginlerde bulunan sayimlari
yapilarak, etiketlenmis ve sonra keseler yardimi ile herhangi
bir bulagmaya olanak tanimamak igin izolasyonlar
yapilmistir. Es zamanli olarak tozlayici kombinasyonlardan
ise, cicek tozu elde etmek gayesiyle izolasyonlar yapilirken,
serbest tozlanma uygulamasi igin higbir

somaklarin

izolasyon
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yapilmamistir.  Doéllenme tamamlandiktan sonra ise

izolasyonlara son verilmigtir.

Tek yillik sirglnlerde bulunan somaklar sayildiktan sonra,
ortalama somak sayisi belirlenmis ve bu deger toplam somak
sayisi ile cgarpildiktan sonra toplam tomurcuk sayisi
saptanmis, déllenme ve meyve tutumu tamamlandiktan 2-3
ay sonra degerlendirmeye esas somak basina diisen meyve
sayisi Uzerinden istatiksel analizlere gegilmistir. Ayrica ylzde
meyve tutumu degerleri tespit edilerek yorumlanmistir.
Denemede toplam tomurcuk sayisinin her bir tekerriirde
400-700 arasinda olmasina dikkat edilmistir. Deneme her bir

tozlayici kombinasyon igin 5 tekerrirli olarak kurulmus, elde
edilen verilerin analizi i¢in ¢oklu karsilastirma igin varyans
miuteakiben,
Student’s t testi ile belirlenmistir. Bu galismada JMP istatistik
programi kullaniimistir. Ayrica kendine verimlilik indeks
degerleri araciligiyla kombinasyonlarda kullanilan tozlayici
cesitlerin, etkinlik diizeyi hakkinda yorumlamalar yapiimistir.
Bu yorumlamalarda Moutier (2002) galismasinda kullanmis
oldugu verimlilik indeksi (R) formili ve Cizelge 1'de verilen
tozlayicilarin etkinlik diizeyi kategorileri belirlenmigtir.

analizine ortalamalar arasindaki farklar

Kendilemeden yada tozlayici gesitte elde edilen meyve tutma orani

®) =

Serbest tozlanmadan elde edilen meyve tutma orani

Cizelge 1. Kendine verimlilik ve tozlayicilarin etkinlik dizeyi siniflandirmasi (Moutier, 2002).

(R) 0 0.15 0.16 0.30 0.31 1
Kendine verimsiz Kismen kendine verimli Kendine verimli
(R) 0 0.33 0.34 0.66 0.67 1
Kot tozlayic Kabul edilebilir tozlayici lyi tozlayici

Cicek tozu canlilik dizeylerini belirlemek amaciyla 2,3,5
Triphenyl Tetrazolium Chlorid (TTC) ¢ozeltisi (Norton, 1966;
Heslop-Harrison,1970) tarafindan belirtilen
hazirlanmig ve %1’lik TTC ¢ozeltisi kullaniimistir. Mikroskopta
incelenecek preparatlarin hazirlanmasi igin diiz bir lamin
Uzerine bir damlalik yardimiyla bir damla TTC c¢ozeltisi
damlatilmis bunun Uzerine suluboya fircasiyla gicek tozu
ornegi fazla miktarda olmayacak sekilde serpilmis ve lamel

yontemle

kapatilmistir. Bu amagla her gesit igin tek lam kullaniimis ve
tesadiifi olarak segilen 4 alanda sayimlar 4 tekerrirli olarak
yapilmistir. Cigek tozlarinin boyanmasi esasina dayanan bu
testte canli gigek tozlari kirmiziya boyanmaktadir. Agik
kirmizi boyananlar ve pembe olanlarda canl kabul edilmis,
boyanmayan c¢icek tozlari cansiz olarak siniflandirnimistir.
Cesitlerin gicek tozu ¢imlenme giiclini belirlemek amaciyla;
%15 sakkaroz + %1 agar + 100 ppm borik asit ortami
kullaniimistir (Mete, 2009). incelemeler isik mikroskobu
altinda sayimlar 4 farkh alanda 4 tekerrirli olarak
yapilmistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Calismada kullanilan GM-41 zeytin gesit adayi ve tozlayic
cesitlere ait gigek tozu canlilik ve g¢imlendirme oranlarina
iliskin veriler (Cizelge 2.)’'de verilmistir. Uygulamalarin
tamaminda istatiksel olarak (P<0.001) dizeyinde farkhhklar
vardir. 2018 vyil gigek tozu canlilik oranlari agisindan
uygulamalar arasinda fark olmadigi goérilmektedir.
Ortalamalar incelendiginde canlilik oranlarinin %93.05 ile
%78.37 arasinda degistigi gorilmektedir.
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2020 yili gigek tozu canlilik oranlari arasinda (P<0.001)
dizeyinde fark vardir. Cigek tozu canliik oranlari
incelendiginde ilk istatiksel grupta ‘Memecik’ cesidi yer
almakta ve bu gesidi aralarinda istatistiksel olarak fark
bulunmayan ‘Uslu’ gesidi ve GM-41 gesit adayi izlemektedir.
Ugiincii istatistiksel grupta ise ‘Ayvalik’ ve son istatiksel
grupta ‘Gemlik’ zeytin ¢esidi bulunmaktadir.

2018 ve 2020 yillarinda ¢cigek tozu g¢imlenme oranlar
arasinda istatistiksel olarak fark bulunmamistir. Ancak 2018
yili ¢gicek tozu cimlenme oranlari 2020 yili gigek tozu
¢imlenme oranlarina gore daha yiksektir.

2018 ve 2020 yih gigek tozu canhhk ve gimlenme oranlari
incelendiginde gerek gerekse ¢imlenme
oranlarinin 2018 yilinda 2020 yilina oranla daha yiksek
degerler olusturdugu gozlenmektedir. Her iki yilda da gigek
tozu orneklerinin giceklenme baslangicindan 5-7 giin sonra
alindigr distinildigiinde bu tarihlerdeki glinlik maksimum
hava sicakliklarinin 2018 yilinda 28,8-33,9°C arasinda oldugu,
2020 yilinda ise bu degerlerin 31.1-38.7°C oldugu
saptanmistir.  Yapilan c¢alismalarda 30°C'nin  Uzerindeki
yuksek sicaklhklarin disicik tepesi ve tohum taslaginin
omrini etkiledigi gibi ayni zamanda cigek tozu canliligl ve
polen tipu gelisimini de olumsuz etkiledigi saptanmistir
(Rapoport, 2014; Cuevas ve ark., 1994). Dias ve ark.,
(2022)’de dort zeytin gesidinin in vitro kosullarda gigek tozu
canhlik ve g¢imlenme oranlarinin sicakliga bagl olarak ne
diizeyde degisim gosterdigini belirlemek igin yaptiklari
¢alismada optimum sicaklik degerinin 25-30°C’e oldugunu

canhhk ve



saptamistir. Calismalarinda gigeklenme déneminde 20°C’'nin
altindaki sicakliklarin meyve tutumunu sinirlandirdigini
belirtmistir, Ayrica Koubaris ve ark, (2009) yaptiklari
¢alismada kisa bir siire icin bile olsa asiri sicaklik ve bagil
nemin dort zeytin ¢esidinde gigek tozu ¢imlenme ve blyime
kapasitesini  azaltarak
etkileyebilecegini belirtmis 40°C’de 2 zeytin g¢esidinde gigek
tozu gimlenmesinin engellendigini diger 2 zeytin gesidinde
ise yalnizca %2-7 oraninda gergeklestigini belirtmistir. Cicek
tozu ¢imlenme degiskenlik
gosterebilecegi ¢alismalarda ortaya konulmustur.
Neden sonug iliskisi agisindan 6ngériilen faktérler arasinda
iklimsel olaylar 6n planda olmakla beraber, genetik faktorler,
agaglara uygulanan kiltirel bakim tedbirleri, periyodisite,
denemede kullanilan agaglarin fizyolojik dengede olmasi
dahil bircok faktoriin etkili olabilecegi gesitli ¢alismalarda
ifade edilmistir (Palaskoni ve ark., 2008; Ferri ve ark.,2008;
Mete ve ark., 2009; Giordani ve ark., 2012; Mazzeo ve ark.,
2014; Abaci ve Asma, 2015; Karabiyik ve Eti. 2015; Mete ve
ark., 2015). Ancak her iki yilda da elde edilen gicek tozu
canlilik ve ¢cimlenme degerlerinin yeterli seviyede oldugunu
ifade etmek mimkindir. Cizelge 3'te GM-41 zeytin gesit

meyve tutumu ve verimi

canlihk  ve oranlarinin

bazi

Cizelge 2. GM-41 zeytin gesidinde tozlayici olarak kullanilan gesitlere

GUL H, ULUCAY N, UZUN N, iSFENDIYAROGLU M
adayinda farkli tozlayicilarin meyve tutumu tzerinde etkileri
ve (R) verimlilik indeksi degerleri goriilmektedir.

GM-41 zeytin gesit adayinin kismen periyodisite gdstermesi
ve yok yilinda olmasi nedeniyle 2019 yilinda herhangi bir
calisma yapilamamistir. istatiksel anlamda her iki yilda da
(2018-2020) uygulamalar arasinda (P<0.001) 6nemli fark
vardir ve veriler normal dagilima uymaktadir.

Degerlendirmeye esas 2018 yili somak basina disen meyve
sayisi degerleri incelendiginde ise ilk istatiksel grupta serbest
tozlanma uygulamasi meyve tutumunu en fazla arttiran
uygulama olmustur. ikinci istatiksel grupta yer alan
‘Memecik’ ve ‘Ayvalik’ uygulamalari yer almaktadir. Uglincii
istatiksel grupta ‘Uslu’ yer almaktadir, izleyen grupta ise
‘Gemlik’ bulunmakta, son istatiksel grupta ise kendileme
uygulamasi yer almaktadir (P<0.001). Verimlilik indeksi (R)
degerleri agisindan 2018 yili verilerine gére ‘Memecik’ zeytin
cesidi iyi tozlayici sinifinda yer alirken, ‘Ayvalik’ kabul
edilebilir tozlayici sinifinda yer almis, ‘Uslu’ ve ‘Gemlik’ zeytin
cesitleri kotu tozlayici sinifinda saptanmistir. Ayrica GM-41
zeytin ¢esit aday!r kendine verimsiz olarak saptanmistir

(Cizelge 3).

ait polen canlilik ve gimlenme oranlari.

Tozlayici Cesitler Cicek Tozu Canlilik Orani (%)

Cicek Tozu Cimlenme Orani (%)

2018 2020 2018 2020
Memecik 93.05 78.75a 36.47 22.50
GM-41 89.69 58.75 bc 42.87 31.50
Uslu 78.37 65.00 b 35.44 28.75
Ayvalik 84.01 55.00 cd 34.89 30.00
Gemlik 81.93 48.75d 45.69 35.00
%CV 1 1 2 3

Ortalamalar Student’s t teste gore (P<0.001) gruplandiriimigtir.

Cizelge 3. GM-41 zeytin ¢esit adayinda farkli tozlayicilarda % meyve tutum oranlari, % somak basina diisen meyve sayilari ve verimlilik indeksi

degerleri.
Uygulama % Meyve Tutumu % Meyve Tutumu S.B.D.M S.B.D.M (R)V.i (R) V.i
2018 2020 2018 2020 2018 2020
Serbest 191a 2.18a 0.27 a 0.25a 1 1
Memecik 1.43a 1.96 ab 0.18b 0.21ab 0.671.T 0.831.T
Ayvalik 0.81b 1.49b 0.11 bc 0.16 b 0.40 K.E.T 0.64 K.E.T
Uslu 0.48 bc 0.90c 0.07 cd 0.09c 0.25K.T 0.39K.E.T
Gemlik 0.18 cd 0.15d 0.02d 0.01d 0.07 K.T 0.06 K.T
Kendileme 0,04d 0.00d 0.00 ¢ 0.00d 0.02 K.V 0.00 K.V
(% CV) 15 12 4 3

S.B.D.M.= Somak Basina Diisen Meyve Sayisi V.i.=Verimlilik indeksi. i.T=lyi Tozlayici K.E.T= Kabul edilebilir tozlayici K.T=Kéti tozlayici
K.V=Kendine Verimsiz % C.V=Varyasyon katsayisi. Ortalamalar Student’s t teste gore orijinal degerler tizerinden, gruplar transformasyonlu
degerler tzerinden (P<0.001) gruplandiriimistir. Veriler normal dagilima uymaktadir.

Degerlendirmeye esas 2020 yili somak basina diisen meyve
sayisi degerleri incelendiginde ise serbest tozlama ve
‘Memecik’ uygulamalari ayni istatiksel grupta yer alarak
meyve tutumunu en fazla arttiran uygulamalar olmustur
(P<0.001). ikinci istatiksel grupta ise ‘Ayvalik’ uygulamasi yer
almaktadir. Ugiincii istatiksel grupta ‘Uslu’ yer almaktadir.
Son istatistiksel grupta ise ‘Gemlik’ ve kendileme

uygulamalari yer almaktadir. Bu sonuglara gore her iki yilda
tatmin edici meyve tutumu degerleri olusturan ‘Memecik’ ve
‘Ayvalik’ zeytin gesitlerin GM-41 zeytin gesit adayi icin uygun
tozlayici gesitler oldugu dustiniimektedir.
Verimlilik indeksi (R) degerleri agisindan 2018 ve 2020 yili
verilerine gore ‘Memecik’ zeytin ¢esidi iyi tozlayici sinifinda
yer alirken, ‘Ayvalik’ zeytin gesidi kabul edilebilir tozlayici
201
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sinifinda yer almistir. Ayrica GM-41 zeytin gesit adayi
kendine verimsiz olarak saptanmis ve kendine verimsizligi
tipki 2018 yilinda oldugu gibi 2020 yilinda da ¢ok siddetli
olarak gostermistir.

Zeytinde meyve tutum oraninin %1-2 arasinda olmasi birgok
arastirici tarafindan yeterli kabul edilmektedir. Calismada bir
ve ikinci yillarda GM-41 zeytin gesit adayi icin ‘Memecik’
zeytin  ¢esidinin  tozlayici ¢esit olarak  kullanildig
kombinasyonlardan elde edilen %1.43 ve %1.96’lik meyve
tutum oranlarinin bu anlamda tatmin edici sonuglar oldugu
distniilmektedir.

2018 yilinda denemenin yiratildiga alana ve agaca olan
mesafesi sadece 40 m olan Devlet Meteoroloji Mudirligine
ait meteoroloji istasyonundan iklimsel veriler
incelendiginde maksimum sicaklik degerlerinin tozlanma ve
dollenme agisindan sikinti yaratmayacak diizeyde oldugu
gorilmektedir. Cigeklenme baslangici ve sonu tarihleri olan
28 Nisan- 14 Mayis tarihleri arasinda 16.2 mm yagisin oldugu
tarih hari¢ sicakliklarin 22.9-33.9°C arasinda oldugu ve
ortalama olarak 28.6 °C bir sicaklik degerinin gerceklestigi
gorilmekte ve bu durumdan meyve tutumu ve gelisiminin
olumsuz etkilenmedigi distntilmektedir (Sekil 3).

alinan

2020 yilinda ise ilk yedi glinde maksimum sicakliklarin biraz
yuksek gerceklestigi ve ardisik 6 giin boyunca 37.2-38.9°C
oldugu gorilmektedir ancak sonraki 13 giin boyunca glinliik
maksimum sicakliklarin bu seviyeden asagiya indigi ve 17.7-
31.1°C seviyesine indigi gorlilmekte ve meyve tutumu
agisindan uygun kosullarin olustugu soylenebilir (Sekil 4).

ikinci tozlama uygulamasi 7.4 mm yagisin gerceklestigi 21
Mayis tarihinden sonra yapilmistir. 2020 yilinda elde edilen
meyve tutum oranlari incelendiginde ise %1.96-1.46 meyve
tutum oranlari s6z konusudur. Bu oranlarin déllenme ve
meyve tutumu agisindan uygun degerler oldugunu ve
iklimsel agidan bir sikinti yasanmadigini
mumkindr.
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Sekil 3. 2018 yili meteoroloji istasyonu iklimsel verileri.
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2020 YILI GUNLUK MAKSIMUM SICAKLIKLAR(°C) VE YAGIS
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Sekil 4. 2020 yili meteoroloji istasyonu iklimsel verileri.
SONUC

Bu calisma ile GM-41 zeytin gesit aday icin her iki yilda da
‘Memecik’ ve ‘Ayvalik’ gesitlerinin gerek degerlendirmeye
esas somak basina diisen meyve sayisi ve gerekse (R)
verimlilik indeksi degerleri agisindan en yiksek dizeyde %
meyve tutumunu arttiran uygulama oldugu ve bu nedenle de
GM-41 zeytin gesit adayi igin iyi birer tozlayicilar oldugu
belirlenmistir. Ayrica GM-41 zeytin gesit adayinin her iki yilda
da kendine verimsiz oldugu saptanmistir. Dolayisiyla yeterli
meyve tutumu igin ‘Memecik’ ve ‘Ayvalik’ tozlayici
cesitlerinin, GM-41 zeytin ¢esit adayl ile olusturulacak
bahgelerde %10 oraninda bulundurulmasi énerilmektedir.
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