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Ozet

Ulkemizde, her y1l yiiksek diizeyde maddi ve manevi kayiplara yol acan en énemli unsurlardan birisi de trafik
kazalaridir. Yaya ve siirticiilerin hatali davranislari, yonlendirici trafik igaret ve levhalarinin yetersizligi ve ayrica
trafik isaret ve levhalarinin hem siiriiciiler hem de yayalar tarafindan yanlis algilanmasi trafik kazalarinin sayisini
arttiran baslica etmenlerdir. Bu ylizden, trafik isaret ve levhalarinin siiriiciiler ve yayalar tarafindan dogru
algilanmasi, trafik giivenliginin tam anlamiyla saglanmasi agisindan dnemli bir adim olarak goriilmektedir.

Bu calisma, Ege bolgesinin en biiyiik sehirlerinden birisi olan Denizli’ deki siiriiciilerin, trafik isaretleri ve levhalari
hakkindaki bilgi ve farkindalik diizeylerinin yeterli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilmigtir. Caligma
kapsaminda, 6ncelikli olarak, giinliik hayatta sik¢a karsilagilan 27 adet trafik isaret ve levhasi segilerek ¢oktan
se¢meli 27 soruyu igeren bir anket olusturulmustur. Bir sonraki agamada ise, bir dnceki asamada olusturulan
anketler, siiriicli belgesine sahip 500 kisiye dagitilmis ve bu kisilerin anketteki sorulari cevaplamalari istenmistir.
Daha sonra, katilimcilardan toplanan anketler, MS Excel ortaminda, soru bazli degerlendirilmistir.
Degerlendirmeler, 5 farkli bilinirlik diizeyi g6z 6niinde bulundurularak gergeklestirilmistir.

Elde edilen sonuglara gore, ankette yer alan trafik isaretlerinin yaklasik %40’ i orta, diisiik veya ¢ok diisiik
bilinirlik diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica, bu isaretlerin yalnizca %25’ inin ¢ok yiiksek bilinirlik
diizeyine sahip oldugu belirlenmistir. Bu bilgiler 1s18inda, genel olarak, siiriiciilerdeki bilgi ve farkindaligin yeterli
diizeyde olmadigi sdylenebilir. Bununla birlikte, ilerleyen siirecte, farkli yontemler (simiilasyonlar, oyunlar vb.)
kullanilarak, trafikte bilgi ve farkindalik diizeyinin 6nemli oranda arttirilabilecegi diisiiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Trafik, Trafik Isaretleri, Trafik Giivenligi, Anket.

An Investigation on the Awareness of Traffic Signs: Denizli Sample

Abstract

In Turkey, one of the most important factors which causes high-level material and spiritual losses in every year is
also traffic accidents. Faulty behaviours of the pedestrians and drivers, deficiency of traffic signs and also
misperception of traffic signs by both drivers and pedestrians are the main factors increasing the number of traffic
accidents. Therefore, the right perception of traffic signs by drivers and pedestrians is considered as an important
step in terms of literally ensuring of traffic safety.

This study is conducted in order to determine whether the knowledge and awareness level about traffic signs of
drivers who are in Denizli where is one of the biggest cities of Aegean Region in Turkey is sufficient or not. In the
scope of the study, firstly, 27 traffic signs which are frequently encountered by drivers in daily life are selected
and a questionnaire containing multiple-choice questions is created. In the next step, the questionnaires which are
created in previous step are offered to 500 people having driver licence and it is wanted that these 500 people
answer the questions in the questionnaire. Then, questionnaires collected from participants are evaluated on
question-based in MS Excel environment. The evaluations are realized considering 5 different awareness levels.
According to the obtained results, it has been seen that 40% of traffic signs in questionnaire have medium, low or
very low awareness levels. Besides, it has been determined that only 25% of these signs have very high awareness
level. In the light of these information, in general, it can be said that drivers have not sufficient and satisfactory
awareness levels on traffic signs. However, it has been thought that the level of knowledge and awareness on
traffic can be increased significantly by using different methods such as simulations, games and etc. in the future.

Keywords: Traffic, Traffic Signs, Traffic Safety, Questionnaire.

*Sorumlu yazar: zcakici@pau.edu.tr
Gelis Tarihi: 11/04/2017 Kabul Tarihi: 01/06/2017

21


mailto:zcakici@pau.edu.tr

Y.S. Murat, Z. Cakic1 / BEU Fen Bilimleri Dergisi 6(1), 21-30, 2017

1. Giris

Ozellikle son yillarda, diinya niifusundaki siirekli artisa paralel olarak, gelisen ve gelismekte olan bircok
tilkede motorlu tasit sayisi da 6nemli diizeyde artig gostermektedir. Bu durum, giinliik hayati bircok
yonden kolaylastirmasina ragmen, cesitli problemleri de beraberinde getirmektedir. Yiiksek trafik
yogunlugundan kaynaklanan egzoz emisyonu, yakit tiiketimi ve giiriiltii kirliligi artigi, karayolunun
kritik kesimleri olan kavsaklarda meydana gelen trafik tikanikliklar1 ve karayollariin farkl
kesimlerinde gozlemlenebilen trafik kazalar1 s6z konusu problemlerden yalnizca birkacidir [1]. Genel
itibari ile bakildiginda, maddi ve manevi kayiplara yol agmasindan dolayi, trafik kazalari bu
problemlerin en dnemlisi olarak degerlendirilebilir [2, 3]. Ulkemizde de karayollarinda gerceklesen
trafik kazasi sayisinin yildan yila artisi, bu sayinin azaltilmasi i¢in, Karayollar1 Genel Miidiirliigi,
belediyelere ait ulagim birimleri vb. tarafindan gesitli 6nlemlerin alinmasi1 gerekliligini agikca ortaya
koymaktadir. Bu baglamda, karayollarindaki trafigin giivenli ve diizenli bir sekilde akigini saglamak
icin, geometrik diizenlemeler, sinyalizasyon uygulamalar ve trafik isaretleri ile yonlendirme gibi farkl
yontemlere basvurulmaktadir. Karayollarindaki geometrik diizenlemeler trafik miithendisleri ve ulasim
plancilar1 gibi karar vericiler tarafindan gerceklestirilmektedir. Genel olarak, yapilan diizenlemelerin
mantikli ve standartlara uygun olmasi durumunda, yol kullanicilart yoldaki geometrik diizenlemelere
kolay bir sekilde uyum saglamakla birlikte seyahatlerini de giivenli bir sekilde devam
ettirebilmektedirler. Sinyalizasyon uygulamalari da, karayollarinin kritik kesimleri olan kavsaklarda,
trafik glivenligini arttirmak ve trafigin daha diizenli akisini saglamak i¢in yaygin olarak kullanilan
yontemlerdendir [4]. Geometrik diizenlemeler ve sinyalizasyon uygulamalarinin yani sira, trafikte
yayalar1 ve siiriiciileri dogru bir sekilde yonlendirerek, trafigin giivenli ve diizenli bir sekilde akigini
saglayan bir diger dnemli faktor de trafik isaretleridir [5]. Ulkemizde, trafik isaretleri; Tehlike Uyar1

Isaretleri, Trafik Tanzim Isaretleri, Bilgi Isaretleri, Durma ve Park etme Isaretleri ve Yatay Isaretlemeler

olmak tizere 5’ e ayrilmaktadir ve kisaca su sekilde agiklanabilmektedir:

e Tehlike Uyan Isaretleri: Siiriiciileri yolun tehlikeleri konusunda uyarmak amaciyla olusturulmus
olan isaretlerdir.

e Trafik Tanzim Isaretleri: Genellikle 6zel durumlar1 igermekle birlikte, trafigin akisim diizenlemeye
yonelik olusturulmus isaretlerdir.

e Bilgi Isaretleri: Yol giizergah1 ve gevresi hakkinda yolu kullananlara cesitli bilgiler saglamak
amactyla olusturulmus isaretlerdir.

e Durma ve Park etme Isaretleri: Siiriiciilerin araglarimi park edebilecekleri ya da durdurabilecekleri
yerlerin denetimi ve diizenlenmesi i¢in olusturulmus isaretlerdir.

e Yatay Isaretlemeler: Trafigin diizenlenmesi, baz1 yasaklama ve kisitlamalarin belirtilmesi ve yolu
kullananlara rehberlik etmesi amac ile yol yiizeyine ¢izilen ¢izgiler, oklar ve yazilan semboller,
yazilardir.

Aciklamalardan da anlasilabilecegi {izere, trafik isaretleri trafigin diizenli ve giivenli bir sekilde akisini
saglamak i¢in, karayollarimin ilgili kesimlerinde kesinlikle bulunmalar1 gereken 6nemli elemanlardir.
Isaretlemelerin yeterli, standartlara uygun ve yerinde yapilmasimin yani sira, anlamlarmin da yol
kullanicilar1 tarafindan yeterince bilinir ve kavranir olmasinin trafigin giivenli ve diizenli akiginin
saglanmasi agisindan olduk¢a dnemli oldugu unutulmamalidir. Ornegin, “Kaygan Yol” isaretinin
bulundugu bir karayolu kesiminde, seyir halinde olan bir siiriicii, bu isaretin anlamin1 bildigi takdirde
gerekli onlemleri alip (hiz yavaglatma vb.) hareketini giivenli bir sekilde devam ettirebilmektedir. Fakat
stiriicii, bu isaretin anlamini bilmedigi takdirde ise herhangi bir 6nlem almadigi i¢in, platformdan ¢ikma
vb. gibi olumsuz durumlarla kars1 karsiya kalabilmektedir.

Tablo 1’ den de goriildiigii lizere, iilkemizde trafik kazalarinin bilyiik bir ¢gogunlugunun siiriicii kaynakl

oldugu bilinmektedir [6, 7]. Bu yiizden, trafikte bilgi, algilama ve farkindalik kavramlarinin, trafik

giivenliginin tam anlamiyla saglanmasi baglaminda olduk¢a 6nemli oldugu agikga goriilmektedir.

Tablo 1. Ulkemizde trafik kazalarina neden olan kusurlar

Yillar Siiriicii Kusuru | Yolcu Kusuru Yaya Kusuru Yol Kusuru Ara¢ Kusuru
(%) (%) (%) (%) (%)

2002 96.82 0.23 2.39 0.25 0.31

2003 97.03 0.16 2.32 0.22 0.27
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2004 97.30 0.11 2.18 0.19 0.22
2005 97.39 0.11 2.04 0.22 0.25
2006 98.07 0.09 1.62 0.13 0.10
2007 98.03 0.09 1.64 0.11 0.14
2008 90.53 0.43 8.37 0.42 0.26
2009 89.60 0.41 9.09 0.61 0.29
2010 89.72 0.39 9.86 0.69 0.36
2011 90.20 0.39 8.51 0.60 0.30
2012 88.86 0.44 9.75 0.62 0.33
2013 88.69 0.42 8.99 1.05 0.85
2014 88.62 0.47 9.38 0.95 0.58
2015 89.30 0.43 8.80 0.91 0.55
Veriler TUIK web sayfasindan ahnmstir.

Literatiirde, yol kullanicilar ile iliskili olan bu kavramlara dayali yapilan ¢alisma sayisi da bir hayli
fazladir. Bu ¢alismalardan bazilari su sekilde Ozetlenebilir: Al-Madani ve Al-Janahi, siiriiciilerin
yaglarmin, medeni hallerinin, cinsiyetlerinin, egitim gec¢mislerinin ve aylhk gelirlerinin, trafik
isaretlerinin bilinirligi tizerindeki etkilerini arastirmiglardir. Calisma sonucunda yas, cinsiyet, egitim ve
gelir faktorlerinin trafik igaretlerinin bilinirliginde 6nemli bir role sahip oldugu belirlenmistir. Medeni
hal etmeni ise trafik isaretlerinin bilinirlik diizeyi ile iliskilendirilememistir. Caligma kapsaminda ayrica,
Avrupa ve Amerika’ daki siiriiciilerin trafik igaretlerine hakimiyet diizeyinin, Asya ve Arabistan’ daki
stiricilerden ¢ok daha fazla oldugu sonucuna ulasilmustir [8]. Shinar ve dig., yapmus olduklart
caligmada, siiriiciileri bes farkli gruba ayirarak, farkli iilkelerde kullanilan karayolu trafik isareti
sembollerinin bilinirlik diizeylerini degerlendirmiglerdir. Caligma sonucunda, siiriicii gruplariin ve
tilkelerin, trafik isaretlerinin bilinirliginde 6nemli diizeyde farkliliklar gosterdigi gortilmiistiir [9]. W. Y.
Ng ve H. S. Chan, farkl trafik deneyimlerinin trafik isaretleri hakkinda bilgi veya farkindalik diizeyini
arttirmadigini belirtmiglerdir. Calisma sonucunda, bir trafik igaretinin bilinirliginin sirasiyla anlamsal
yakinlik, asinalik, anlamlilik, somutluk, basitlik faktorleri ile dogrudan iliskili oldugu belirlenmistir.
Buna ilave olarak, kullanict dostu ve kolay algilanabilir trafik isaretleri tasarlamak ig¢in, tasarimcilara
tasarim asamasinda, bu bes faktorii kesinlikle g6z oniinde bulundurmalari 6nerilmistir [10]. Yine W. Y.
Ng ve H. S. Chan, trafik isaretlerinin bilinirliginde, isaret tasarim &zellikleri ve siirlicii faktorlerinin
etkileri tizerinde calismislardir. Caligma sonucunda, egitim diizeyi ve deneyimin (ehliyete sahip olarak
gecirilen yil) trafik isareti bilinirliginde oldukca etkin faktorler oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun
yani sira, yas, aktif siliris yili, siiriis saati ve siirlis frekansinin ise bilinirlik iizerinde énemli bir etkiye
sahip olmadig1 belirtilmistir [11]. Tliydes Yaman ve Kirmizioglu, Tiirkiye’ deki siiriiciiler arasinda trafik
isaretlerinin anlasilabilirligi {izerine bir ¢alisma yapmislardir. Calisma kapsaminda, Ankara’ daki 1478
stiriicliye, giinliilk hayatta sikga karsilasilan 30 farkli trafik isaretini i¢eren bir anket uygulanmustir.
Caligma sonucunda, bilinirlik diizeyi yetersiz olan trafik isaretlerinin bilinirlik diizeyini arttirmak i¢in
daha fazla ve daha atilgan ¢aligmalar yapilmas: gerektigi vurgulanmgtir [12]. Ozen ve dig., Usak ili
genelinde yapmis olduklar1 ¢alismada, bireylerin, trafik kurallar1 ve trafikle ilgili yetkili birimler
hakkinda yetersiz bilgiye sahip olduklarini ve bunun yan1 sira trafik egitimi konusunda da daha fazla
caligmalar yapilmasi gerektigini belirtmislerdir [13]. Ben-Bassat ve Shinar, trafik isaretlerinin
bilinirliginin siirticiilerin yaslar1 ile baglantili olup olmadigini arastirmiglardir. Calisma sonucunda,
trafik isaretlerinin bilinirligi ve kavranmasi durumlart dikkate alindiginda, hem dogruluk hem de tepki
stiresi agisindan geng siiriiclilerin yash siiriiciilere oranla daha iyi bir performans gosterdigi
belirlenmistir [14]. Trifunovic ve dig., biraz daha farkli bir konuya deginerek, ¢ocuklarin trafik giivenligi
icin, mekansal yonlendirmenin ve trafik isaretlerinin bilinirliginin 6nemi lizerinde c¢alismiglardir.
Calismada, ¢ocuklara kiigiik yaslardan itibaren yeterli ve kaliteli trafik egitiminin verilmesi gerekliligi
iizerinde durulmustur. Ayrica, kaliteli ve uygun trafik egitiminin oyun yontemiyle daha kolay
gerceklestirilebileceginden bahsedilmistir [15].
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Daha 6nce yapilan ¢alismalardan da goriildiigii tizere, hem insan ile ilgili faktorler (yas, cinsiyet, egitim
diizeyi vb.) hem de bolge farklilig faktorii trafik isaretlerinin bilinirligi {izerinde oldukca etkilidir. Bu
calismada da, trafik isaretlerinin bilinirligi, anket yontemi ile Denizli kent merkezi Olceginde
degerlendirilmistir. Calismanin bir sonraki boéliimde, anket iceriginden ve ankette yer alan trafik
isaretlerinden detayli olarak bahsedilirken, li¢iincii boliimde anket sonuglari ile ilgili istatistiksel bilgiler
verilerek elde edilen bulgulara deginilmistir. Calismanin son boliimiinde ise elde edilen bulgular
degerlendirilmis ve yorumlanmigtir.

2. Materyal ve Metot

Denizli’deki siiriiciilerin giinliik hayatta sik¢a karsilagilan trafik isaretleri ile ilgili bilgi diizeylerini
6lecmek icin hazirlanan anket, 27 adet trafik isaretinden olusmaktadir. Bu isaretlerin 13’ ii Tehlike Uyar1
Isaretleri, 8 i Trafik Tanzim Isaretleri, 4’ {i Bilgi Isaretleri ve 2’ si de Durma ve Park etme Isaretleri
kapsamindadir.

Katilimcilara sorulan s6z konusu isaretler trafik mithendisligi alaninda deneyimli iki akademisyen
tarafindan belirlenmistir. Bu asamada, siiriiciilerin giinliik hayatta sikca karsilastig1 ve bilinme diizeyinin
yiiksek olmasi gerektigi diisiiniilen trafik isaretlerinin segilmesine dikkat edilmeye ¢aligilmistir. Bunun
yani sira, trafik isaret semboliinden, trafik isareti anlaminin direkt olarak ¢ikarilamayacagi isaretlerin
secilmesine 6zen gosterilmistir. Kisacasi, siiriiciilerin sikca karsilastigi fakat yapi itibariyle siiriiciilerde
bicimsel (sembolik) olarak kolay bir sekilde farkindalik olusturmayan isaretlerin se¢imine agirlik
verilmistir. Boylece, siiriiciilerin bu isaretler ile ilgili bilgi ve farkindalik diizeylerinin 6l¢iilmesi
hedeflenmistir.

Ankette katilimcilara coktan segmeli olarak sorulan Tehlike Uyar1 Isaretleri Tablo 2’ de detayli olarak
sunulmaktadir.

Tablo 2. Ankette katilimcilara sorulan tehlike uyari isaretleri

No Trafik Isareti Kullanicilara Sunulan No Trafik Isareti Kullanicilara Sunulan
Gosterimi Cevap Secenekleri Gosterimi Cevap Sec¢enekleri
a) Ileriden saga mecburi yon 8) Duraklamak ve park etmek
N yasaktir
b) Sagdan daralan kaplama ..
° o b) Tasit trafigine kapali yol
1 ¢) Saga tehlikeli viraj 2 . . -
- L ¢) Kontrolsiiz demiryolu gegidi
d) Sagdan anayola giris . o
Sasa tehlikeli d I virail d) Ana yol — tali yol kavsag:
e) Saga tehlikeli devamli virajlar ¢) Kontrolsiiz kavsak
a) Sola tehlikeli devamh ‘ a) Ana yol - tali yol kavsag
virajlar b) Kontrollii demiryolu gegidi
3 b) Sola tehlikeli viraj 4 c) Soldan daralan kaplama
¢) Soldan anayola girig d) Sagdan ve soldan anayoldan
d) Ileri ve sola mecburi yon cikis
e) Tehlikeli viraj yon levhasi e) Kontrolsiiz kavsak
a) Engel a) Kontrolsiiz demiryolu gegidi
b) Deniz veya nehir kiyisinda b) Kontrollii demiryolu gecidi
biten yol ¢) Diisiik banket
5 6
c) Gevsek sev d) Onarim yaklagim levhasi
d) Tehlikeli egim (inis) e) Kontrolsiiz demiryolu gegidi
¢) Tehlikeli egim (¢ikis) (tek hat)
E) 3“‘?"'@‘ gla‘? yol a) Sola tehlikeli viraj
) lleri mecburi yon b) Sola tehlikeli devamli virajlar
¢) Soldan daralan kaplama
7 L 8 c) Soldan daralan kaplama
d) Her iki taraftan daralan e e e
d) Tehlikeli viraj yon levhasi
kaplama Déniis adasi ek levh
e) Sagdan daralan kaplama ¢) Donils adast ek levhasi

24



Y.S. Murat, Z. Cakic1 / BEU Fen Bilimleri Dergisi 6(1), 21-30, 2017

T a) Diisiik banket

a) Kasisli koprii yaklagim b; Ge\sf ek malzemeli zemin
b) Gevsek malzemeli zemin G § L

9 ¢) Kasisli yol 10 3 Kz;sgz nsyeovl
d) Yolda cal

) f) agaisma ¢) Deniz veya nehir kiyisinda

e) Tiinel yaklagimi biten yol
a) Gizli buzlanma a) Olumsuz hava kosulu
b) Gevsek malzemeli zemin b) Gevsek sev

11 ¢) Kaygan yol 12 ¢) Kaygan zemin
d) Diisiik banket d) Kontrolsiiz kavsak
e) Ondeki tasit1 gegmek yasaktir e) Gizli buzlanma
a) Tehlikeli egim

13 b)) i\{/{ol:;)rlu tlaslt yolu sonu Aciklama: Kalin fontta yazilan cevap segenegi,
¢) Yolda ¢alisma €= » < 1

4 ‘ ; d) Tek yonli trafik dogru cevap” segenegidir.

¢) Gevsek malzemeli zemin

Katilimeilardan, anketin Tehlike Uyari Isaretleri ile ilgili olan kismini tamamladiktan sonra, Trafik
Tanzim Isaretleri ile ilgili olan kismini cevaplamalar: istenmistir. Anket kapsaminda, katilimcilara
coktan segmeli olarak sorulan Trafik Tanzim Isaretleri Tablo 3’ de detayli olarak yer almaktadir.

Tablo 3. Ankette katilimcilara sorulan trafik tanzim isaretleri

Trafik isareti Kullanicilara Sunulan Trafik isareti Kullanicilara Sunulan
No DA . No DAY .
Gosterimi Cevap Secenekleri Gosterimi Cevap Secenekleri
a) Dur a) Saga tehlikeli viraj
b) Yol ver b) Saga tehlikeli devamli viraj
14 ¢) Tast trafigine kapali yol 15 ¢) Saga doniilmez
d) Girisi olmayan yol d) U doniisii yapilmaz
e) Karsidan gelene yol ver e) Saga mecburi doniis
a) Ileri mecburi yon a) Asgari takip mesafesi
b) Park yapilmaz b) Azami hiz stmirlamasi
16 ¢) Hiz sinirlamasi sonu 17 ¢) Hiz sinirlamasi sonu
d) Gegme yasagi sonu d) Mecburi asgari hiz
¢) Girisi olmayan yol e) Mecburi asgari hiz sonu
a) Tasit trafigine kapah yol a) Tast trafigine kapali yol
b) Tasit trafigine agik yol b) Park etmek yasaktir
18 ¢) Park yapilmaz 19 ¢) Gegme yasagi sonu
d) Motorlu tasit yolu sonu d) Biitiin yasaklama ve
e) Biitiin yasaklama ve kisitlamalarin sonu
kisitlamalarin sonu e) Girisi olmayan yol
a) Genisligi 3.5 m’ den fazla
olan _t,aslt glf?fnez a) Onceligi olan yol
b) Yiiksekligi 3.5 m’ den fazla b) iki yonlii yol
olan tasit giremez y .. Y
20 &) Uzunlugu 3.5 m' den fazla | 21 ©) Serit dizenlerme levhalan
olan tagit giremez i)vlf::;:mm% yol 8neesi yon
d) Yiiksekligi 3.5 m’ den az
olan tasit giremez e) Karsidan gelene yol ver
e) Asgari takip mesafesi=3.5 m

Aciklama: Kalin fontta yazilan cevap segenegi, “dogru cevap” secenegidir.
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Anketin iiciincii kisminda katilimeilarin, Bilgi Isaretleri hakkindaki bilgi ve farkindalik diizeylerinin
olglilmesi amaglanmigtir. Bu baglamda, anket kapsaminda katilimcilara goktan segmeli olarak sorulan
Bilgi Isaretleri Tablo 4’ de detayli olarak sunulmaktadir.

Tablo 4. Ankette katilimcilara sorulan bilgi isaretleri

No Trafik isareti Kullanicilara Sunulan No Trafik isareti Kullanicilara Sunulan
Gosterimi Cevap Sec¢enekleri Gosterimi Cevap Secenekleri
a) Otoyol sonu a) Agir tasitlar giremez
b) Anayol sonu b) Anayol sonu
22 ¢) Otoyol baslangici 23 ¢) Girisi olmayan yol kavsagi
d) Anayol girisi d) Otoyol sonu
e) Tast trafigine kapali yol e) Otoyol baglangici
a) Alt veya iist gecit a) fleri cikmaz yol
b) Yaya gegidi b) Tasit trafigine kapali yol
24 ¢) Okul gecidi 25 ¢) Tasit giremez
Iﬁ'&\ d) Yiiriiylis yolu d) Girisi olmayan yol kavsagi
e) Genglik kamp1 e) Kacis rampasi
Aciklama: Kalin fontta yazilan cevap segenegi, “dogru cevap” secenegidir.

Anketin son kisminda ise, iki farkli Durma ve Park etme Isaretine yer verilmistir ve katilimcilardan bu
trafik isaretlerinin ne anlama geldigini belirtmeleri istenmistir. Bdylece, sik¢a karsilagilan bu iki Durma
ve Park etme isaretinin de bilinirlik diizeyleri incelenmistir. Anket kapsaminda, katilimcilara goktan
secmeli olarak sorulan Durma ve Park etme Isaretleri Tablo 5° de gdsterilmektedir.

Tablo 5. Ankette katilimcilara sorulan durma ve park etme isaretleri

No Trafik isareti Kullanicilara Sunulan No Trafik Isareti Kullanicilara Sunulan
Gosterimi Cevap Secenekleri Gosterimi Cevap Secenekleri
2) M.(.)tf)rlu tasit giremez a) Park etmek yasaktir
b) Biitiin yasaklama ve
b) Duraklamak ve Park

kisitlamalarin sonu etmek yasaktir

26 ¢) Duraklamak ve park etmek 27 ¢) Duraklamak yasaktir
yasaktir ) Kontrolsiiz k K
d) Duraklamak yasaktir ) Kontrol SEIZ davs.a | i
e) Park etmek yasaktir ¢) Kontrolsiiz demiryolu geidi

Aciklama: Kalin fontta yazilan cevap segenegi, “dogru cevap” secenegidir.

Anket ¢alismasi kapsaminda sorulan trafik isaretleri dikkatle incelendiginde, bu sorularin, daha 6nce
yapilan ¢aligmalarda katilimcilara yoneltilen sorular ile birebir ayni olmadigi goriilebilmektedir.
Caligma kapsaminda herhangi bir karsilastirma yapilmasi hedeflenmemistir. Bu yilizden Onceki
calismalarda yer alan sorular dogrudan dikkate alinmamustir. Bu ¢alismada yer alan bazi sorular, 6nceki
calismalarda yer alan sorulardan bazilari ile benzerlik gosterse de, benzerlik oraninin kayda deger ve
yiiksek diizeyde olmadig1 agikca goriilebilmektedir.

Bu bilgiler 1s181nda, ¢alisma kapsaminda, temel olarak, onceki ¢alismalarda yer alan trafik isaretlerinden
ziyade, Denizli’deki siiriiciilerin giinliikk hayatta sik¢a karsilastiklari trafik isaretleri kullanilmustir.
Boylece, trafikte bilgi ve farkindalik kavraminin Denizli kent merkezi 6l¢eginde incelenmesine imkan
ve olanak saglanmustir.

3. Bulgular ve Tartisma
Denizli’deki ehliyet sahibi olan siiriiciilerin trafik isaretleri hakkindaki bilgi ve farkindalik diizeylerini

belirlemek i¢in yapilan anket ¢aligsmasi1 500 kisi lizerinde uygulanmigtir. Yas, cinsiyet, meslek ve egitim
durumu ile ilgili sorulara katilimeilar tarafindan verilen yanitlar Sekil 1’ de gosterilmektedir.
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Sekil 1. Ankete katilanlarin yas, cinsiyet, meslek ve egitim durumu dagilimlari

Yas, cinsiyet, meslek ve egitim durumu ile ilgili analizlerin ardindan, trafik isaretleri ile ilgili olan
sorulara verilen yanitlar da MS Excel ortaminda ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Bu asamada, katilimcinin
isaretlemis oldugu cevap sikkina “1 puan” verilmistir. Diger cevap segenekleri ise “O puan” olarak
dikkate alinmistir. Ankete katilan 500 kisinin sorulara vermis oldugu cevaplara dayali olarak, her bir
soru i¢in bilinirlik yiizdeleri hesaplanmistir. Bilinirlik ylizdesine gore yapilan degerlendirme Kriterleri
Tablo 6° da detayli olarak verilmektedir.

Tablo 6. Trafik isaretlerinin bilinirlik diizeyi degerlendirmesi

Bilinirlik Yiizdesi (%) Bilinirlik Diizeyi
0 - 20 arasinda Cok diisiik
20 - 40 arasinda Diisiik
40 - 60 arasinda Orta
60 - 80 arasinda Yiiksek
80 - 100 arasinda Cok Yiiksek

Anket kapsamindaki her bir trafik isareti sorusu i¢in, bilinirlik yiizdeleri ve bilinirlik diizeyleri Tablo 7’

de sunulmaktadir.

Tablo 7. Ankette bulunan trafik isaretlerinin bilinirlik yiizdeleri ve bilinirlik diizeyleri

= X oz = .~ & = X oz = -
= =39 T8 d T = =5 T84 Tz
£ | 2 g3 E38 2| & | 2 g3 S38 £33
iz =i = iy = =
T.Ui 1 Saga tehlikeli viraj 63 Yiiksek | T.T.T 15 | Saga doniilmez 93 yi?koslék
T.U.i 2 Kontrolsiiz kavsak 37 Diisiik T.T.0 16 Girisi olmayan yol 71 Yiiksek
T.U 3 S.ola. tehlikeli devamli 59 Orta T.T.0 17 Azami hiz 82 S;ok
virajlar sinirlamast yiiksek
T.UQ 4 Ana yE)I—taIl yol 94 S}ok TTi 18 Tagit trafigine kapal 29 Diisiik
kavsagi Yiiksek yol
. S . . Biitiin yasaklama ve -
T.U.I 5 Tehlikeli egim (¢ikis) 73 Yiiksek | T.T.I 19 32 Diisiik
kisitlamalarin sonu
. . Yiiksekligi 3.5 m’
T.U.Q 6 Kot?tr.ollu demiryolu 55 Orta T.T.0 20 den fazla olan tagit 75 Yiiksek
gegidi giremez
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. Her iki taraftan Cok . Kargidan gelene yol Cok
T.ul ! daralan kaplama % yiiksek T.T. 21 ver 19 diisiik
T.U.i 8 Tehlikeli viraj yon 23 Diisiik B.i 22 | Anayol sonu 41 Orta

levhasi
T.U.Q 9 Kasisli yol 88 Cok B.i 23 | Otoyol sonu 76 Yiiksek
yiiksek
T.UI 10 Diisiik Banket 62 Yiiksek B.i 24 Okul gecidi 71 Yiiksek

. Cok . S Cok
T.U.I 11 Kaygan yol 93 yiiksek B.1 25 Ileri gikmaz yol 87 yiiksek
T.U.Q 12 Gizli buzlanma 70 Yiiksek | D.P.i 26 Park etmek yasaktir 32 Diisiik
T.UQ 13 Yolda galisma 99 ?Ok D.P.i 27 Duraklamak ve Park 69 Yiiksek

yiiksek etmek yasaktir

. T.U.i: Tehlike Uyari isaretleri / T.T.i: Trafik Tanzim isaretleri
T.T.I 14 Yol ver 51 Orta B.1: Bilgi Isaretleri / D.P.I: Durma ve Park etme Isaretleri

Tablo 7’ den goriildiigi lizere, anket kapsaminda ele alinan 27 trafik igaretinden 17’ si (yaklasik %63)
cok yiiksek veya yiiksek diizeyde bilinirlige sahiptir. Fakat bu isaretlerden 6’ s1 (yaklasik %23) ise ¢ok
diisiik veya diistik diizeyde bilinirlik igermektedir. Trafik mithendisligi agisindan bakildiginda bu oranin
oldukga yiiksek oldugu soylenebilir. Trafik isaretlerinin bilinirliginin sehir i¢i ve sehirlerarasi trafigin
diizenli ve giivenli akisinda biiyiik ve 6nemli bir role sahip oldugu diisiiniildiigiinde ise bu yliksek oranin,
sehir i¢i ve sehirlerarasi trafigi ciddi derecede olumsuz yonde etkileyebilecegi tahmin edilmektedir.
Calisma kapsaminda, trafigin diizenli ve giivenli akisinin saglanmasi i¢in yeterli bilinirlik diizeyine
sahip olmayan (cok diisiik, diisiik ve orta) trafik isaretleri ayr1 ayr1 degerlendirilmis ve su bulgulara
ulastlmistir:

Kontrolsiiz kavsak (2. soru): Yapilan anket ¢caligmasinda kontrolsiiz kavsak isareti i¢in bilinirlik
yiizdesi %37 olarak elde edilmistir. Bu soruya ait sonuglar dikkatle incelendiginde, katilimcilarin
bliyliik bir ¢ogunlugunun bu isaretin anlamini “Tasit trafigine kapali yol” veya “Kontrolsiiz
demiryolu gegidi” olarak yorumladiklar1 goriilmiistiir.

Sola tehlikeli devaml virajlar (3. soru): Anket sonuglarina gore, bu isaret i¢in bilinirlik yiizdesi
%59 olarak elde edilmistir. Bu soruya yanlis cevap veren katilimcilarin yarisinin bu isaretin
anlamini “Sola tehlikeli viraj” olarak yorumladiklar1 goriilmiistiir.

Kontrollii demiryolu gecidi (6. soru): Anket sonuglarina gore, bilinirlik yiizdesi %55 olarak elde
edilen trafik isaretidir. Eldeki veriler 15181nda, bu soruya yanlis cevap verenlerin gogunun, bu igaretin
anlamini “Kontrolsiiz demiryolu gecidi” olarak yorumladiklar goriilmiistiir.

Tehlikeli viraj yon levhasi (8. soru): Calisma kapsaminda, bilinirlik ylizdesi %23 olarak elde
edilmistir. Katilimcilarin yaklasik %30’ u bu isaretin anlamimi “Sola tehlikeli viraj” olarak
yorumlarken, %40’ 1 ise “Sola devamli viraj” secenegini tercih etmistir.

Yol ver (14. soru): Ozellikle, sinyal ile denetimin yapilmadig1 kavsaklarda karsimiza ¢ikan “Yol
ver” trafik igaretinin bilinirlik ytizdesi %51 olarak elde edilmistir. Bu isaretin bilinirlik oraninin yari
yariya olmasi, sinyal denetimsiz kavsaklardaki trafik kazasi goériilme sikliginin fazla olmasinin
nedenini agik¢a ortaya koymustur [16].

Tasit trafigine kapali yol (18. soru): Bilinirlik ylizdesi %29 olarak elde edilmis olan trafik
isaretidir. Katilimcilarin ¢gogu bu isaretin anlamini “Tasit trafigine agik yol” veya “Biitiin yasaklama
ve kisitlamalarin sonu” olarak yorumlamiglardir.

Biitiin yasaklamalarimn ve kisitlamalarin sonu (19. soru): Yoldaki yasaklama ve kisitlamalarin
sona erdigini gosteren bu isaretin bilinirlik yiizdesi %32 olarak elde edilmistir. Soruya verilen
cevaplar incelendiginde, diger cevap segenekleri arasinda dengeli bir dagilimin oldugu
goriilmektedir. Bu durum, katilimeilarin bu trafik isareti hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadiginin
bir gostergesidir.

28



Y.S. Murat, Z. Cakic1 / BEU Fen Bilimleri Dergisi 6(1), 21-30, 2017

o Karsidan gelene yol ver (21. soru): Anket sonuglarina gore, bu isaretin, bilinirlik yiizdesi en diisiik
trafik isareti oldugu sonucuna ulasilmistir. Katilimeilarin %61° i bu soru igin “Iki yonlii yol”
cevabini vermistir.

e Anayol sonu (22. soru): Bilinirlik yiizdesi %41 olarak elde edilmis olan trafik isaretidir. Bu soruya
yanlig cevap veren katilimcilarin ¢ogu bu isaretin anlamini “Otoyol sonu” olarak yorumlamustir.

e Park etmek yasaktir (26. soru): Ozellikle sehir i¢inde sik¢a karsilasilan bu trafik isaretinin
bilinirlik yiizdesi oldukca diisiikk (%32) elde edilmistir. Denizli kent merkezi Olgeginde
diisiiniildiigiinde, cadde ve sokaklardaki yanlis parklanmanin trafik akisi ile alakali sorunlar1 da
beraberinde getirdigi ortadadir. Bu durumda, siiriiciilerin trafik isaretleri hakkinda daha fazla
bilinglendirilmesi ve farkindalik diizeylerinin arttirilmasi, kesinlikle saglanmasi gereken bir
husustur.

Elde edilen sonuglar dikkatle incelendiginde, anket kapsaminda sorulan ve giinliik hayatta sikca

karsilagilan trafik isaretlerinin yaklagik %40’ min yeterli diizeyde bilinmedigi acikca goriilmektedir. Bu

durumun, sehir i¢inde ve sehirlerarasinda trafigin diizensiz akisina ve trafik kazalarina 6ncii bir etken
olabilecegi kesinlikle unutulmamalidir.

4. Sonuc ve Oneriler

Bu ¢alismada, Ege Bolgesi’ nin en biiylik illerinden birisi olan Denizli’ deki siirticiilerin giinliik hayatta
sikca karsilagilan trafik isaretleri hakkinda, bilgi diizeylerinin yeterli olup olmadiginin belirlenmesi
amaclanmistir. Calisma kapsaminda, oncelikli olarak, 27 adet g¢oktan se¢meli trafik isareti sorusu
hazirlanmis ve hazirlanan sorular anket formuna yerlestirilmistir. Calismanin bir sonraki agamasinda,
hazirlanan anket siiriici belgesine sahip olan 500 kisi {lizerinde uygulanmistir. Calismanin en son
asamasinda ise anket sonuglar1 MS Excel ortaminda degerlendirilmis ve ankette yer alan her bir trafik
isaretinin bilinirlik diizeyleri ayr1 ayr1 belirlenmistir. Degerlendirmeler sonucunda elde edilen bulgular
genel olarak su sekilde siralanabilir:

o Ankette yer alan 27 trafik isaretinden 10’ unun, yani yaklasik %40’ min, orta, diisiik veya ¢ok diigiik
bilinirlik diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir.

e Bilinirlik yilizdesi %80’ in iizerinde olan trafik isareti sayis1 yalnmizca 7’ dir. Bu durumda, ankette
sorulan trafik isaretlerinin yalnizca %25’ inin, bilinirlik yiizdesinin %80’ den daha fazla oldugu
sOylenebilir.

e Ogzellikle, “Kontrolsiiz kavsak”, “Yol ver” gibi trafik isaretlerinin bilinirlik yiizdelerinin diisiik
olmasi, denetimsiz kavsaklarda siklikla yagsanan kazalarin nedenlerini agiklar nitelikte gorilmistiir.

e Genel olarak bakildiginda, yiiksek veya cok yiiksek bilinirlik diizeyine sahip olan trafik isareti
sayisinin 17 oldugu goriilmektedir. Bu, anketteki trafik isaretlerinin yalmizca %60’ i yiiksek veya
cok yiiksek bilinirlik diizeyine sahip oldugunu gostermektedir. Bu orandan yola ¢ikarak, Denizli’
de trafik isaret bilinirlik diizeyinin yeterli ve yiiksek olmadig1 agikca goriilmiistiir.

e (Caligmada, “Park etmek yasaktir” igsaretinin bilinirlik yiizdesi de oldukga diisiik elde edilmistir. Bu
durum, Denizli’ deki birgok cadde ve sokakta (6zellikle kalabalik yerlerde) yanlis parklanma sonucu
goriilen diizensiz ve giivensiz trafik akisini da destekler niteliktedir.

Yukarida siralanan maddelerden de goriildiigii lizere, trafik isaretlerinin bazilarinin bilinirlik diizeyleri

yeterli ve uygun degildir. Bu durumun, sehir i¢i ve sehirlerarasindaki trafik akisini olumsuz yonde

etkilememesi i¢in c¢esitli uygulamalar gerceklestirilmelidir. Bu uygulamalara 6rnek olarak sunlar
verilebilir:

e Bireylere, okullarda, kii¢iik yaslardan itibaren trafik egitimi verilmeye baslanmalidir. Egitimler,
gerektiginde oyunlar, simiilasyonlar vb. ile de desteklenmelidir. Bu durumun, trafikte bilgi ve
farkindalig1 6nemli oranda arttirabilecegi diistiniilmektedir.

e Bu asamada, siiriicli belgesi alinmasi siirecinde Siiriicii Kurslarina biiylik gorevler diigmektedir.
Kurslardaki trafik egitimi Kalitesi arttirilmali ve siiriicii adaylar trafige tam anlamiyla eksiksiz bir
sekilde hazirlanmalidir. Adaylar i¢in simiilasyona dayali bir egitimin, trafikte bilgi ve farkindalig
arttirabilecegi diistiniilmektedir.

e Televizyonlarda, gazetelerde vb. kitle iletisim araglarinda, trafikte bilgi ve farkindalik ile ilgili
unsurlara daha fazla yer verildigi takdirde, trafik bilgisi ve farkindalik diizeyinin artirilabilecegi
distiniilmektedir.
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