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OZET Zootekni

Bu calismada hanehalkinin et tiiketimi tercihi, tiketim sikhig1 ve

tuketim miktar: ile hayvan refah1 hakkindaki goriisleri bazi parametrik Aragtirma Makalesi
olmayan istatistik yontemleri ve ¢oklu uyum analizi ile arastirilmigtir.

Bingél ilinde 600 kisiye anket uygulanmis olup, hanehalkinin gelir Makale Tarihgesi

durumu, meslegi, yas gruplar: ve cinsiyete gore et tiiketim alisgkanliklar Gelig Tarithi  :17.07.2023
ve hayvan refahi konusundaki gorusleri degerlendirilmistir. Hayvan Kabul Tarihi :08.01.2024

refahi hakkinda hanehalkinin goriisleri cinsiyet degiskenine gére Mann-
Whitney U testi ile yas grubu, meslek ve aylik gelire gore Kruskal-Wallis
testi ile analiz edilmistir. Kruskal-Wallis testi sonucunda yas gruplarina
gore “fiyat etiketinde refah bilgisi isteme durumu”, ayhik gelire gore
“kesime gonderilen hayvanlarin refahina dikkat edilmesi” ve mesleklere
gore “hayvan refahina dikkat edilmesi durumunda fazladan ticret
0demeye razi olmak” ifadelerinin istatistiki olarak farkli olduklar:
saptanmistir (p<0.05). Coklu Uyum Analizi ile elde edilen sonuclar gérsel
olarak daha detayl ve aciklayici bir sekilde ifade edilmistir. Gerek bu
calismada gerekse Coklu Uyum Analizi ve diger istatistik yontemlerle
yapilmis bagka calismalarda hanehalkinin aylhk geliri ve hayvancilik
isletmelerine Ucret 6denmesi gibi etkenlerin hayvan refahini olumlu
yonde etkiledigi saptanmigtir. Coklu Uyum Analizi sonuclari ile
hanehalkinin et tiiketim aligkanliklar1 ve hayvan refahi konusundaki
gortigleri hakkinda fikir edinilmistir. Degisik demografik ve
sosyoekonomik kriterlere gore hanehalkinin et tiiketim tercihi ve
aligkanlhiklar: daha bilingli hale getirilebilir.

ABSTRACT

Aims: In this survey study, household opinions on meat consumption
preference, consumption frequency and the amount of consumption, and
animal welfare were investigated by using some Non-parametric
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statistical methods and Multiple Correspondence Analysis. A Article History
questionnaire was applied to 600 people in the province of Bingdl, Received 117.07.2023
household income status, profession, and meat consumption habits Accepted 108.01.2024
according to age groups and gender, and their approach to animal welfare

opinions was evaluated. Household opinions about animal welfare were Keywords

analyzed using the Mann-Whitney U test according to gender variable Correspondence analysis
and the Kruskal-Wallis test according to age group, occupation, and Welfare

monthly income. As a result of the Kruskal-Wallis test, "requesting
welfare information on the price tag" according to age groups, "paying
attention to the welfare of animals sent to slaughter" and "animal welfare
information on the price tag" according to monthly income, and "paying
the extra price for paying attention to animal welfare" according to
occupations. It was determined that the opinions on the issues were
statistically different (p<0.05). The results obtained with Multiple
Correspondence Analysis are expressed visually in a more detailed and
descriptive way. Both this study and other studies using Multiple
Correspondence Analysis and other statistical methods have found that
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factors such as the monthly income of the household and payment of
wages to livestock enterprises positively affect animal welfare. With the
results of Multiple Correspondence Analysis, an idea was obtained about
the household's meat consumption habits and their views on animal
welfare. Household meat consumption preferences and habits can be

made more consclous
socloeconomic criteria.

according to different demographic

and
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GIRIS gelirin dustk olmasi, yilhik niifus artisi, tiiketici
. . tercihleri, hazir gida tiilketiminin artmasi ve hayvan
Yeterli ve dengeli beslenme, toplumu olugturan .
. . . 1 refah1 sayilabilir (Tagkin ve ark., 2020).
bireylerin yasamlarini saghkh ve glcli ) )
stirdiirebilmesinde, refah diizeyinin artmasinda, Hayvan refahi kavrami; hayvanin kendi gevresiyle

ekonomik ve kiiltirel acidan gelisim saglamasinda
gerekli temel kosullardan biridir (Alparslan &
Demirbasg, 2019; Cakmak ve ark., 2023). Diinya Saghk
Orgiiti (WHO) 1984 yili verilerine gére saghkli bir
insanin ginde tiiketmesi gereken protein miktar:
vicut agirliginin her bir kilogrami i¢in 1 gramdir.
Alinan protein miktarmin ise % 42’sinin hayvansal
kokenli olmasi istenmektedir (FAO/WHO/UNU, 1985;
TIGEM, 2022). Kirmizi et hayvansal protein
kaynaklar1 arasinda, icerik bakimindan kaliteli
proteince zengin, vitamin, bazi mineraller (fosfor ve
demir basta olmak {izere) yéniinden yiiksek biyolojik
degere sahip, besleyici ve lezzetli bir gida maddesi
olmasi ile oldukca yiiksek bir 6neme sahiptir (Yibar &
Cetin, 2013).

Ulkelerin gelismiglik dizeyleri  ve yasam
standartlarinin belirlenmesinde et tiiketimi 6nemli bir
parametredir. Gelismiglik diizeyi artan tilkelerde
proteinli gidalarin tiikketimi artmakta, karbonhidrath
gidalarin tiikketimi azalmaktadir (Sariézkan ve ark.,
2007; Saygin ve Demirbag, 2018). Tirkiye'de ise
bitkisel kaynakli gida tiketimi daha c¢ok tercih
edilmektedir (Sayg1 & Bayhan, 2011).

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiiti'niin (OECD)
2021 y1l1 verilerine gore diinyada kisi basina tuketilen
toplam kirmizi et miktar1 ortalama 19.84 kg/yil,
Turkiye'de ise 15.23 kg/yil ile dinya ortalamasinin
altindadir. Bu oran Arjantin’de 48.62, Avusturya’da
44.48 ve ABD’de 50.23 kg/yil ile dinya ortalamasinin
tizerindedir (OECD, 2023). Diinya ortalamasinin
tuzerinde kirmizi et tliketimi olan tlkelerde kirmizi
etin elde edildigi hayvan tiiri incelendiginde bu
miktarin biiyiik bir kisminin domuz etinden saglandigi
gorilmektedir. Turkiye’de ise domuz eti
tiketilmemektedir.

Cografi 6zellikleri bakimindan biiyikbas ve kiigiikbas
hayvan yetigtiriciligine elverigli olan Turkiye'de kisi
basina dusen kirmizi et tiiketiminin bu kadar dustik
olmasimin baslica nedenleri ise kisi basina diisen
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uyumlu olmasi, i¢inde yasadig1 ¢evreye aci cekmeden
adapte olmasi, psikolojik ve fiziksel yonden saglikli
olmasidir (Koyuncu, 2007).

Hayvan refahi Turkiye’de ¢iftlik hayvanlar: yetigtirme
sistemleri iginde yeni taninmaktadir. Hayvan nakilleri
bunun 6nemli bir par¢asidir ve Tirkiye gibi biiytik bir
ilke icin énemlidir (Karshoglu Kara & Koyuncu,
2011).

Et kalitesi ve gida giivenligi hayvan refahi ile
yakindan iligkilidir. Yetersiz beslenme ve suya sinirh
erisim, degisken iklim sartlar1 ve gurultiye maruz
kalma, titresimler ve toksinler gibi stres, yaralanma,
yorgunluk ve hastalik potansiyeli tasima hayvan
refahiyla ilgili endigeler arasindadir (Aktas, 2020).

Insanlarin kirmiz1 et tercihi konusunda sadece fiyat
degil aym1 zamanda kesimin yapildigi ve urinin
islendigi yerlere olan giuven duygularinin da dikkate
alinmas1 gerekir. Bu yiizden, kirmizi et ureten
firmalarin fiyattan ziyade etin satildig1 yer veya satis
noktalarinda hijyen, tazelik ve hayvan refahi gibi
konulara daha fazla 6énem vermesi gerekmektedir
(Taskin ve ark., 2020).

Hayvan refahina dikkat edilmesi hem hayvanlarin
yasam kalitesini arttirmakta hem de tiiketiciye daha
fazla miktarda ve kaliteli ete ulagsma imkam
saglamaktadir (Yibar & Cetin, 2013). Refah
parametrelerine uyum ic¢in yetigtirilen hayvanlara
uygun c¢evre sartlarinin saglanmasi, sorumlu
personele hayvan refahi tizerine diizenli egitimler
verilmesi, hayvanlar kesimhaneye getirilirken
yikleme, nakil, bekletme ve kesim agamalarinda refah
uygulamalarinin en  Ust dizeyde tutulmasi
gerekmektedir (Yibar & Cetin, 2013).

Guniumuzde insan saghginin korunmasi ve gelecekte
saghikl nesillerin yetigtirilebilmesi agisindan saglikli
ve dengeli beslenmenin 6nemi tuzerinde durulmalidir.
Bu dogrultuda isabetli sonuglar alabilmek igin
oncelikle  bireylerin  tiketim  aliskanlhiklarinin
belirlenmesi ile dogru bir yol izlenebilir (Karakus ve
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ark., 2008). Tiirkiye’de kirmiz et tiikketim tercihlerini
ortaya koymak amaciyla cesitli illerimizde ¢calismalar
yapilmistir (Karakus ve ark., 2008; Yaylak ve ark.,
2010; Seker ve ark., 2011; Akcay & Vatansever, 2013,
Dogan, 2019, Alparslan & Demirbag, 2019, Tunaz ve
ark., 2022).

Bingo6l ilinde 2022 yili itibari ile 282 556 kisi
bulunmaktadir (TUIK, 2023a). Bingél ilinde 2022 yili
itibari ile biiyiikbas hayvan sayisi 119 672 bas ile
Turkiye'deki buylikbas hayvan sayisinin % 0.70’ine,
kigiikbag hayvan sayis1 668 994 bas ile Turkiye’deki
kigikbag hayvan varhigimin % 1.19ine dek
gelmektedir (TUIK, 2023b). Bingél ilindeki toprak
varhiginin yaklagik % 42’sini genis mera alanlar
kaplamaktadir. Bu yoniiyle de hayvansal ekonominin
desteklenmesine buyik katkilari bulunmaktadir
(Esen, 2017).

Bu arastirmanin amaci, Bingdl ilinde yasayan
tiketicilerin et tiketimi ve hayvan refahina iligkin
tutum ve davraniglarini etkileyen etkenlerin analiz
edilmesi ve degerlendirilmesi, bu perspektif ile
sorunlarin ve ¢éziim Onerilerin tespit edilerek bélge
ekonomisine katki saglanmasidir.

MATERYAL ve METOD

Bing6l ilinde 2022 yili Ekim-Kasim aylarinda 600
hanehalkina yluz ytze anket uygulanmistir. Ankete
katilanlara demografik o6zellikleri ile et tiketim
aliskanhklar1 ve hayvan refahi ile ilgili sorular
sorulmustur. Orneklem hacminin belirlenmesinde
uygun hata payr ve guvenilirlik simirlari iginde
calisilmigtir.

Ornekleme Yéntemi:

Anketin uygulanmasi i¢in gerekli goézlem sayisim
belirlemek icin asagidaki formiil kullanildi (Akbulut
ve ark., 2015; Yildiz ve ark., 2020).
Pazs )
n= 72

Burada, z: Standart z dagiliminin 6ngérilen o/2 hata
diizeyindeki teorik dagilim degeri, a: tahminin hatasi,
f: ( p -P) olarak érneklem orani ile popiilasyon orani
arasinda 6ngoriilen fark degeridir. Ayrica p: A olayinin
gerceklesme oranini, q: A olaymnin gerceklesmeme
oranini géstermektedir. Burada p=0.50, g=0.50, z2 2=
1.96'dir. f degerinin maksimum 0.05 olabilecegi

varsayilldi. Bu degerler o&rneklem biyikligini
hesaplama formiiluinde yerine konulup
hesaplandiginda
z5;  0.50 % 0.50 * 1.962
_ Pqzy _ = 384

I2 0.052

olarak hesaplandi. Hesaplanan bu deger uygulanmasi
gereken minimum anket sayisi olarak degerlendirildi.
Ancak bazi anket sonuglarinin tutarsiz ve gegersiz
olabilecegi  dusuniildi ve daha fazla anket
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hazirlanarak 600 hanehalkina uygulanda.

Istatistiksel Analizler

Kitle dagiliminin normal olmadigi durumda iki
orneklemli t testine karsilik parametrik olmayan
testlerden biri olan Mann Mhitney U testi kullanilir
(Miller ve Miller, 2006). Bu calismada kullanilan
degigkenlere ait veri tipi siralama diizeyinde ol¢ek
seklindedir ve t testinin varsayimi saglanamamistir.
Hanehalkinin hayvan refahi hakkindaki goértsleri
cinsiyete gore incelendi ve Mann Mhitney U testi
kullanilmigtir. Mann Mhitney U testine ait test
istatistigi asagidaki gibidir.

n(ny +1)
U =R, ——
ve
n,(n, + 1)
U, =R, -

olmak ftizere test istatistigi U = min{U;,U,} alnir
(Miller & Miller, 2006). Burada Ri: n1 hacimli birinci
orneklemde kuclikten blytige sirali olan rank
numarasi toplami, Rz: n2 hacimli birinci 6rneklemde
kiigiikten buytge sirali olan ranklarin toplamidir.

Halkin hayvan refahi hakkindaki gorisleri yas
gruplari, aylik gelir ve mesleklere gore incelendi ve
Kruskal-Wallis testi kullanilda.

Kruskal-Wallis testi tek yonlii varyans analizinin
parametrik olmayan karsihigidir. Kruskal-Wallis
(1952) tarafindan énerilen test istatistigi

n
12 S, R?
= — — 1
S n(n+1)Z n; 3+ 1)
i=

seklindedir. Burada R?: i. gruba ait sira sayilan
karesidir. Parametrik olmayan coklu karsilastirma
icin Tukey testi kullanilmistir (Dogan & Dogan, 2014).

Uyum analizi; iki veya daha fazla boyutlu, “kategorik
hale getirilmis degiskenlerin kategorileri arasindaki
birlikte  degisimleri, degiskenlerin kategorileri
arasindaki Oklid uzakliklar1 yardimiyla hesaplanan
inertia degerleri (farklilasma, varyans 6geleri) ile daha
az boyutlu bir wuzayda grafiksel goésterimi
gerceklestiren ¢ok degiskenli analiz teknigidir
(Ozdamar, 2013; Johnson & Wichern, 2007). Interia
terimi A? ile gosterilir ve

Az = Z Tidiz

L
Formiili ile hesaplanir. Burada d; i'ni noktanin
merkeze olan ki-kare uzakligi, r; inci noktanin
agirhgim ifade eder (Alpar, 2013). Ki-kare testi,
Fisher’'in kesin olasilik testi, oran karsilagtirmasi, G
istatistigi gibi testlerde kategorik degiskenlerin
analizinde uygulanabilir. Coklu Uyum Analizi ¢ok
biylk capraz tablolarin yapilarim1i arastirmada ¢ok
elveriglidir ve degisken kategorileri arasindaki
iligkileri analiz ederek ¢ok Dboyutlu uzayda
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gostermektedir.

Coklu uyum analizi (multiple correspondence analysis)
ise; uyum analizinin U¢ veya daha fazla degiskenle
uygulanmasidir. Coklu uygunluk analizi, r*c*m*p*t...
seklinde 1i¢ 1ice degisik bicimlerde c¢aprazlanan
tablolarda yer alan degiskenlerin alt kategorileri
arasindaki birlikteligi ve iligkileri ortaya koymak i¢in
basvurulan bir yontemdir (Ozdamar, 2013; Roux &
Rouanet, 2010). Yapilan analizde, degiskenler arasi
fark, bir kayip fonksiyon ile verilir ve burada amag
kayip fonksiyonunu minimum, degiskenler aras:
homojenligi maksimum yapmaktir (Aytac ve Bayram,
2001).

Calismada kullanilan degiskenlerden cinsiyet=r, aylik
gelir=c, yas=m, meslek=p ve incelenen sorun (et
tikketme sikligi, hayvan refahi vb.) icin goriisler=t
olarak planlanmistir. Degiskenlerin boyutlar: ise r=2,
c=5, m=5, p=6 ve t=4'dir. Baslangi¢c matrisi (indicator
matrix) olusturulduktan sonra coklu uyum analizinin
uygulamasi yapilir Mendes, 2002). L ile gosterilen bu
matris

1 0 1 0 1 0 1 07

[0 0 0 0 0 0 0 0]
L=]|o 0 0 0 0 0 0 0

0 1 0 1 0 1 0 1 600%22

seklinde belirtilir. L matrisinin sttunlarinda ele
alinan degiskenlerin toplam seviye sayis1 (2+
5+5+6+4=22). Satirlarinda ise ankete katilanlarin
sayisi (gézlem birimi) (600) alinmistir. Bu durumda L
matrisi 600x22 boyutlu bir matris olusur. L matrisi,
anketlerde bulunan degigkenlerin kategorileri i¢in 1,
digerleri i¢in 0 kodu verilerek olusturulur. Bu
durumda L matrisinde satir toplamlari bir degiskenin
kategorileri igerisinde l'e, tiim kategoriler igerisinde
ise degisken sayisina egit olur. L matrisinin analiz
edilmesinde, bu matrisin i¢ carpimlarindan olusan
Burt matrisi denilen matris esas alinmistir (Gifi 1990;
Mendes 2002). Bu matris;
B=L'L
esitligi ile elde edilir. Burt matrisinin ¢6zimu
CLBCy = UAU'

seklinde tekil deger parcalanmasi (singular value
decomposition) yéntemi ile yapilir. Bu esitlik ile ele
alinan bitun degiskenlerin seviyeleri icin birlikte
¢6ziim kiimesi elde edilir (Gifi, 1990). Son esitlikte A,
kosegen elemanlar: 6z degerleri temsil eden s boyutlu
kosegen matris, U; d denemedeki kategorik
degiskenlerin toplam seviye sayisimi (22) gostermek
izere; d x s boyutlu siitunlar1 6z vektorlerden olusan
bir matristir, s 1ise, Burt matrisinin rankidir.
Esitlikteki Cz matrisi ise P degisken sayisi olan
denklem asagidaki seklinde yazilabilir. Calismada
ayr1 ayr1 ele alinan Cr, Ce, Cm, Cp, Ct gibi 5 tane
kodlanmis degisken kullanildigindan; Burt matrisinin
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kosegen (diyagonal elemanlar1) elemanlaridir.

[Cr 0 0 O 0]
[0 C 0 0 0]
CB:plO 0 C, 0 0‘
0 0 0 ¢ O
0 0 0 0 G

Bu analiz grafiksel bir teknik oldugundan dolay: gerek
satirlar gerekse siitunlar acisindan aykiri (outlier)
degerlere karsi oldukca duyarhdir (Bayram, 2000).
Coklu uyum analizinde verilerin dagilimiyla ilgili bir
varsayim olmadigindan model kurulmamakta, sadece
elde edilen bulgular haritalar tizerinde incelenerek
yorumlanabilmektedir (Behdioglu, 2000). Verilerin
analizi SPSS 25.0 istatistik paket programi ile
yapilmistir.

BULGULAR ve TARTISMA

Ankete katilanlarin demografik 6zellikleri ve hayvan
refahi hakkinda gorislerini i¢ceren bilgiler Cizelge 1’de
sunulmustur.

Cizelge 1 incelendiginde ankete 358 erkek (%59.7) ve
242 kadin (%40.3) olmak iizere toplam 600 kisi
katilmig olup bunlarin %62.8’1 Bingolli ve %37.2’si
Bing6l disindandir. Ankete katilanlarin buytik
¢ogunlugu 40 yas ve alt1 bireylerden olusmaktadir. 169
kisi (%28.2) 18-23 yas araliginda, 151 kisi (%25.2) 24-
30 yas arast ve 163 kisi (%27.2) 31-40 yas arasl
katilimcilardan olusmaktadir. Hanehalk:
mevcudunun yariya yakini 2911 (%48.5) 5-7 kisiden
ibarettir. Bunu 186 (%31) ile 2-4 kisilik hanehalk:
izlemektedir. Aylik geliri en yiiksek olanlar sirasiyla
5001-8000 TL (%34.8), 8001-17000 TL (%33) ve 5000
TL ve daha az (%20.8) gelir gruplaridir. Ankete katilim
saglayanlarin meslekleri sirasiyla memur (%21),
serbest meslek (%20.8) ve esnaftir (%18). Ankete
katilanlarin 246’s1 (%41) kirmizi et, 187si (%31.2)
biitiin et tiirleri, 108’1 (%18) tavuk eti ve 4871 (%8) balik
eti tiiketirken, 11 kisi (%1.8) hic et tiiketmedigini ifade
etmistir. Ankete cevap verenlerin %26.8'1 “kesime
gonderilen hayvanin refahina dikkat edilmesi”, %53u
“hayvan refahina dikkat edilmesinde fazladan tcret
6deme” ve %66.2’si “fiyat etiketinde hayvan refahi
bilgisi isteme durumu” hususlarinda olumlu gorus
bildirmislerdir. Seker ve ark. (2011)in Elazig ilinde
463 kisiye uygulanan anket sonucunda katilimcilarin
%53.3"i hayvan refahi1 kriterlerine uygun bir gekilde
yetigtirilmis hayvanlardan elde edilen triinler igin
fazladan ticret 6demeyi kabul etmiglerdir. Bu ¢aligma
sonucuyla ayni degere sahiptir. Diger bir ¢aligsmada,
Mersin’de 100 kisiye uygulanan anket neticesinde
hayvan refahina uygun bir gekilde yetistirilmis
hayvanlardan elde edilen trlnler i¢in fazladan ticret
6deme hususunda katilimcilarin  %52’si  uygun
gormistir (Kaygisiz ve ark., 2022) ve bu calisma
sonucuyla uyum igindedir.
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Cinsiyete gore hanehalkinin hayvan refahi hakkindaki elde edilen sonuglar Cizelge 2’de verilmistir.
goriigleri Mann-Whitney U testi ile incelenmistir ve

Cizelge 1. Demografik ve hayvan refahi gérislerine ait bilgiler
Table 1. Information on demographic and animal welfare views

Degigkenler n % Degigkenler n %
Cinsiyet Memleketi

Kadin 242 40.3 Bingol 377 62.8
Erkek 358 59.7 Diger 223 37.2
Toplam 600 100 Toplam 600 100
Yas Tukettikleri et turt

18-23 169 28.2 Balik eti 48 8
24-30 151 25.2 Tavuk eti 108 18
31-40 163 27.2 Kirmiz et 246 41
41-50 78 13 Hepsi 187 31.2
51 ve Usti 39 6.5 Et tiiketmiyorum 11 1.8
Toplam 600 100 Toplam 600 100
Hanehalki buyikliga Kesime gonderilen hayvanin refahina dikkat edilmesi
2-4 186 31 Evet 161 26.8
5-7 291 48.5 Hayir 233 38.8
8-10 99 16.5 Fikrim yok 206 34.3
10 dan fazla 24 4 Toplam 600 100
Toplam 600 100 Hayvan refahina dikkat edilmesinde fazladan lcret 6deme
Gelir durumu Event 318 53
5000 ve daha az 125 20.8 Hayir 289 47
5001-8000 209 34.8 Toplam 600 100
8001-17000 198 33 Fiyat etiketinde refah bilgisi isteme durumu
17001-25000 48 8 Evet 397 66.2
25001 ve Ustl 20 3.3 Hayir 50 8.3
Toplam 600 100 Fark etmez 109 18.2
Meslek Fikrim yok 44 7.4
Serbest 125 20.8 Toplam 600 100
Memur 126 21

Isci 84 14

Esnaf 108 18

Ogrenci 81 13.5

Diger 76 12.7

Toplam 600 100

Cizelge 2. Mann-Whitney U testi sonuglari
Table 2. Mann-Whitney U test results

Degigkenler Mann-Whitney U Z p

Kesime gonderilen hayvanlarin refahina dikkat edilmesi 40985.5 -1.193 0.233
Hayvan refahina dikkat edilmesinde fazladan ticret 6demek 38247.5 -2.814 0.005
Fiyat etiketinde hayvan refahi bilgisinin istenmesi 39473 -2.201 0.028

Cizelge 2'de gorildigi gibi, Mann-Whitney U testi Fi.likkat' edilmesi” haﬂkkmdaki gorisler cinsiyete gore
sonucunda “Kesime gonderilen hayvanlarin refahina onemli farkhhk gostermezken, “Hayvan refahina
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dikkat edilmesinde fazladan tcret 6demek” ve “Fiyat
etiketinde refah bilgisi isteme durumu” hakkindaki
gorigler cinsiyete gore istatistiksel olarak o6nemli
farklilik géstermistir (p<0.01 ve p<0.05). Seker ve ark.
(2011)nin Elazig’da 463 kisiye uyguladigi ankette
katilimcilarin %80 1ndan fazlasi, kirmizi et Uriinleri
satin alirken iiriin etiketinde “hayvan refahina uygun

Cizelge 3. Kruskal-Wallis testi sonuglar:
Table 3. Kruskal-Wallis test results

sartlarda yetistirilmis hayvanlardan tretilmistir”
konusunda olumlu gériis bildirmiglerdir.

Yas gruplari, aylik gelir ve mesleklere gore halkin
hayvan refahi hakkindaki goérisleri Kruskal-Wallis
testi ile degerlendirilmistir ve elde edilen sonugclar
Cizelge 3'te gosterilmigtir.

Yag gruplarn

Degigkenler Kruskal-Wallis H sd p
Kesime gonderilen hayvanlarin refahina dikkat edilmesi 5.682 4 0.224
Hayvan refahina dikkat edilmesinde fazladan tcret 6demek 2.112 4 0.715
Fiyat etiketinde refah bilgisi isteme durumu 12.152 4 0.016
Aylik gelir
Degiskenler Kruskal-Wallis H df p
Kesime gonderilen hayvanlarin refahina dikkat edilmesi 13.4 4 0.009
Hayvan refahina dikkat edilmesinde fazladan ticret 6demek 29.407 4 0.001
Fiyat etiketinde refah bilgisi isteme durumu 7.834 4 0.098
Meslek
Degiskenler Kruskal-Wallis H df p
Kesime gonderilen hayvanlarin refahina dikkat edilmesi 6.113 5 0.295
Hayvan refahina dikkat edilmesinde fazladan ticret 6demek 13.807 5 0.017
Fiyat etiketinde refah bilgisi isteme durumu 6.068 5 0.300

sd: serbestlik derecesi, p: Anlamlilik diizeyi

Yas gruplarina gore “Kesime goénderilen hayvanlarin
refahina dikkat edilmesi” ve “Hayvan refahina dikkat
edilmesinde fazladan ticret 6demek” hususundaki
goriis farkhliklari 6nemsiz iken, “Fiyat etiketinde
refah bilgisi isteme durumu” hususundaki goris
farkliliklar: 6nemli bulunmustur (p<0.05). Aylik gelire
gore bunun tam tersi olarak “Fiyat etiketinde refah
bilgisi isteme durumu” hakkinda goris ve
distincelerin farkliliklar1 ©¢nemsiz iken “Kesime
gonderilen hayvanlarin refahina dikkat edilmesi” ve
“Hayvan refahina dikkat edilmesinde fazladan tcret
6demek” hususundaki goris farkhliklar: istatistiksel
olarak &énemli bulunmustur (p<0.05 ve p<0.01).
Katilimcilarin mesleklerine gore ise “Hayvan refahina
dikkat edilmesinde fazladan tcret édemek” hususu
istatistiksel olarak oOnemli farklihk gosterirken
(p<0.05) diger degiskenler 6nemsiz bulunmustur.

Torgut ve ark. (2019)min calismasinda, Tirkiye'de
igletmelerde hayvancilik desteklemelerinin etkileri
degerlendirilmig ve Kruskal-Wallis testi
kullanilmigtir.  Analiz ~ sonucunda  hayvancilik
desteklemelerinin igletme biyiikligline goére etkisi
istatistiki acidan anlamli bulunmustur. Bu ¢alisma
sonuclarindan farkli olarak diger bir c¢alismada
hayvan nakilleri sirasinda o6lim oranlarinin
artmasinin, hayvanlarda agirhik kaybi1 ve etlerin
kalitesinde azalma gibi hayvan refah1 standartlarinin
gbz ardi edilmesinden kaynaklanan problemler
hayvan refahi kurallarinin 6nemini ortaya koymustur.
Uretim siirecinde hayvanlarin isletmeden isletmeye
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veya igletmeden kesimhaneye tasinmasinda yiikleme
yogunlugu, mnakil suresi, ylkleme ve bosaltma
rampalar1 ve arag Ozellikleri gibi ¢esitli kosullar
hayvan refahina etkili olmustur (Karshoglu Kara &
Koyuncu, 2011). Ureticilerin yaklagik 1/3’tiniin yeterli
olmayan barinak buylklikiginde hayvanlarini
barindirmalar1  verimlilik ve hayvan  refal
bakimindan olumsuzluga neden olmustur (Giiven ve
Yavuz, 2020). Unal ve ark. (2008)in calismasinda,
yikleme ve hayvanlarin nakile aligik olmamasi, nakil
sliresinin uzun olmasi1 gibi kogullar hayvanlarda
refahin kotiilesmesine neden olmustur.

Yukarida bahsedildigi gibi hanehalklarinin et tiiketim
tercihi ve hayvan refah1 hakkindaki goriislerini
degerlendirmek icin ¢oklu uyum (correspondence)
analizi uygulanmigtir. Coklu uyum analizi sonuglari
asagidaki gibi 6zetlenmigtir.

Hanehalkinin cinsiyet, yas grubu, aylik gelir, meslek
ve et tiiketim tercihine ait ayirma o6lgiilerine iligkin
grafik Sekil 1’de sunulmustur. Ayirma o6l¢tleri iki
boyutta incelenir. Iki boyut tim degiskenligi
aciklamaktadir. Ayrica ¢ok boyutlu uzayda olan
veriden ¢ok fazla bilgi kaybi olmadan veriyi, disiik
boyutlu uzayda aciklamaya calismaktadir (Suner ve
Celikoglu, 2008). Sekil 1'e gore, meslek ve gelir
durumu degiskenleri hem birinci hem de ikinci boyutta
¢ok yliksek ayirma 6l¢lisiine sahiptir ve her iki boyutta
da yayilim gostermektedir. Yag grubu degiskeni birinci
boyutta ylksek, ikinci boyutta disiik, cinsiyet ve et
turt degiskenleri her iki boyutta da diisiik ayirma
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6lctstine sahiptir. Bu degiskenler dikkate alindiginda,
Kizilaslan ve Nalinci (2013a)’iin calismasinda, yas,
gelir dlzeyi, cinsiyet ve meslek gibi degiskenlerle
kirmizi et tliketimi arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iligki bulunmustur ve bu ¢aligma bulgulari
ile uyum i¢indedir. Bununla ilgili ¢oklu uyum analizi
Sekil 2’de verilmigtir.

Discrimination Measures

Dimension 2

Dimension 1

Vanable Principal Normalization

Sekil 1. Ayirma élciilerine ait grafik (Tiiketilen et tiiril)
Figurel. Graphic of separation measures (Type of meat

consumed)
Joint Plot of Category Points
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Dimension 1

Variable Principal Normalzation

Sekil 2. Coklu uyum analizi grafigi (Tiiketilen et tiiri)
Figure 2. Multiple fit analysis graph (Type of meat
consumed)

Sekil 2'de gorildigi gibi meslek degiskenine ait isciler
ve serbest meslek ile memurlar sirasiyla et
tiketiminde tavuk etini ve balik etini tercih
etmiglerdir. Aylik geliri 5001-8000 TL arasinda olan
katilimcilar ile 24-30 yas grubunda bulunan
katilimcilar ve cinsiyeti erkek olanlar kirmizi et
tirtni tercih ederken, diger mesleklerden olanlar ise
genel olarak et tiiketmeme egilimindedirler. 1. Boyut
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%36.55, 2. Boyut ise %26.89 diizeyinde aciklayici
olmustur.

Hanehalkinin cinsiyet, yas grubu, aylik geliri, meslegi
ve et tercih nedeni degigkenlerine ait ayirma
6lculerine iligkin grafik Sekil 3’te gosterilmigtir. Sekil
3’e gore, meslek ve gelir durumu degiskenleri hem
birinci hem de ikinci boyutta yliksek ayirma 6lgiisiine
sahiptir. Yag grubu degiskeni birinci boyutta yiiksek
ayirma Olgisline sahiptir ve kategorileri birinci
boyutta yayilim géstermektedir. Cinsiyet ve eti tercih
etme nedeni degigkenleri hem birinci hem de ikinci
boyutta diisik ayirma olgiistine sahiptir. Bununla
ilgili ¢oklu uyum analizi Sekil 4'de sunulmusgtur.

Discrimination Measures

06|

mesied

Dimension 2
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Dimension 1

Varnable Pancipal Normalization

Sekil 3. Ayirma olciilerine iligkin grafik (Eti tercih
etme nedeni)
Figure 3. Graph of separation measures (Reason for
choosing meat)
Joint Plot of Category Points
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Dimension 1

Variable Princgal Normualizastion

Sekil 4. Coklu uyum analizi grafigi (Eti tercih etme
nedeni)

Figure 4. Multiple concordance analysis graph (Reason
for choosing meat)

Sekil 4 incelendiginde isciler ve 8001-17000 TL
arasinda geliri olanlar et tercihlerinde besleyici olmasi
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unsurunun  etkili  oldugunu, serbest meslek
mensuplar: ve geliri 5001-8000 TL araliginda olanlar
ve 24-30 yas arasi olan erkekler lezzetli oldugu igin;
esnaf olanlar ve 51 yas ve uzeri olanlar aliskanhk
oldugu icin eti tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Iki
boyutlu c¢oziimde varyansin %36.3’ii birinci boyut,
%26.81 ise ikinci boyut tarafindan aciklanmigtir. Et
tercihinde gelirin 6n planda oldugu goérilmistir ve
ekonomik nedenlerin tiiketicilerin et tiiketimini
etkiledigi baz1 arastirmalarda ifade edilmistir (Akcay
ve Vatansever, 2013; Kizilaslan ve Nalinci, 2013a;
Onurlubas ve ark., 2018). Tiirkiye'de cesitli yerlerde ve
bélgelerde kirmizi ve beyaz et tiketimini etkileyen
faktorler tlizerine yapilmis baska calismalar da
bulunmaktadir (Ayyildiz ve Cigek, 2019; Dogan, 2019;
Ozyiirek ve ark., 2019). Ayyildiz ve Cicek (2019)’un
calismasinda Ankara ilinde, Mamak ve Cankaya
merkez ilcelerinde 70 Kkigiye anket uygulanmis,
katilimcilarin bliyiik gogunlugu son yillarda kirmizi et
ve tavuk eti tiiketiminin azaldigim ifade etmiglerdir.
Bu azalisin en 6nemli sebepleri olarak et fiyatlarindaki
artig, hijyen kosullar1 ve gilivenilirlik yetersizligini
gostermiglerdir. Dogan (2019)’un  ¢alismasinda
Erzurum, Erzincan ve Bayburt illerinde toplam 400
hanehalkina anket uygulanmagtir. Anketten elde
edilen bilgilere gore lezzetli ve besleyici olmasi
nedeniyle kirmizi eti tercih ettikleri, lezzetli ve ucuz
olmasi1 nedeniyle tavuk etini tiikettikleri tespit
edilmistir. Ozyiirek ve ark. (2019)’un ¢alismasinda
Erzincan il ve ilgelerinde 206 kigi ile yuz ytize yapilan
anket neticesinde tiiketicilerin kirmizi et satin alirken
en fazla dikkat ettikleri hususlar sirasiyla saticinin
giivenilir olmasi, Urinin taze olmasi, Uretim yeri,
Urinin fiyat, Urinin yagsiz olusu ve eti satilan
hayvanin gencg/yash olmasi gibi etkenlerdir.

Hanehalkinin cinsiyet, yas grubu, ayhk geliri, meslegi
ve eti tiketim siklhigr ile ilgili ayirma &lgilerine ait
grafik iki boyutta incelenmistir ve Sekil 5'de
verilmigtir. Birinci boyut yatay eksende, ikinci boyut
ise diisey eksendedir. Sekil 5’de goriildiigii gibi, birinci
boyutta yas grubu, meslek ve gelir durumu
degiskenleri yuksek ayirma olgiisine sahiptir. Ikinci
boyutta ise tiiketim sikligi, gelir durumu ve meslek
yiksek ayirma o&lgiisiine sahiptir. Cinsiyet degiskeni
birinci ve ikinci boyutta dusiik aywrma 6l¢lisiine
sahiptir. Bu degigkenlerle ilgili ¢oklu uyum analizi
Sekil 6’da verilmigtir.

Sekil 6'da goruldiigi tizere serbest meslek mensuplar:
ile aylik geliri 5001-8000 TL arasinda olanlarin ayda
1-2 defa et tiikettikleri, 18-23 yas araliginda bulunan
ogrencilerin yilda 1 kez et tiikettikleri, kadinlar ve
aylik geliri 8001-17000 lira arasinda olanlarin haftada
1-2 kez et tiikettikleri, esnaflarin ve diger meslek
grubunda bulunan katilimcilarin haftada 3-4 defa et
tikettikleri, aylik geliri 17001-25000 TL arasinda olan
katilimcilarin her giin ve aylik geliri 25000 TL ve daha
fazla olanlarin haftada 5-6 defa et tiikettikleri ortaya
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cikmistir. Tki boyutlu ¢6ziimde varyansin %37.8i
birinci boyut, %29.7’s1 ise ikinci boyut tarafindan
aciklanmigtir. Kirmizi ve beyaz et tiiketim sikligini
inceleyen cesitli calismalar vardir (Verbeke ve Vackier,
2005; Jagadeesh Babu ve ark., 2010; Mandal ve ark.,
2021). Verbeke ve Vackier (2005) tarafindan
Belgika’da 429 kisiye uygulanan anket bilgilerine
dayanarak en diigiik gelir grubunun en disiik balik
tiketim sikligina sahip oldugu ve yiiksek egitimli
olanlarin daha fazla balik tukettikleri séylenebilir.
Jagadeesh Babu ve ark. (2010)in calismasinda
Hindistan'in Andhra Pradesh eyaletinde 200 kisiye
anket uygulandi. Anketten elde edilen sonuglara gore,
katilimcilarin %88’inin lezzetli, %8.5’inin aligkanlik,
%4.02’sinin  ¢ocuklarin talabi ve %3.01'inin ise
misafirler istedigi i¢in et tukettikleri saptanmistir.
Katilimeilarin yaridan yaridan fazlasiin (%59.5)
maliyet, %28’inin dini duygular ve %10’unun ise saglik
problemi nedeniyle et tiikketmedikleri saptanmagtir. Bu
calismada elde edilen bulgulardan farklidir.

Discrimination Measures
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Sekil 6. Coklu uyum analizi grafigi (Et tiikketim sikl1§1)
Figure 6. Multiple fit analysis graph (Frequency of
meat consumption)
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Hanehalkinin cinsiyet, yas grubu, aylhk geliri, meslegi
ve ayda ortalama alinan et miktar: ile ilgili ayirma
Olctulerine ait grafik Sekil 7’de verilmistir ve birinci
boyut ve ikinci boyut olarak adlandirilan iki boyutta
icelendi. Birinci boyutta yas grubu, meslek ve gelir
durumu degiskenleri yiksek ayirma Olglisiine
sahipken, ikinci boyutta ayda ortalama alinan et
miktari, gelir durumu ve meslek degigkenleri ylksek
ayirma Ol¢lisine sahiptir ve bu boyutta yayilim
gostermigtir. Meslek ve gelir durumu degiskenleri hem
birinci hem de ikinci boyutta yliksek ayirma 6lgiisiine
sahiptir. Bu degigkenlerle ilgili ¢coklu uyum analizi
Sekil 8de verilmigtir.

Discrimination Measures

gellr_curumu
05

ayda_ortalama_alna mesleg|

04

03

Dimension 2

yog

0,0

00

04

05
Dimension 1

Variahla Principal Normalization

Sekil 7. Ayirma 6lgililerinin grafigi
Figure 7. Graph of separation measures
Joint Plot of Category Points
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Sekil 8. Coklu uyum analizi grafigi (Ayda tiiketilen
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Figure 8 Multiple fit analysis graph (Average amount
of meat consumed per month)

Sekil 8 incelendiginde aylhik geliri 17001-25000 TL
aras1 olan ve diger meslek mensuplarinin ayda 5

3_alnan_et_mista
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kg’dan fazla et aldigr saptanmigtir. Aylik geliri 5000
TL ve daha az olanlarin hi¢ et almadigi, aylik geliri
5001-8000 TL olan ve serbest meslek mensuplarinin
ayda 3 kg’dan az et satin aldiklari, 24-30 yas grubu
erkeklerin ayda 4-5 kg et satin aldiklar1 tespit
edilmigtir. Tki boyutlu ¢éziimde varyansin %36.7’si
birinci boyut, %28.9’u ise ikinci boyut tarafindan
aciklanmigtir. Gelir diizeyi ile et ve hayvansal
uUrlnlerin satin alinma miktarlar: arasinda ¢ok 6nemli
bir iligki oldugu ¢esitli arastirmalarda da
vurgulanmistir (Sengiil, 2002; Atay ve ark., 2004;
Aygin ve ark., 2004; Karakus ve ark., 2008; Lorcu ve
Bolat, 2012). Sengil (2002), Tirkiye’'de gelir
gruplarina goére hanelerin gida taleplerini inceledigi
calisgmasinda orta, ylksek ve en yuksek gelir
gruplarindaki hanelerin gida talep parametrelerinin
fiyatlara, gelire ve sosyodemografik degiskenlere,
dustik ve en diigik gelir gruplarindaki hanelerin gida
talep parametrelerinin ise yalnizca fiyatlara ve gelire
duyarli oldugunu belirlemistir. Yazar ¢alismasinda,
Turkiye’de gida fiyat ve gelir esnekliklerinin hem
kentsel ve kirsal yerlesim yerleri arasinda hem de gelir
gruplarina gore degismesinin 6nemli bir sonug oldugu
bildirmistir. Atay ve ark. (2004)'1n calismasinda Aydin
ili  Cine ilgesinde 175 hanehalkina anket
uygulanmigtir. Katilimeilarin gelir diizeyi ne olursa
olsun sig1r etini daha fazla tercih ettikleri, ikinci tercih
olarak gelir diuizeyi yliksek olanlar keci etini, gelir
diizeyi diisik olanlar koyun etini tercih etmistir. Sigir,
koyun ve ke¢i etinin etini 6ncelikli olarak tercih
edenlerin ortalama orami sirasiyla %80, %8.6, %5.7
olarak saptanmigtir. Gelir gruplar ile kirmizi et
tercihleri arasinda bir iliski olmadig1 bildirilmigtir.
Van Ili Merkez ilgede 316 kisiye uygulanan bir anket
calismasinda lezzetli ve besleyici olmasi nedeniyle
kirmizi et (%38.3) tercihinin oldugu ortaya
konulmugtur (Aygiin ve ark., 2004). Gaziantep Ili
Merkez Ilcedeki kirmizi et tiikketim aligkanhgini
ortaya koymak 516 kisi tizerinde yapilan ankette
lezzetli ve hijyenik kogullarda tretilmesi nedeneiyle
kirmizi et (%50.6) tercihinin oldugu saptanmistir
(Karakus ve ark., 2008). Edirne ili Merkez ilcede 321
hanehalkina uygulanan anket sonucglar1 Ki-Kare
Analizi, Kruskal Wallis ve Mann Whitney U testi ile
degerlendirildi. Hanehalki kirmizi et tuketim
miktarini etkileyen 6nemli faktérlerden biri hanehalk:
geliri olmustur. Kruskal Wallis testi ile “hane halki et
tiketim miktarinin gelir gruplarina gére anlamli bir
farklilik gésterdigi” belirlenmistir.

Hanehalkinin cinsiyet, yas grubu, aylik geliri, meslegi
ve kesime gonderilen hayvanin refahina dikkat
edilmesi ile ilgili ayirma 6l¢tilerine ait grafik Sekil 9'de
verilmigtir. Sekil 9'da géruldigi gibi, meslek ve gelir
durumu degiskenleri hem birinci hem de ikinci boyutta
yiksek ayirma ol¢tisiine sahiptir. Yag grubu degiskeni
birinci boyutta yiiksek, ikinci boyutta diisiik, cinsiyet
ve kesime gonderilen hayvanin refahina dikkat
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edilmesi degiskenleri her iki boyutta da disiik ayirma
Olcuistine sahiptir. Analiz sonucunda Sekil 10°da
verilen bilgiler elde edildi.

Discrimination Measures
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Sekil 9. Ayirma 6lgiilerinin grafigi
Figure 9. Graph of separation measures

Joint Plot of Category Points
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Sekil 10. Coklu uyum analizi grafigi (Hayvan refahina
dikkat edilmesi)

Figure 10. Multiple fit analysis graph (Attention to
animal welfare)

Sekil 10 incelendiginde yag1 51 ve tisti olanlar ile
meslegi esnaf olan katilimcilar kesime goénderilen
hayvanin refahina dikkat edilmesi hususunda olumlu
distinmislerdir. Serbest meslek sahipleri ile ayhk
geliri 5001-8000 lira arasinda olanlar “fikrim yok”
seklinde goriis bildirmislerdir. Iki boyutlu ¢éziimde
varyansin %36.2’si birinci boyut, %26.11 ise ikinci
boyut tarafindan agiklanmigtir.

Hanehalkinin cinsiyet, yas grubu, aylik geliri, meslegi
ve hayvanin refahina dikkat edilmesi hususunda
fazladan licret 6denmesi ile ilgili ayirma odlgiilerine ait
grafik Sekil 11’de verilmistir. Sekil 11’e bakildiginda,
meslek degisken hem birinci hem de ikinci boyutta
yiksek ayirma 6l¢lisiine sahiptir. Yas grubu ve gelir
durumu degiskenleri birinci boyutta yiiksek, ikinci
boyutta diisiik, cinsiyet degiskeni her iki boyutta da
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dustik ayirma olgiistine sahiptir. Hayvanin refahina
dikkat edilmesi hususunda fazladan ticret 6denmesi
degigkeni ise birinci boyutta dusiik, ikinci boyutta
yiksek ayirma oOlgiisiine sahiptir. Bu degigskenlere ait
¢oklu uyum analizi Sekil 12’da sunulmustur.

Discrimination Measures
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Sekil 11. Ayirma 6l¢tlerinin grafigi
Figure 11. Graph of separation measures

Joint Plot of Category Points
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Dimension 1
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Sekil 12. Coklu uyum analizi grafigi (Refaha dikkat
konusunda fazladan iicret 6deme)

Figure 12. Multiple fit analysis graph (Paying extra
attention to welfare)

Sekil 12 incelendiginde, kadinlar, diger meslek
sahipleri, 24-30 yas grubunda olanlar ve aylik geliri
17001-25000 TL arasinda olanlar “hayvanin refahina
dikkat edilmesi hususunda fazladan ticret 6denmesi”
onermesine “evet”’ cevabi vermiglerdir. Meslegi isgi
olan katilimcilar ve 41-50 yas grubunda olanlar
“hayvanin refahina dikkat edilmesi hususunda
fazladan ticret 6denmesi” 6nermesine “hayir” cevabini
vermiglerdir. Iki boyutlu ¢oziimde varyansin %35.9’si
birinci boyut, %27.81 ise ikinci boyut tarafindan
aciklanmigtar.
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Hanehalkinin cinsiyet, yas grubu, aylhk geliri, meslegi
ve fiyat etiketinde refah bilgisi isteme durumu ile ilgili
ayirma Olglilerine ait grafik Sekil 13’de verilmistir.
Sekil 13%¢ bakildiginda, meslek ve yas grubu
degigkenleri hem birinci hem de ikinci boyutta yiiksek
ayirma oOlctisine sahiptir. Gelir durumu birinci
boyutta ylksek ikinci boyutta diigiik, cinsiyet her iki
boyutta da diigik ve fiyat etiketinde refah bilgisi
isteme durumu birinci boyutta diisiik ikinci boyutta
yiksek ayirma 6lgiistine sahiptir. Bu degigkenlere ait
¢oklu uyum analizi Sekil 14’de sunulmustur.

Discrimination Measures
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Sekil 13. Ayirma 6lgiilerinin grafigi
Figure 13. Graph of separation measures
Joint Piot of Category Points
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Sekil 14. Coklu uyum analizi grafigi (Etikette refah
bilgisi isteme durumu)

Figure 14. Multiple fit analysis graph (Requesting
welfare information on the label)

Sekil 14 incelendiginde, fiyat etiketinde refah bilgisi
isteme durumu hakkinda kadinlar, memurlar ve 24-30
yas araligindaki katilimcilar “Evet” cevabini verirken,
ig¢iler “Fikrim yok”, 5000-8000 lira geliri olanlar ile
erkekler “Fark etmez” seklinde gériis bildirmiglerdir.
Tki boyutlu ¢éziimde varyansin %36.1°1 birinci boyut,
%27.04’t ise ikinci boyut tarafindan agiklanmistir.
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Hanehalkinin et tuketim aliskanhklari {izerine
yapilmis calismalarin birinde, Kirgehir ilinde 324
kisiye anket uygulanmig ve Ki kare testi yapilmigtir.
Yazarlarin c¢alismasinda, bu c¢alismada ulagilan
sonuclarin aksine hanehalki en fazla tavuk etini tercih
etmistir (%94.6). Hanehalkinin satin almasini en fazla
etkileyen faktorlerin tavuk etine kolay ulasabilmesi ve
fiyatinin uygun olmasi olarak bildirilmistir (Altuntas
ve Dogan, 2017). Kanath eti satin alma siklig ile ilgili
Amasya ilinde 380 kigiye uygulanan anket sonucunda
hanehalkinin genel olarak haftalik, 15 glinde bir ve
ayda bir satin aldiklar1 saptanmistir (Kizilaslan ve
Nalinci, 2013b). Bu ¢alismada ise katilimcilarin daha
sik et tikettikleri goriilmustir ve bu yonuyle farklilik
gostermistir.  Uzundumlu ve ark. (2011)nin
calismasinda, kirmizi et tiiketimini etkileyen faktorler
regresyon analizi ile incelenmisgtir. Calismada cinsiyet,
yas, egitim, gelir, ev sahibi olup olamama ve meslek
degigskenlerinin et tiketimini 6nemli olarak etkiledigi
belirtilmistir. Bu 06nemli etkenlerin bazilar1i bu
calismada da ele alinmigtar.

Bir faktér analizi uygulamasinda beyaz et Gretiminde
hayvan refahi ve etiginin géz 6niine alinmig olmasi ve
beyaz etin géreceli olarak pisme siliresinin kisaligi, etin
hazirlanma kolaylig1 ve dengeli beslenme bakimindan
onemli olmasi faktorleri “diyet tizerindeki etkileri”
olarak kiimelenmistir (Top¢u ve ark., 2013). Mus ili
genelindeki igletmelerde yuritulen bir calismada
barinaklarin i¢ dizayma %39.1 oraninda “yemlik +
durak + servis yolu + buzagi bélmesi” ve %31.7
oraninda “yemlik + durak + servis yolu” olarak
saptanmigtir. Sadece 3 isletmede standartlara uygun
barinak bulunmus ancak igletmelerin %13.8'indeki
barmaklarin standartlara yakin oldugu tespit
edilmistir (Bakir ve Kibar, 2020). Kaygisiz ve Tiimer
(2009), Kahramanmaras'ta yaptiklar1 calismada,
ankete katilan igsletmelerin % 23'linde
havalandirmanin yeterli, %67'sinde orta, %10'unde ise
yetersiz oldugunu saptamiglardir. Literatiir taramasi
sonucunda son yillarda hayvan refahi konusunda
bir¢ok tlkede farkl yazarlar ve kuruluslar tarafindan
yayimnlanmig ¢calismalara erigsilmektedir. Bu ¢alismalar
hayvan refahi1 konusunda ilgili arastirilicilara rehber
olma niteligindedir.

SONUC ve ONERILER

Calismada 600 hanehalkina uygulanan ankette Coklu
Uyum Analizi, Kruskal-Wallis testi ve Mann-Whitney
U testi yontemleri kullanilarak Bingél'de yasayan
hanehalkinin et tiiketim aligkanliklari ve hayvan
refah1 hakkindaki dugstinceleri analiz edilmigtir.
Kategorik degigkenler arasindaki iligkilerin Coklu
Uyum Analiz yontemi ile incelenmesi, calismada
dikkate alinan degiskenler arasindaki ve her Dbir
degigskenin kendi seviyeleri arasindaki iligkilerin
degisik  yonlerden ele alinip yorumlanmasini
saglamigtir. Ayni zamanda bu yoéntem ile analitik
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olarak elde edilen sonuglara bir gorsellik
kazandirmigtir. Boylece arastirici  séz  konusu
degiskenler arasindaki iligkiler hakkinda daha detayl
bir bilgi elde edebilmigtir ve sonuglarin yorumlanmasi
kolaylagmistir. Coklu Uyum Analizi sonucunda elde
edilen boyutlara ve inertia degerlerine iligkin bilgiler
Cizelge 4’te sunulmustur.

Cizelge 4. Boyut sayis1 ve aciklanan inertia degerleri

Cizelge 4’te degiskenlere iligkin ayrisim olguleri ve
varyans yuzdeleri gérulmektedir. Degigskenler i¢in iki
boyutun toplam aciklanma oranlar1 %62.3-%67.5
arasindadir. Coklu Uyum Analizi sonucunda genel
olarak asagidaki bulgulara ulagilmigtir.

Table 4. Number of dimensions and declared inertia values

Degigkenler Boyut Oz deger Inertia Varyans yiizdesi (%)
1 1.827 0.365 36.550
) . ) 2 1.345 0.269 26.893
Tuketilen et tiurt
Toplam 3.172 0.634
1 1.814 0.363 36.300
1.341 0.268
Eti tercih etme nedeni 2 26.800
Toplam 3.155 0.631
Ortalama 1.578 0.316 31.600
1 1.889 0.378 37.800
1.486 0.297
Et tiketim siklig1 2 29.700
Toplam 3.375 0.675
Ortalama 1.688 0.338 33.800
1 1.836 0.367 36.700
1.446 0.289
Ayda tiiketilen ortalama et miktar: 2 28.900
Toplam 3.283 0.657
Ortalama 1.641 0.328 32.800
1 1.812 0.362 36.241
. . . 2 1.304 0.261 26.079
Hayvan refahina dikkat edilmesi
Toplam 3.116 0.623
1 1.793 0.359 35.863
. 2 1.389 0.278 27.779
Refaha dikkat konusunda fazladan ticret 6deme
Toplam 3.182 0.636
1 1.804 0.361 36.077
. e 2 1.352 0.270 27.044
Etikette refah bilgisi isteme durumu
Toplam 3.156 0.631

Hanehalkinin et tiiketim aligkanlhiklar1 ve hayvan
refahi hakkindaki gortglerinin ¢oklu uyum analizi ile
degerlendirilmesi ile elde edilen sonuglar arastirma
kapsamina alinan hanehalkinin et tiikketim yapis1 ve et
tiketimine yonelik harcama  aligkanhklarinda
zamanla meydana gelen degisim ortaya konulmaya
calisilmistir. Degisim genel olarak aylik geliri yuksek

olanlar ile gen¢ yastaki erkeklerin et tiiketim
tercihinde artis  yoniinde olmustur. Tldeki
hanehalklarin sosyo-ekonomik yapilarinin, gelir
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dagilimi ve hayvan refahina iligkin yaklagimlarinin
analiz edilmesinde ve tiiketici aligkanliklarinin ortaya
konmasinda kullanilan ¢oklu uyum analizi yontemine
gore elde edilen sonuglar cinsiyet, yas, meslek ve aylik
gelirin 6nemli etkenler oldugunu gostermektedir.

Aragtirmacilarin Katk: Orani1 Beyan Ozeti

Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamig

olduklarini beyan eder.
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Cikar Catismasi Beyan:
Makale yazarlar1 aralarinda herhangi bir c¢ikar

catismasi olmadigini beyan ederler.
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