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Asagi Seyhan Ovasi Sulama Birliklerinin Kiimeleme Analizi ile Karsilastirilmasi
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OZET : Performans gostergeleri, sulama birliklerinin eksikliklerini belirlemek ve gerekli onlemleri almak i¢in 6nemli
bir aragtir. Bircok iilkede, sulama sistemlerinin yonetim sorumlulugu sulama birliklerine devredilmistir. Ancak
sulama birliklerinin performansi her sulama birliginde farklilik gostermektedir. Bu calismada Asag1 Seyhan Ovasinda
faaliyet gosteren 20 sulama birligi I. iirtin sulama orani, II. iiriin sulama orani, yillik bakim onarim orani ve ortalama
su iicreti gostergeleri kullanilarak kiimeleme analizi ile karsilastirilmistir. Arastirma sonucunda her bir gosterge icin
dendogram olusturulmustur. Kiimeleme analizi, olusturulan dendogramlar incelendiginde sulama birliklerinin 3 grup
altinda toplandigi ve genis bir varyasyon olusturdugu goriilmiistiir. Ayrica, sulama suyu {icretinin ve yillik bakim
onarim oraninin sulama birliklerinin basarisina 6nemli etki yaptig1 belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiimeleme Analizi, Performans Gostergeleri, Sulama Orani, Bakim Onarim Orani, Sulama Suyu
Ucreti

Comparing Lower Seyhan Plain Irrigation Associations by Cluster Analysis

ABSTRACT : Performance indicators are the key to detect and take pre-cautions for deficiencies of irrigation unions.
In many countries, administration of irrigation systems is assigned to irrigation associations. Yet, every single
irrigation association differs from each other by performance. In this study, indicators of 1% and 2" crop irrigation
intensities, annual maintenance ratio and average irrigation water fee of 20 active irrigation associations located in
Lower Seyhan Plain were used and compared with cluster analysis. Following the study, a dendogram was formed for
each indicator. Analysis of dendograms constituted by cluster analysis indicated that irrigation associations were
categorized under 3 different groups and varied widely. Also, it was determined that, irrigation water fees and annual

maintenance ratios made a substantial contribution to irrigation associations' success.
Keywords: Cluster analysis, performance indicators, irrigation intensity, maintenance ratio, irrigation water fee

GIRIS

Tarimsal {iretimde, sulama verimliligi artiran en
onemli faktdrlerden birisidir. Ulkemizde bugiine kadar
toplam 6.225 milyon hektar arazi sulamaya agilmustir.
DSI tarafindan insa edilen ve isletilen sulama sebekeleri
1990’1 yillarin basindan itibaren isletme, bakim ve
yonetim sorumlulugunun devrine iliskin ¢alismalari
sonucunda c¢esitli su kullanici érgiitlerine devredilmistir.
2016 yil1 Nisan ay1 itibariyle devredilen tesislerin toplam
sulama alam1 2.324.354 ha’dir. Buna gore 389 adet
sulama birligi, toplam devredilen alanin % 89’una
tekabiil eden 2.074.510 ha alana hizmet etmektedir (DSI,

2015). Biiyilk emek ve harcamalarla gergeklestirilen
sulama  gsebekelerinin  basarisinin  izlenmesi  ve
degerlendirilmesi 6nemli konulardan biridir. Devir
sonrast sulama sebekelerinin basaris1 iizerine yapilan
aragtirmalarda  istenilen  hedeflere = tam  olarak
ulasilamadig1 goriilmektedir.

Karsilagtirma ya da kiyaslama: Bir projenin

performansmi siirekli iyilestirme amagli diger proje
performans sonuclar1 ile karsilagtirarak bir 0grenme
strecidir (Malano ve Burton, 2001). Sulama proje
performans iyilestirilmesi i¢in kiyaslama tekniklerinin
uygulanmasi yeni bir olgudur. Bu teknigin temel amaci
sulama sebekelerinin performansini karsilagtirmak ve
gelistirmektir. Bu sekilde hangi uygulamanin hangi

sulama  sebekesinde daha iyi sonu¢  verdigi
gozlemlenebilir ve iyilestirmeye yonelik tedbirler
almabilir.

Performans gostergeleri bir sistemin bir diger sistem
ile karsilastirllmasinda ana araglardan  birisidir.
Performans gostergeleri alan, bitki, su ve finans ile ilgili
verilerden elde edilen bir oran ya da sayidir. Performans
gostergeleri ile bir sulama birliginde ya da sebekesinde
diisiik ya da yiiksek randiman belirlenebilir ve mevcut
farkliliklar ortaya konulabilir.

Sulama sistemlerinin etkinligini ve bagarisini1 6l¢gmek
i¢in bir ¢ok arastirici performans gostergeleri gelistirmis
ve uygulamuglardir (Garce’s, 1983; Rao, 1993; Molden
ve ark., 1998; Burt ve Styles, 2000; Alexander ve Potter,
2004; Malano ve ark., 2004). Ulkemizde de, sulama
birliklerinin/gsebekelerin - performans gostergeleri ile
kargilagtirilmasi ve degerlendirilmesine yonelik c¢esitli
arastiricilar  tarafindan  ¢aligmalar  yapilmis  ve
yaymlanmustir  (Cakmak, 2001; Degirmenci, 2004;
Nalbantoglu ve Cakmak, 2007; Akkuzu ve Mengii, 2011;
Tanriverdi ve ark., 2011; Aydogdu ve ark., 2014; Akgay
ve Tunali, 2016).

Sulama birliklerinin/sebekelerinin performanslarini
kiyaslamak amaciyla son yillarda Temel Bilesenler
Analizi  (Principal Componet Analysis-PCA) ve
Kiimeleme Analizi (Cluster Analysis) kullanilmaktadir.
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Kiimeleme analizi, gruplanmis verileri benzerliklerine
gore siiflandirmada siklikla kullanilan ¢ok degiskenli
istatistik yontemlerinden birisidir. Kiimeleme analizinin
amacl, birey ya da nesnelerin temel 6zelliklerini dikkate
alarak onlart gruplandirmaktir. Diger bir anlatimla
gruplanmamis verileri benzerliklerine gore
gruplandirarak arastirmaciya 6zet bilgiler sunmaktadir
(Kalayci, 2009). Kiimeleme analizi ile her bir diger
sulama sebekesine gore zayif ve gliglii noktalar tespit
edilebilir, karar vericilere yeni sulama yatirimlarinda ya
da sulama modernizasyonunda kullanilabilir veriler
sunabilir (Rodriguez-Diaz ve ark., 2008).

Sulama sebekelerinin performanslarini kargilagtirmak
i¢in son yillarda kiimeleme analizi ile ¢esitli arastiricilar
tarafindan arastirmalar yapilmis ve yaymlanmustir.
Rodriguez-Diaz ve ark. (2008) ispanya’da sistem igletme,
finansal ve verimlilik gostergeleri ile 9 sulama sebekesini
kiimeleme analizi ile karsilagtirmiglardir. Zema (2015),
Kuzey Italya’da sistem isletme ve finansal performans
gostergeleri ile 7 sulama birligini kiimeleme analizi ile
karsilastirmigtir.  Geethanjali ve Kumari (2015)
Hindistan’”da MGNREG sulama sebekesinde isletme
sahiplerinin gelir gostergeleri ile kiimeleme analizi
yapmuslardir. Hashemy ve Monem (2012) Iran’da bir
sulama sebekesinin isletme ve bakim faaliyetlerini ana,
sekonder ve tersiyer kanallar1 kiimeleme analizi ile
kargilagtirmiglardir. Ngiraziea ve ark. (2015) Sudan
GASH sulama sahasinda faaliyet gosteren sulama
birliklerini kiimeleme analizi ile degerlendirmislerdir.
Bareng ve ark. (2015) Filipinlerde Cagayan Nehir
Havzasinda 2008-2012 yillar1 verilerine gore sistem
isletme performansi, tarimsal verimlilik ve ekonomi,
finansal gostergelerle kiimeleme analizi ile karsilastirma
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Arabistan’da bir sulama sebekesindeki sulama suyunun
kalitesini kiimeleme analizi ile degerlendirmislerdir.

Bu caligmanin amaci, Asagi Seyhan Ovasinda
bulunan 20 Sulama Birliginin 2010-2015 yillar1
verilerinden hesaplanan 1. Uriin Sulama Oram, II. Uriin
Sulama Orani, Bakim Onarim Orami ve Ortalama Su
Ucretleri gostergeleri kullanilarak kiimeleme analizi ile
kargilagtirilmasinin yapilmasidir. Ek olarak bu 6 yillik
donem igerisinde belirlenen tiim gostergelerin ortalama,
minimum ve maksimum degerlerinin grafiklerle analiz
edilmesidir.

MATERYAL ve YONTEM

Materyal

Asag1 Seyhan Ovasinda (ASO) faaliyet gosteren 20
Sulama Birligi aragtirmanin materyalini olusturmaktadir.
Arasgtirma kapsaminda 1. Uriin, II. Uriin ekim alanlari,
bakim onarim masraflar1 ve su iicretlerine iliskin veriler
Sulama birliklerinin 2010-2015 yillar1 arasindaki izleme
ve degerlendirme raporlarindan alimuistir. Sulama
birlikleri sorumluluk alanindaki sulama alanlari ve en
fazla ekimi yapilan bitkiler Cizelge 1’de verilmistir.
Cizelge 1’de goriildiigic gibi 20 sulama birligi
degerlendirildiginde en fazla ekimi yapilan bitkilerde
Misir ve Narenciye’dir.

ASO proje alani, Akdeniz Bolgesinde, kuzeyde Toros
Daglarinin etekleri, batida Berdan Nehri, gilineyde
Akdeniz, doguda Ceyhan Nehri ile sinirlanan 210.000 ha
genisligindeki sahadir (Sekil 1). Saha kuzeyden giineye
Seyhan Nehri ile ikiye boliniir. Seyhan Nehri ile Berdan
Nehri arasinda kalan bolge Seyhan Sag Sahil veya Tarsus
Ovasi, Seyhan nehri ile Ceyhan Nehri arasinda kalan
bolge de Seyhan Sol Sahil veya Yiiregir Ovasi olarak
adlandirtlir.

yapmuglardir. Hussain ve ark. (2008) Batt Suudi
Cizelge 1. 20 Sulama Birliginde Sulama Alanlar1 ve Ekim Yapilan Bitkiler

S;;Illsli Birlik Ad1 Sulama Alani (ha) ]I;?[Ig I(()e l; Ekimi Yapilan
1 Cumbhuriyet 2655 Misir, Narenciye
2 Cotlu 2425 Misir, Patates
3 Kuzey Yiiregir 4860 Misir, Patates
4 Y.Akarsu 8943 Misir, Narenciye
5 Gliney Yiiregir 16890 Misir, Pamuk
6 Gazi (Oniigkdy) 6394 Misir, Narenciye
7 Yenigok 1864 Misir, Pamuk
8 Gokova 4289 Narenciye, Misir
9 Kadikoy 9808 Misir, Narenciye
10 Altinova 6150 Misir, Narenciye
11 Cukurova 6847 Misir, Narenciye
12 Pamukova 12037 Misir, Narenciye
13 Seyhan 3610 Misir, Soya
14 Tarsus Onkdy 11983 Misir, Soya
15 Toroslar 13700 Misir, Narenciye
16 Yesilova 3740 Misir, Soya
17 Handeresi 819 Yerfistig1, Misir
18 Karaisali 2186 Misir, Aygicegi
19 Aflak-Cigekli Sul. Kop. 1870 Misir, Sebze
20 Kiligli (Adana Sul. Bir.) 825 Misir, Narenciye
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Sekil 1. Asag1 Seyhan Ovasi Sulama Sahast

Yontem

Orani, Bakim Onarim Orani ve Ortalama Su Ucreti

Arastirma kapsaminda 2010-2015 yillart i¢in sulama
birliklerinin sorumluluk alaninda yer alan sulama
sebekelerinin 1. Uriin Sulama Orani, II. Uriin Sulama

gostergeleri

kullanilmistir. Bu gostergelerin

hesaplanmasina iliskin formiiller Esitlik 1, 2, 3 ve 4°de
verilmistir.

Yillik 1.Uriin Sulanan Alan (ha)

1. Uriin Sulama Orant (%) =

Sulama Alani(ha)
Yullik 11.Uriin Sulanan Alan (ha
®2) x100

11. Uriin Sulama Orant (%) =

Sulama Alani(ha)
Yiullik Bakim Onarum Giderix

Bakim Onarvm Orant (%) =

Yullik Gelir*x (TL)
DekarXTL(her uriun i¢in farkli))+TLXm3

Ortalama Su Ucreti (TL dal) =

*Yillik Bakim Onarim Gideri: Kanallarda beton,
sanat yapilar1 onarimlari, ana, sekonder, tersiyer ve
drenaj kanallarmin temizlikleri, kanalet onarimlari,
¢ek priz kapaklarinin boyanmasi, servis yollart bakimi
vb. giderleri

**Yilik Gelir: Su icretleri, katilim paylari,
kurum/6rgiit mallar1 gelirleri, para cezalari, faiz
gelirleri

***Y1llik Su ticreti: Bir sulama birliginde her tiriin
i¢in dekar X TL seklinde oldugu gibi bazi sebekelerde
m3 X TL ya da her ikisi de uygulanmaktadir.

Degerlendirmeye alinan Sulama birliklerinin 6
yilik donem igerisindeki ortalama, minimum ve
maksimum degisimini gosteren grafikler ise Excel
hesap tablolar1 yardimu ile yapilmistir.

Kiimeleme Analizi

Kiimeleme analizi, bir gdzlemler setini grup veya
kiimelerin sinirlt bir sayisina ayirmay1 amaglayan ¢ok
degiskenli bir istatistik yontemidir (Neil, 2002).
Kiimeleme analizinde degiskenler gosterdikleri
ozellikler kullanilarak karsilagtirilir (Kalayci, 2009).

Kiimeleme analizinde ilk asama, bir benzerlik veya
uzaklik Slciistiniin (kareli oklid uzaklik veya pearson
korelasyon gibi) secilmesidir (Oz ve ark., 2009). Sonra
kullanilacak kiimeleme teknigine (hiyerarsik veya
hiyerarsik olmayan gibi) yonelik bir karar verilir.
Ucgiincii adimda secilen teknik icin kullanilacak olan

2
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X100 (Esitlik 1)
(Esitlik 2)
T ¥100 (Esitlik 3)
(Esitlik 4)

kiimeleme yontemi tiiri (hiyerarsik kiimeleme
tekniginde Ward’s yontemi gibi) segilir. Son asamada

ise kiime sayis1 belirlenerek kiimeleme sonucu
yorumlanir (Sharma, 1996).
Kiimeleme islemi, Hiyerarsik kiimeleme ve

hiyerarsik olmayan kiimeleme olarak iki sekilde
yiritiilir. En ¢ok kullanilan ydntemler, hiyerarsik
yontemler grubudur (Kalayci, 2009). Bu ¢alismada da
incelenen gostergenin az sayida olmasindan dolayi
birbirine benzer sulama birliklerini belirleyebilmek
amaciyla hiyerarsik kiimeleme analizi kullanilmastir.

Hiyerarsik kiimeleme yontemi biitiin gozlemleri
tek bir kiimede toplar; sonra bu kiimeye en aykir1 olan
gozlemleri birer birer kiimeden ayirarak baska
kiimelerin olugmasint saglar. Yontem kag tane kiime
olugsmas1  gerektigine kendisi karar verebilir.
Hiyerarsik kiimeleme analizinde kiimeleri
birlestirebilmek amaciyla bircok baglanti ydntemi
(linkage method) mevcuttur. Bu caligmada varyans
yontemi (Ward’s Yontemi) kullanilmistir. Varyans
yontemi, bir kiimenin ortasina diisen gdézlemin, ayni
kiimenin ic¢inde bulunan gozlemlerden ortalama
uzakligr esas alir. Toplam sapma karelerinden
yararlanilir (Kalayci, 2009).

Bu ¢aligmada, sulama birliklerinin hangi siniflara
kiimelendigi kiimeleme analizi ile ve kiime sayisi
belirleme islemi de dendogram (Aga¢ grafigi)
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yardimiyla yapilmistir. Dendogram kiimeleme analizi
sonuglarmin grafiksel bir 6zetidir. Dikey eksen sulama
birliklerini ve yatay eksen ise kiimeler arasindaki
uzakliklar1 gostermektedir.

BULGULAR ve TARTISMA

I. Uriin Sulama Oran1 (%)

Degerlendirme kapsaminda 2010-2015 yillari
verilerine gore sulama birliklerinin I. Uriin sulama
oranlarma iligkin dendogram Sekil 2’de, ortalama,
minimum ve maksimum degerleri gosteren grafik ise
Sekil 3’de verilmistir. Sekil 2°de verilen dendogram
incelendiginde sulama birliklerinin 3 grup olusturdugu
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goriilmektedir. 1. ve 2. Grupta yer alan sulama
birliklerinin birbirine yakin sonuglar olusturdugu
goriilmektedir. Yine Sekil 2 incelendiginde 6zellikle
3. grupta yer alan Handeresi ve Karaisali sulama
birliklerinin I. driin sulama oranlar1 yoniinden
digerlerinden ayrildig1 goriilmektedir. Sekil 3°de
verilen grafikte de anlagildigi gibi en diisiik I. triin
sulama  oranlarimin  bu  sulama  birliklerinde
gerceklestigi goriilmektedir. Ayrica Sekil 3’de bazi
yillarda I. iiriin sulama oranlarinin Y. Akarsu, Gokova,
Seyhan ve Toroslar sulama birliklerinde %100’

ulastig1 goriilmektedir.

Gokova
Y. Akarsu
Tarsus-Onkoy
Altinova
Pamukova
Seyhan
—||

Toroslar
K. Yaregir
Cumhuriyet
Yenigdk
Gazi
Kadikéy
Gukurova
Kiigh
Yegilova

Cotlu

Aflak-Cigekli I
G. Yaregir

Karaisali —

Handeresi —_—

|
0 50

Distances

Sekil 2. I. Uriin Sulama Oranina Gére Sulama Birlikleri Dendogram

=

1. Orin Sulama Oran
o6 888883888
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Sekil 3. 1. Uriin Sulama Orani Ortalama, Minimum ve Maksimum Degerleri
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IL Uriin Sulama Orami (%)

II. {iriin sulama oranlarina iliskin dendogram Sekil
4’de verilmistir. Dendogramda goriildiigii gibi II. {irtin
sulama oran1 %l’den fazla olan 16 sulama birligi
degerlendirmeye alinmistir. ASO sulama sebekelerinin
bazilarinda ya ¢ok az ya da hi¢ II. drlin ekimi
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alindiginda, Seyhan, Kadikdy ve Aflak-Cigekli sulama
birliklerinin 1. grubu olusturdugu anlagilmaktadir. 2.
grupta ise Gokova, Altinova, Cumhuriyet ve Yesilova
sulama birliklerinin yer aldifgi goriilmektedir. Diger
sulama birlikleri ise 3. grubu olusturmaktadir. Sekil 5
incelendiginde maksimum degerin Aflak-Cicekli sulama
birliginde, ortalama degerin ise sirasiyla Seyhan ve

yapilmamaktadir. Yapilan degerlendirmelerde  Kadikdy sulama birliklerinde gergeklestigi
Dendogram  incelendiginde 3  grubun olustugu  anlagilmaktadir.
goriilmektedir (Sekil 4). Uzun yillik veriler dikkate
v
o |
a e 0 s L s
Sekil 4. 11. Uriin Sulama Oranina Gére Sulama Birlikleri Dendogrami
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Sekil 5. II. Uriin Sulama Orani Ortalama, Minimum ve Maksimum Degerleri
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Bakim Onarim Oram (%6)

Sulama birlikleri yillik gelirin ne kadarini bakim
onarima harcadigini belirlemek i¢in hesaplanan bakim
onartm oranlarina iligkin dendogram Sekil 6°da
verilmistir. Bakim onarim oranina gore iki grup olustugu
goriilmektedir. 1. grupta Kadikdy, Onkoy, Kilicl,
G.yliregir ve Altinova sulama birliklerinin yer aldig:
goriilmektedir. 2. grupta ise diger sulama birliklerinin yer
aldig1 goriilmektedir. Yillik bakim onarim orani degerleri
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ortalama, minimum ve maksimum olarak Sekil 7’de
verilmistir. 6 yillik verilere gore sekil incelendiginde, en
fazla ortalama bakim onarim oraninin Altinova ve G.
Yiregir sulama birliklerinde, maksimum oranin ise
Pamukova ve Kiliglt sulama birliklerinde gerceklestigi
goriilmektedir. En diisiik bakim onarim oraninin sirasiyla
Ata, Cumbhuriyet ve Karaisali sulama birliklerinde
bulunmustur.

Aflak-Gigekli
Gotlu

Yenigak

Karaisa h
Cumhuriyet

0D < <
ts " dap
I - ]
5% a 3N
288 5 ¢°”
§m?-.m
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o
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Sekil 6. Yillik Bakim Onarim Orani Dendogrami
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Sekil 7. Yillik Bakim Onarim Orani Ortalama, Minimum ve Maksimum Degerleri

Yillik Ortalama Sulama Suyu Ucreti (TL da-1)

Yillik ortalama sulama suyu icretlerine iliskin
kiimeleme analizi sonuglarina iliskin dendogram Sekil
8’de, ortalama, minimum ve maksimum degisimi
gosteren degerler ise Sekil 9°da grafik ile gosterilmistir.
Sekil 8’de yillik ortalama sulama suyu iicretlerine iligkin
dendogramda 2. grup olustugu  gorilmektedir.

Degerlendirmeye alman sulama birlikleri i¢inde Cotlu,
Handeresi, Cumhuriyet ve Kiligh sulama birliklerinin 1.
grubu olusturdugu goriilmektedir. Bu dort sulama
sebekesinde sulama suyu iicretlerinin birbirine yakin
oldugu ve digerlerine gore yiiksek oldugu goriilmektedir.
Degerlendirmeye alinan diger sulama birliklerinin ise 2.
grupta yer aldig1 goriilmektedir. Sekil 9 incelendiginde 6
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yillik dénem igerisinde maksimum degerin Cotlu sulama
birliginde, en diisiik degerin ise Ata sulama birliginde
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gerceklestigi goriilmiistiir.

Cotlu
Handeresi

i
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Yesilova

Onkoy

Gukurova

aaaaaaa
Yenigok
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Gazi
G. Yuregir

lafiak Cigekf
Pamukova
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80 s0

Sekil 8. Yillik Ortalama Sulama Suyu Ucreti (TL/da) Dendogrami
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SONUC

Yapilan bu g¢alismada ortaya cikan sonuglar toplu
olarak degerlendirildiginde I. {irlin sulama orani1 diisiik
olan Handeresi gibi sulama birliklerinde sulama suyu
dicretinin  ¢ok yiiksek oldugu gdzlemlenmistir. Aym
zamanda, sulama suyunun sulama oranina dogrudan
etkili oldugu bulunmustur. EK olarak da, bakim onarim
oraninin yiiksek oldugu Ata, Cumhuriyet, Aflak-Cicekli,
Karaisali, Yenigdk ve Cotlu sulama birliklerinde II. Uriin
sulama oraninin yiiksek oldugu goriilmektedir. Sulama
sebekelerinin uzun ve kisa donemde basarisina en etkili
faktorlerden birside yillik gelirden bakim onarim
giderine ayrilan orandir. Caligmada beklenen bir sonug
olarak bakim onarim orami artttkga sulama oram
yiikselmekte, sulama suyu ticretleri de diismekte oldugu
ortaya ¢ikmistir. Ata sulama birligi sebeke dis1 bir birlik
oldugundan en diisilk sulama suyu fticreti bu sulama
birliginde uygulanmakta oldugu belirlenmistir. Sulama
suyu dcretinin yiiksek oldugu Cotlu, Handeresi,

Cumhuriyet ve Kiligli sulama birliklerinde, Il. {irin
sulama oranlarinin da diigiik gerceklestigi goriilmektedir.
Biitin bu degerlendirmeler neticesinde, sulama
birliklerinin bagarisinda yi1l igerisindeki faaliyetlerin
dogrudan etkili oldugu ve her bir faktoriin digerini
dogrudan etkiledigi goriilmektedir. Ozellikle sulama
suyu icretinin yiiksekligi II. {riin ekim alanini
kisitlarken, bakim onarim oraninin yiiksek oldugu
birliklerde ise hem I. iiriin ekim alanlarinda hem de 1II.
iiriin ekim alanlarinda artig oldugu goriilmektedir.
Arastirma sonucunda, ASO sulama birliklerinin gelir-
gider oranlarinin . iriin ve II. iiriin ekim alanlan
yoniinden oldukca basarili olduklar1 goriilmektedir.
Ozellikle Handersi ve Karaisali sulama sebekelerinin
iyilestirilmesi yoniinde gerekli ¢aligmalarin yapilmasi
gerekmektedir. Giiney Yiiregir sulama birliginde sulama
suyu iicreti diisiik olmasina ragmen, hem . iiriin hem de
II. iiriin sulama oran1 oldukga diigiik gergeklesmistir. Bu
sulama birliginin sorumluluk sahasinda sulama oraninin
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artirilmas1 i¢in de gerekli c¢alismalarin baglatilmasi
gerekmektedir. Ayn1 zamanda, bolgede bulunan sulama
birliklerinin gelirlerinin biiylik bir kismuni sulama
sebekelerinin modernizasyonu i¢in ayrilmasi oldukga
onemli oldugu belirlenmistir. Bélgede bulunan sulama
sebekeleri agik kanal sulama sistemlerine sahiptir. Bu
nedenle, sebekelerin modernizasyonu ve toplu basingh
sulama sistemlerinin uygulanmasina yonelik ¢aligmalar
yapilmasi geregi de belirlenmistir.
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