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ÖZET 

Bu araştırma, Çukurova Bölgesi ikinci ürün koşullarında 

yetiştirilebilecek bazı inci darı (Pennisetum glaucum (L.) R. Br.) 

çeşitlerinin ot verimleri ve bazı agromorfolojik özelliklerinin belirlenmesi 

amacıyla yürütülmüştür. Deneme, Çukurova Üniversitesi, Ziraat 

Fakültesi, Tarla Bitkileri Bölümü Araştırma ve Uygulama arazisinde, 

tesadüf blokları deneme desenine göre 3 tekerrürlü olarak kurulmuştur. 

Araştırmada 5 adet inci darı çeşidi (Ashana, Heveahri, White, Yellow, 

Tifleaf 3) test edilmiştir. Araştırmada, bitki boyu, yeşil ot verimi, kuru ot 

verimi, yaprak oranı, sap çapı ve kardeş sayısı bakımından inci darı 

çeşitleri arasında önemli farklılıklar tespit edilmiştir. Ayrıca, bitki boyu 

ile yeşil ot verimi (0.9773**) arasında çok önemli ve olumlu, kuru ot 

verimi (0.9562*) arasında önemli ve olumlu, yaprak oranı (-0.9417*) 

arasında önemli ve olumsuz; yeşil ot verimi ile kuru ot verimi (0.9932**) 

arasında çok önemli ve olumlu, yaprak oranı (-0.9889**) arasında çok 

önemli ve olumsuz; kuru ot verimi ile yaprak oranı (-0.9916**) arasında 

çok önemli ve negatif ilişki olduğu saptanmıştır. Mevcut bulgular 

doğrultusunda, inci darı çeşitlerinin ikinci ürün koşullarında mısır ve 

sorguma alternatif olabileceği, ot verimi bakımından White ve Heveahri 

çeşitlerinin diğer çeşitlere göre daha üstün olduğu, incelenen çeşitlerin 

ot kaliteleri ve silaj verimlerinin belirlenerek yeni araştırmaların 

yapılması gerektiği sonucuna varılmıştır.  
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ABSTRACT [Century 10] 

This study was conducted to determine the herbage yield and some 

geomorphological characteristics of some pearl millet (Pennisetum 
glaucum (L.) R. Br.) cultivars that can be grown under second-crop 

conditions in the Cukurova Region. The experiment was established 

according to a randomized block design with 3 replications in the research 

area of the Field Crops Department of the Agricultural Faculty, 

Cukurova University, Adana, Turkey. Five pearl millet cultivars 

(Ashana, Heveahri, White, Yellow, and Tifleaf 3) were tested in the study. 

In the study, significant differences were found among pearl millet 

cultivars in terms of plant height, green forage yield, hay yield, leaf ratio, 

stem diameter, and number of tillers. In addition, there were significant 

and positive correlations between plant height and green herb yield 

(0.9773**), significant and positive correlations between green forage 

yield (0.9562*), significant and negative correlations between leaf ratio (-

0.9417*), significant and positive correlations between green forage yield 

and hay yield (0.9932**), significant and negative correlations between 

leaf ratio (-0.9889**), and significant and negative correlations between 

hay yield and leaf ratio (-0.9916**). In light of the present findings, it was 

concluded that pearl millet can be an alternative to corn and sorghum in 

second-crop conditions. White and Heveahri cultivars were superior to 

other cultivars in terms of hay yield, and new research should be carried 
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out to determine the hay quality and silage yield of the cultivars 

examined. 
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GİRİŞ 

Türkiye’de, gelişmekte olan ülkelerde olduğu gibi, 

artan nüfusa bağlı olarak hayvansal ürünlere yönelik 

talep her geçen gün artmaktadır. Hayvansal ürünlere 

artan talebin karşılanması için hayvan sayısının 

yeterli düzeye getirilmesi ve hayvan başına verimin 

artırılması gerekmektedir. Hayvan başına verim; 

hayvanın genetik potansiyeli, beslenme, barınma ve 

hastalık ve zararlıları gibi faktörlerle ilişkilidir. 

Türkiye hayvancılığında hayvanların beslenmesi ile 

ilgili önemli problemler bulunmaktadır. Nitekim, 19.4 

milyon BBHB’ine eşdeğer hayvan varlığının yaşama 

payı için gerekli olan yıllık kaba yem miktarının (12 

kg/gün mısır silajı+ 2 kg/gün fiğ/yulaf + 3 kg/gün 

saman) 120.8 milyon ton olduğu (Alçiçek, 2021) ve söz 

konusu kaliteli kaba yemin yeterli düzeyde 

üretilemediği bilinmektedir (Hatipoğlu ve ark., 2020; 

Açıkgöz, 2021). Çiftlik hayvanlarının yaşama payı 

ihtiyaçlarının yanında verim paylarının bir 

bölümünün de karşılanması ve kaba yemdeki arz-talep 

dengesindeki açığı kapatmak için birçok seçenek 

bulunmaktadır. Bunlardan birisi de birim alanda 

yüksek biyomas verimine ve biyomas kalitesine sahip 

yüksek verimli yembitkilerinin üretilmesidir (Hassan 

ve ark., 2014). Özellikle iklim değişikliğine karşı 

adaptasyonu iyi olan, kabul edilebilir verimleri ve 

kaliteleri nedeniyle darılar popülerlik kazanmaktadır 

(Jukanti ve ark., 2016). 

İnci darı (Pennisetum glaucum (L.) R. Br.), Poaceae 

familyasına ait yabancı döllenen, yüksek heterosise 

sahip tek yıllık sıcak mevsim C4 bitkisidir 

(Dumanoğlu ve ark., 2022). Türkiye’de henüz 

yetiştiriciliği yapılmayan bu bitki, kuraklığa ve sıcağa 

toleransı yüksek, fakir, kumlu ve tuzlu topraklarda 

rahatlıkla yetiştirilebilmektedir (Benek & Geren, 

2023). İnci darının, özellikle güney bölgelerde ikinci 

ürün koşullarında yetiştirilen ve kaliteli kaba yem 

kaynağı olan silajlık mısırın su tüketiminin fazla 

olması, sap ve koçan kurdu gibi zararlı 

popülasyonunun yoğun olması ve bu nedenle verim ve 

yem kalitesinin düşmesinden dolayı, söz konusu 

koşullarda mısırın yerini alarak avantaj sağlayacağı 

bildirilmiştir (Hatipoğlu & Tükel, 2009; Yücel & Yücel, 

2022). Bunların yanında, inci darının hidrosiyanik ve 

prusik asit içermemesi sorgum ve sudan otuna 

besinsel üstünlük sağlamaktadır (Silungwe, 2011; 

Lemus, 2015).  

Akdeniz ikliminin hüküm sürdüğü güney kesimlerde 

yaz dönemi ortalama sıcaklıklar Haziran ayından 

itibaren 25 °C’nin üzerine çıkmakta ve uzun süreli 

devam eden bu sıcaklıklardan dolayı serin mevsim 

yembitkileri dormant hale geçmektedir (Dönmez, 

2022). Söz konusu alanlarda bugüne kadar sürdürülen 

araştırmalarda; serin dönemlerde yetiştirilebilecek 

yembitkileri türlerinin saptanması amacıyla birçok 

araştırma yürütülmüş olmasına karşılık, mısır ve 

sorgum dışında yaz döneminde yetiştirilebilecek 

yembitkisi türleri ile ilgili araştırmalar sınırlı 

kalmıştır.  

Bu araştırmada, Akdeniz ikliminin hüküm sürdüğü 

bölgelerde ikinci ürün koşullarında yetiştirilebilecek 

biryıllık yembitkisi türlerinden olan inci darısı 

(Pennisetum glaucum (L.) R. Br.) türüne ait bazı 

çeşitlerin performansları değerlendirilmiştir.  
 

MATERYAL ve METOD 

Deneme, Çukurova Üniversitesi Ziraat Fakültesi 

Tarla Bitkileri Bölümü Araştırma ve Uygulama 

arazisinde (37° 01' 00" N, 35° 21' 42" E, Deniz 

seviyesinden yükseklik 35 m), 2018 ve 2019 yetiştirme 

mevsimi ikinci ürün koşullarında 2 yıl süreyle 

yürütülmüştür. Deneme alanından alınan toprak 

örnekleri Çukurova Üniversitesi Ziraat Fakültesi 

Toprak Bölümü laboratuvarında incelenmiş ve 

deneme alanı topraklarının kili yapıda ve ağır bünyeli 

olduğu, kireç oranının (%27.9) oldukça yüksek, pH’ının 

7.40, organik madde (%1.9) ve fosfor (29 kg ha-1) 

bakımından fakir, potasyum (713 kg ha-1) bakımından 

ise oldukça zengin olduğu ortaya çıkmıştır (Kızılkaya, 

2020).  

Araştırmanın yürütüldüğü Adana iline ait 2018 ve 

2019 yılları ile uzun yıllar ortalaması Haziran-Ekim 

dönemi iklim değerleri Çizelge 1’de verilmiştir 

(Anonim, 2019).  

Çizelge 1 izlendiğinde, 2018 yılında gerçekleşen 

toplam yağış (100.6 mm), uzun yıllar ortalaması 

gerçekleşen yağış toplamına (92.0 mm) göre daha 

yüksek olurken, 2019 yılında gerçekleşen toplam 

yağışın (77.3 mm) uzun yıllar ortalaması gerçekleşen 

yağış toplamından daha düşük olduğu 

anlaşılmaktadır. Bunun yanında, 2018 ve 2019 

yıllarında ortalama sıcaklık ve ortalama nispi nem 

değerlerinin sırasıyla 27.2 °C-27.3 °C ve %66.2-%65.8 
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olarak gerçekleştiği ve uzun yıllar ortalama sıcaklık ve 

nispi nem değerlerine göre her iki yetiştirme 

mevsiminin de daha sıcak ve daha nemli olduğu ortaya 

çıkmıştır.  
 

Çizelge 1. Araştırmanın yürütüldüğü Adana iline ait iklim verileri 

Table 1 Climatic data of Adana province where the research was conducted  

Aylar 

Months 

Toplam Yağış (mm) 

Total precipitation (mm) 
Ortalama Sıcaklık (°C) 

Average temperature (°C)  
Ortalama Nispi Nem (%) 

Relative humidity (%) 

UYO* 

LYA* 
2018 2019 

UYO 

LYA* 
2018 2019 

UYO 

LYA* 
2018 2019 

Haziran 

June 
20.5 25.6 21.3 25.6 26.4 27.1 66.5 70.2 68.7 

Temmuz 

July 
6.5 0.0 30.9 28.2 29.1 28.4 69.0 69.8 68.8 

Ağustos 

August 
5.4 0.0 0.0 28.7 29.6 29.6 68.5 68.8 68.0 

Eylül 

September 
17.4 1.3 4.0 26.1 27.9 27.3 63.5 63.6 62.1 

Ekim 

October 
42.2 73.7 21.1 21.7 22.9 24.2 60.7 58.6 61.6 

Top./Ort. 

Totl/Avg. 
92.0 100.6 77.3 26.1 27.2 27.3 65.7 66.2 65.8 

*Uzun yıllar ortalaması (Long year average) 

 

Araştırmada, Sudan orjinli dört adet (Ashana, 

Heveahri, White, Yellow) ve ABD orijinli bir adet 

(Tifleaf 3) olmak üzere toplam beş adet inci darı 

(Pennisetum glaucum (L.) R. Br.) çeşidi kullanılmıştır. 

Deneme, tesadüf blokları deneme desenine göre, 3 

tekerrürlü olarak tesis edilmiştir. Denemede, sıra 

aralığı 70 cm ve sıra üzeri mesafe 10 cm olarak 

belirlenmiş ve her parsel 5 m uzunluğunda 4 sıradan 

oluşmuştur. Ekim işlemi, her iki yetiştirme 

mevsiminde de ikinci ürün koşulları dikkate alınarak, 

2018 yılında 24 Haziran ve 2019 yılında 26 Haziran 

tarihinde gerçekleştirilmiştir. Ekim işleminden 15 gün 

sonra sıra üzeri mesafenin 10 cm olması için seyreltme 

ve aşılama yapılmıştır. Her iki yetiştirme mevsiminde 

de 85 kg ha-1 saf N ve 85 kg ha-1 saf P2O5 olacak şekilde 

deneme alanında gübreleme yapılmıştır. Azotun yarısı 

ve fosforun tamamı ekimle birlikte, azotun diğer yarısı 

ise bitkilerin 20-25 cm olduğu dönemde üst gübre 

olarak sıra aralarına uygulanmıştır. Araştırmanın 

yürütüldüğü yıllarda gerektikçe elle yabancı ot 

mücadelesi yapılmış olup, ekim sonrası çıkış sağlamak 

için ve bitkinin ihtiyacına göre belirli aralıklara 

sulama (salma sulama) yapılmıştır. Araştırmada 

hasat çeşitlerin çiçeklenme döneminde 

gerçekleştirilmiştir. Test edilen çeşitlerin çiçeklenme 

tarihleri farklılık göstermiş olup, çeşitlerin hasat 

tarihleri Çizelge 2’de verilmiştir. 

 

Çizelge 2. Araştırmada incelenen inci darı çeşitlerinin hasat tarihleri 

Table 2 Harvest dates of pearl millet varieties examined in the study  

Yetiştirme Mevsimi 

Growing season 

İnci Darı Çeşitleri ve Hasat Tarihleri 

Pearl millet cultivars and harvest dates 

Ashana Heveahri White Yellow Tifleaf 3 

2018 22.08.2018 10.10.2018 10.10.2018 10.10.2018 22.08.2018 

2019 24.08.2019 25.09.2019 01.10.2019 25.09.2019 30.08.2019 
 

Denemede, parsel başlarından 50 cm ve parselin her 

iki kenarından birer sıra kenar tesiri olarak atıldıktan 

sonra, ortada bulunan 2 sıradan tesadüfi olarak 

seçilen 5 bitkide bitki boyu ölçülerek kaydedilmiş ve bu 

bitkiler 10 cm yükseklikten biçilerek tartılmıştır.  Her 

parselde kenar tesiri atıldıktan sonra geriye kalan 

ortadaki 2 sırada tüm bitkiler biçilip tartılmış ve 5 

bitkinin ağırlıkları da eklenerek parselin yeşil ot 

ağırlığı belirlenmiştir. Gerekli dönüşümler yapılarak 

çeşitlerin hektara yeşil ot verimleri hesaplanmıştır. 

Hasat edilen yeşil bitkilerden ortalama 500 g örnek 

alınmış ve önce 10 gün süreyle açık havada, ardından 

70 °C’de 24 saat etüvde kurutularak çeşitlerin kuru 

ağırlıkları ve kuru ot oranları belirlenmiştir. Gerekli 

dönüşümler yapılarak her çeşidin hektara kuru ot 

verimleri hesaplanmıştır. Her parselden tesadüfi 

olarak seçilen ve bitki boyu ölçülen 5 bitkinin her 

birinde kardeş sayıları belirlenmiş ve kardeş sayısı 

olarak kaydedilmiştir. Ayrıca, söz konusu bitkilerde 

ana sapın 2. ve 3. boğum arası kumpas yardımıyla 

ölçülmüş ve sap çapı olarak kaydedilmiştir. Sap çapı 

ölçülen 5 bitkinin yaprakları, yaprak kınından 

koparılmış ve aynı bitkilerin yaprakları ve sapları ayrı 

ayrı 70 °C’de etüvde kurutulmuştur. Kurutulan 
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yaprak ve sap örnekleri tartılmış ve aşağıda açıklanan 

Eşitlik 1 yardımıyla yaprak oranı hesaplanmıştır.  

Yaprak Oranı (%): Kuru yaprak ağırlığı/Kuru ağırlık 

toplamı     (1) 

Araştırmadan elde edilen verilere, MSTAT-C 

(Michigan State University V.2.10) istatistik paket 

programında varyans analizi uygulanmıştır. 

İstatistiksel olarak önemli çıkan özellik ortalamaları 

P≤0.05 önem düzeyinde Duncan testi ile 

karşılaştırılmıştır. İncelenen özelliklerin arasındaki 

ikili ilişkiler, korelasyon katsayılarıyla tanımlanmıştır 

(Yurtsever, 2011). 
 

BULGULAR ve TARTIŞMA 

Bu Araştırmada test edilen inci darı çeşitlerinin ot 

verimi ve bazı agromorfolojik özelliklerine uygulanan 

varyans analiz sonuçları, Çizelge 3’te verilmiştir.  
 

Çizelge 3. İnci darı çeşitlerinde saptanan ot verimi ve bazı agromorfolojik özelliklerine uygulanan varyans analiz 

sonuçları 

Table 3 Results of analysis of variance applied to forage yield and some geomorphological characteristics of pearl 
millet cultivars  

Deneme 

Faktörleri 

Source 

Serbestlik 

Derecesi 

Degrees of 
freedom 

Bitki Boyu 

Plant 
height 

Yeşil Ot Verimi 

Green forage 
yield 

Kuru Ot 

Verimi  

Hay yield 

Yaprak 

Oranı 

Leaf ratio 

Sap Çapı 

Stem 
diameter 

Kardeş 

Sayısı  

Number 
of tillers 

Tekerrür 

Replication 
2 241.7 66.6 3.7 1.0 2.4 0.1 

Yıl 

Year 
1 15919.7** 37153.6** 2680.4** 0.7 66.6** 3.7** 

Çeşit 

Cultivar 
4 21073.4** 37301.9** 4103.3** 238.4** 4.9** 29.5** 

Yıl x Çeşit 

Year x 
cultivar 

4 13736.8** 7863.8** 884.3** 216.7** 3.7* 2.3** 

Hata 

Error 
18 496.8 226.0 22.8 3.6 0.8 0.4 

V.K. (%) 

C.V. (%) 
7.74 6.39 8.98 5.78 6.07 13.32 

*: p≤0.05, **: p≤0.01 
 

Çizelge 3 izlendiğinde, yıl ve çeşit faktörü ile yıl x çeşit 

interaksiyonunun inci darı çeşitlerinin bitki boyu, 

yeşil ot verimi, kuru ot verimi, sap çapı ve kardeş 

sayısı üzerinde istatistiki olarak önemli derecede fark 

yarattığı, yaprak oranı üzerine ise çeşit ve yıl x çeşit 

interaksiyonunun etkisinin istatistiki olarak önemli 

olduğu ortaya çıkmıştır.  
 

Bitki Boyu (cm) 

Araştırmada test edilen inci darı çeşitlerinde saptanan 

bitki boyu ortalamaları Çizelge 4’te verilmiştir. Çizelge 

4’te izlendiği gibi, araştırmanın birinci yılında 

312.2±27.2 cm olan bitki boyu ortalaması, 

araştırmanın ikinci yılında önemli derecede daha 

düşük değer göstermiş ve 265.0±6.6 cm olarak 

saptanmıştır. Yıllar arasındaki bu farkın, Heveahri, 

Yellow ve White çeşitlerinin ikinci yıldaki hasat 

tarihlerinin, birinci yıla göre 10-15 gün önce 

yapılmasının neden olduğu söylenebilir.  

Araştırmanın yürütüldüğü iki yılda saptanan 

değerlerin ortalamasına göre, White (354.5±33.4 cm) 

çeşidi, test edilen diğer inci darı çeşitlerine göre önemli 

derecede daha yüksek bitki boyu ortalaması 

gösterirken, Tifleaf 3 (200.3±17.7 cm) çeşidi, test edilen 

diğer inci darı çeşitlerine göre önemli derecede daha 

düşük bitki boyu ortalaması göstermiştir. Heveahri 

(318.4±32.0 cm) ve Yellow (321.5±17.9 cm) çeşitlerinde 

ise birbirinden istatistiksel olarak önemli derecede 

farklı olmayan bitki boyu ortalamaları saptanmıştır. 

Araştırmadan elde edilen bitki boyu değerleri, Izge ve 

ark. (2007)’nın (137.43-218.71 cm), Govindaraj ve ark. 

(2011)’nın (149.00-250.00 cm) ve Shah ve ark. 

(2012)’nın (143-227 cm) elde ettikleri değerlerden daha 

yüksek bulunmuştur. Araştırıcıların elde ettikleri 

bulguların, araştırmadan elde edilen bulgulardan 

farklı olması, araştırmalarda kullanılan çeşit ve 

genotiplerin farklı genetik yapıda olması, ekolojik 

faktörlerin farklı olması ve yetiştirme tekniklerinin 

farklılığı ile açıklanabilir.  

Araştırmada, yıl x çeşit interaksiyonu bitki boyu 

üzerinde önemli derecede fark yaratmıştır. Nitekim, 

Ashana ve Tifleaf 3 inci darı çeşitlerinin bitki boyu 

ortalaması birinci yıla göre ikinci yılda önemli 

derecede daha yüksek değer göstermesine karşılık, söz 

konusu inci darı çeşitleri dışındaki çeşitlerin bitki 

boyu ortalamalarının birinci yıla göre, ikinci yılda 

önemli derecede daha düşük değer gösterdiği ortaya 

çıkmıştır. Santos ve ark. (2020), inci darının hasat 

zamanı geciktikçe bitki boyunun günlük olarak 
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yaklaşık 2.4 cm arttığını bildirmişlerdir.  Bu 

bağlamda, araştırmada test edilen inci darı 

çeşitlerinin farklı tarihlerde çiçeklenmeye ulaşmaları 

nedeniyle hasat tarihlerinin yıldan yıla farklı olması 

(Çizelge 2), çeşitlerin yıllara göre bitki boyu 

ortalamalarının farklılık göstermesine neden olduğu 

söylenebilir. 

  

Çizelge 4. İnci darı çeşitlerinde saptanan bitki boyu (cm) ve yeşil ot verimi (t ha-1) ortalamaları 

Table 4 Means of plant height (cm) and green forage yield (t ha-1) of pearl millet cultivars 

Çeşitler 

Cultivars 

Bitki Boyu (cm) 

 Plant height (cm) 
Yeşil Ot Verimi (t ha-1) 

Green forage yield (t ha-1) 

2018 2019 
Ortalama 

Average 
2018 2019 

Ortalama 

Average 

Ashana 227.2±5.4 f2 269.4±8.9 de 248.3±10.5 C1 50.4±0.8 d2 50.5±0.3 d 50.5±0.4 C1 

Heveahri 389.6±5.1 b 247.3±3.9 ef 318.4±32.0 B 91.9±2.2 a 73.0±0.9 c 82.5±4.3 AB 

White 429.2±2.7 a 279.7±0.4 d 354.5±33.4 A 95.2±3.4 a 72.8±0.6 c 84.0±5.2 A 

Yellow 352.0±15.6 c 291.1±20.7 d 321.5±17.9 B 86.2±1.8 b 73.5±1.6 c 79.8±3.0 B 

Tifleaf 3 163.2±13.8 g 237.4±0.7 f 200.3±17.7 D 35.5±2.2 e 46.6±0.7 d 41.1±2.7 D 

Ortalama 

Average 
312.2±27.2 A+ 265.0±6.6 B  71.8±6.5 A+ 63.3±3.2 B 

 

+ Benzer harflerle gösterilen “Yıl” ortalamalar arasında istatistiki olarak fark yoktur 
1,2 Benzer harflerle gösterilen ortalamalar arasında Duncan testine göre P≤0.05 hata sınırları içinde istatistiki olarak fark 

yoktur 

 

Yeşil Ot Verimi (t ha-1) 

İki yıl sürdürülen araştırmada saptanan inci darı 

çeşitlerinin yeşil ot verimi ortalamaları Çizelge 4’te 

verilmiştir. Çizelge 4’te görüldüğü üzere, yeşil ot 

verimi ortalaması araştırmanın yürütüldüğü birinci 

yılda 71.8±6.5 t ha-1 olarak gerçekleşirken, ikinci yılda 

birinci yıla göre önemli derecede daha düşük değer 

göstermiş ve 63.3±3.2 t ha-1 olarak gerçekleşmiştir. 

Yıllar arasındaki bu farklılığa, araştırmanın birinci 

yılında saptanan bitki boyunun, araştırmanın ikinci 

yılına göre daha yüksek olmasının neden olduğu 

söylenebilir. Nitekim bitki boyu ile yeşil ot verimi 

arasında önemli ve olumlu ilişkilerin olduğu 

görülmektedir (Çizelge 7). Benzer bulgular Aswini ve 

ark. (2023) tarafından da bildirilmektedir.  

İki yıllık ortalamaya göre White çeşidinde (84.0±5.2 t 

ha-1), Heveahri çeşidi (82.5±4.3 t ha-1) hariç, test edilen 

diğer inci darı çeşitlerine göre önemli derecede daha 

yüksek yeşil ot verimi ortalaması tespit edilmiştir. 

Tifleaf 3 çeşidinde (41.1±2.7 t ha-1) ise, test edilen diğer 

çeşitlere göre önemli derecede daha düşük yeşil ot 

verimi ortalaması saptanmıştır. Araştırmada 

saptanan yeşil ot verimi değerleri, bazı araştırıcıların 

(Abd El-Lattief, 2011; Kaur & Goyal, 2019) 

saptadıkları yeşil ot verimi değerlerine kısmen benzer, 

bazı araştırıcıların (Shekara ve ark., 2019; Talasila ve 

ark., 2019) saptadıkları yeşil ot verimi değerlerinden 

ise yüksek olduğu ortaya çıkmıştır. Araştırmadan elde 

edilen yeşil ot verimi değerlerinin, araştırıcıların elde 

ettikleri yeşil ot verimi değerlerinden farklı olması, 

araştırmalarda kullanılan inci darı çeşitlerinin farklı 

genetik yapıda olması, yetiştirme tekniklerinin 

farklılık göstermesi ve ekolojik farklılıklar ile 

açıklanabilir.  

İki yıl sürdürülen araştırmada, yıl x çeşit 

interaksiyonunun istatistiki olarak önemli olduğu 

ortaya çıkmıştır. Nitekim, Heveahri, White ve Yellow 

çeşitlerinin yeşil ot verimi ortalaması birinci yıla göre 

ikinci yılda önemli derecede daha düşük değer 

göstermesine karşılık, Tifleaf 3 çeşidinin yeşil ot 

verimi ortalaması birinci yıla göre ikinci yılda önemli 

derecede daha yüksek değer göstermiş, Ashana 

çeşidinin yeşil ot verimi ortalaması ise iki deneme 

yılında birbirinden istatistiki olarak önemli derecede 

farklılık göstermemiştir. İnci darının fotoperiyoda 

duyarlı kısa gün bitkisi olması (Soler ve ark., 2008; 

Salama ve ark., 2020; Yücel & Yücel, 2022) ve 

çeşitlerin, asimilatların daha etkili kullanımı için 

olanak sağlayan ve bitkiyi destekleyen farklı 

fotoperiyot dönemine maruz kalması (Maas ve ark., 

2007; Mason ve ark., 2015), inci darı çeşitlerinin 

yıllara göre farklı yeşil ot verimi değeri 

göstermelerinin nedeni olarak gösterilebilir.   
 

Kuru Ot Verimi (t ha-1) 

İkinci ürün şartlarında tesis edilen denemeden 

saptanan inci darı çeşitlerinin kuru ot verimi 

ortalamaları Çizelge 5’te verilmiştir. Çizelge 5 

incelendiğinde, inci darı çeşitlerinin kuru ot verimi 

ortalamasının birinci yıla (16.0±2.2 t ha-1) göre, ikinci 

yılda (13.8±1.1 t ha-1) önemli derecede daha düşük 

değer gösterdiği ortaya çıkmıştır. Araştırmanın birinci 

yılına göre, ikinci yılındaki yeşil ot verimi 

ortalamalarının düşük olması, kuru ot verimi 

ortalamalarının da araştırmanın birinci yılına göre 

ikinci yılında düşük olmasına neden olmuştur. Yeşil ot 

verimi ile kuru ot verimi arasında önemli ve olumlu 

ilişkilerin olduğu Çizelge 7’de görülmektedir. Benzer 

bulgular Aswini ve ark. (2023) tarafından da 

bildirilmektedir.  

İki yıl sürdürülen araştırmada, White (20.3±2.1 t ha-1) 

çeşidi, Heveahri çeşidi (19.9±0.8 t ha-1) hariç, test 
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edilen diğer çeşitlere göre önemli derecede daha 

yüksek kuru ot verimi ortalaması göstermiştir. Yellow 

çeşidinde (19.5±0.7 t ha-1) ise Heveahri çeşidi ile 

birbirinden istatistiki olarak önemli derecede farklı 

olmayan, ancak Ashana (7.9±0.2 t ha-1) ve Tifleaf 3 

(6.9±1.1 t ha-1) çeşidinden istatistiki olarak önemli 

derecede daha yüksek kuru ot verimi ortalaması tespit 

edilmiştir. Araştırmadan tespit edilen kuru ot verimi 

değerleri, Shahin ve ark. (2013) (3.78-10.71 t ha-1), 

Choudhary ve ark. (2017) (7.29-12.05 t ha-1), 

Makarana ve ark. (2018) (9.78-14.83 t ha-1) ve Noor ve 

ark. (2018)’nın (11.57-13.67 t ha-1) tespit ettikleri kuru 

ot verimi değerleriyle kısmen uyum içerisinde olduğu 

görülmektedir.  

İnci darı çeşitlerinin ikinci ürün olarak tesis edildiği 

araştırmada, yıl x çeşit interaksiyonunun kuru ot 

veriminde önemli derecede fark yarattığı ortaya 

çıkmıştır. Nitekim, Ashana çeşidinin kuru ot verimi 

ortalaması deneme yıllarına bağlı olarak önemli 

derecede farklılık göstermemesine karşılık, Heveahri, 

White ve Yellow çeşitlerinin kuru ot verimi ortalaması 

denemenin birinci yılına göre ikinci yılında önemli 

derecede daha düşük değer göstermiştir. Tifleaf 3 

çeşidi ise ikinci yılda birinci yıla göre önemli derecede 

daha yüksek kuru ot verimi vermiştir. Araştırmada, 

test edilen çeşitlerin kuru ot verimi değerlerinin 

yıllara bağlı olarak değişimi, yeşil ot verimindeki 

değişimle uyumlu olmuştur.  
 

Çizelge 5. İnci darı çeşitlerinde saptanan kuru ot verimi (t ha-1) ve yaprak oranı (%) ortalamaları 

Table 5 Means of hay yield (t ha-1) and leaf ratio (%) of pearl millet cultivars 

Çeşitler 

Cultivars 

Kuru Ot Verimi (t ha-1) 

Hay yield (t ha-1) 
Yaprak Oranı (%) 

Leaf ratio (%) 

2018 2019 
Ortalama 

Average 
2018 2019 

Ortalama 

Average 

Ashana 7.8±0.3 f2 8.1±0.2 f 7.9±0.2 C1 41.8±0.7 b2 36.0±1.0 c 38.9±1.4 B1 

Heveahri 21.8±0.1 b 18.0±0.2 c 19.9±0.8 AB 23.6±0.1 f 31.9±0.5 d 27.7±1.9 C 

White 24.9±0.5 a 15.7±0.3 d 20.3±2.1 A 25.7±0.5 e 32.1±1.0 d 28.9±1.5 C 

Yellow 21.0±0.5 b 17.9±0.2 c 19.5±0.7 B 22.3±0.6 f 33.0±0.6 d 27.7±2.4 C 

Tifleaf 3 4.4±0.5 g 9.4±0.2 e 6.9±1.1 D 50.6±0.8 a 31.3±0.7 d 41.0±4.3 A 

Ortalama 

Average 
16.0±2.2 A+ 13.8±1.1 B  32.8±3.0 32.9±0.5   

1,2 Benzer harflerle gösterilen ortalamalar arasında Duncan testine göre P≤0.05 hata sınırları içinde istatistiki olarak fark 

yoktur 
 

Yaprak Oranı (%) 

İkinci ürün koşullarında iki yıl süreyle tesis edilen 

denemelerden saptanan inci darı çeşitlerinin yaprak 

oranı ortalamaları Çizelge 5’te verilmiştir. Çizelge 5 

izlendiğinde, 2018 yılında yaprak oranı ortalamasının 

%32.8±3.0 olarak, 2019 yılında ise %32.9±0.5 olarak 

gerçekleştiği ve yaprak oranı ortalamasının deneme 

yıllarına göre istatistiki olarak birbirinden önemli 

derecede farklılık göstermediği ortaya çıkmıştır.   

İki yıl sürdürülen araştırmada, Tifleaf 3 çeşidi 

%41.0±4.3 yaprak oranı ortalaması ile, test edilen 

diğer çeşitlere göre önemli derecede daha yüksek değer 

gösterirken, söz konusu çeşidi %38.9±1.4 yaprak oranı 

ortalaması ile Ashana çeşidi izlemiştir. Tifleaf3 

çeşidinin bitki başına yaprak sayısının fazla olması, 

aynı bitkinin kardeş sayısının fazla olmasından 

kaynaklanmış olabilir (Çizelge 6). White, Heveahri ve 

Yellow çeşitleri ise istatistiki olarak birbirinden farklı 

olmayan yaprak oranı ortalaması göstermişlerdir. 

Ancak, yaprak oranı açısından yıl x çeşit 

interaksiyonunun istatistiki olarak önemli çıkması, 

yılların yaprak oranı üzerindeki etkisinin çeşitlere 

bağlı olarak önemli derecede farklılık gösterdiğini 

ortaya koymaktadır. Nitekim, Ashana ve Tifleaf 3 inci 

darı çeşitlerinin yaprak oranı ortalaması 2018 yılına 

göre 2019 yılında önemli derecede daha düşük değer 

göstermesine karşılık, Heveahri, White ve Yellow inci 

darı çeşitlerinin 2018 yılına göre 2019 yılında önemli 

derecede daha yüksek yaprak oranı değerleri 

gösterdikleri ortaya çıkmıştır. Craufurd ve Bidinger 

(1988), inci darının vejetatif aşama süresi uzadıkça 

ana sap gelişiminin arttığını ancak ana sap 

gelişiminin artmasıyla gölge oluşumunun da artarak 

yaprak üretiminin durmasına neden olduğunu 

bildirmişlerdir. Bu bağlamda, araştırmada test edilen 

inci darı çeşitlerinin vejetatif aşama sürelerinin yıllara 

göre farklı olması, çeşitlerin yaprak oranı değerlerinin 

yıllara göre farklılık göstermesine neden olduğu 

söylenebilir.  
 

Sap Çapı (mm) 

İkinci ürün koşullarında iki yıl tesis edilen denemede 

inci darı çeşitlerinden saptanan sap çapı ortalamaları 

Çizelge 6’da verilmiştir. Çizelgede izlendiği üzere, 

çeşitlerin sap çapı ortalaması 2018 yılında 16.2±0.4 

mm olurken, 2019 yılında sap çapı ortalaması 2018 

yılına göre önemli derecede daha düşük değer 

göstermiş ve 13.4±0.4 mm olarak gerçekleşmiştir.  

İki yıllık ortalama değerlere göre, Ashana çeşidi 

(16.1±0.9 mm), test edilen diğer çeşitlere göre önemli 

derecede daha yüksek sap çapı değeri gösterirken, 

Yellow çeşidinin (13.7±0.2 mm), Tifleaf 3 çeşidi 

(14.3±1.1 mm) hariç, test edilen diğer çeşitlere göre 

önemli derecede daha düşük sap çapı değeri gösterdiği 
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tespit edilmiştir. Araştırmadan elde edilen sap çapı 

değerlerinin, bazı araştırıcıların (Hassan ve ark., 

2014; Uhunomwan Omoregie ve ark., 2020) elde 

ettikleri sap çapı değerleri ile kısmen uyum içerisinde 

olduğu, bazı araştırıcıların (Piri & Tavassoli, 2012; 

Noor ve ark., 2018) elde ettikleri sap çapı 

değerlerinden ise yüksek olduğu anlaşılmıştır. 

Araştırmadan elde edilen sap çapı değerlerinin, 

araştırıcıların elde ettikleri sap çapı değerlerinden 

farklı olması, araştırmalarda kullanılan çeşitlerin 

farklı genetik yapıda olması, yetiştirme tekniklerinin 

farklı olması ve ekolojik koşulların farklılık göstermesi 

ile açıklanabilir.  

Araştırmada, yıl x çeşit interaksiyonunun sap çapı 

üzerinde önemli derecede fark yarattığı ortaya 

çıkmıştır. Nitekim, Heveahri ve Yellow inci darı 

çeşitlerinin sap çapı ortalaması deneme yıllarına bağlı 

olarak önemli derecede farklılık göstermemesine 

karşılık, Ashana, White ve Tifleaf 3 inci darı 

çeşitlerinin sap çapı ortalaması 2018 yılına göre, 2019 

yılında istatistiki olarak önemli derecede daha düşük 

değer göstermiştir. Bu durum, inci darı çeşitlerinin 

yıllar itibariyle vejetatif aşama sürelerinin farklı 

olması ile açıklanabilir.  

 

Çizelge 6. İnci darı çeşitlerinde saptanan sap çapı (mm) ve kardeş sayısı (adet/bitki) ortalamaları 

Table 6 Means of main stem diameter (mm) and number of tiller (number/plant) of pearl millet cultivars 

Çeşitler 

Cultivars 

Sap Çapı (mm) 

Stem diameter (mm) 
Kardeş Sayısı (adet/bitki) 

Number of tillers (number/plant) 

2018 2019 
Ortalama 

Average 
2018 2019 

Ortalama 

Average 

Ashana 17.9±0.2 a2 14.4±0.8 cd 16.1±0.9 A1 4.4±0.2 bc2 3.8±0.1 cd 4.1±0.2 BC1 

Heveahri 15.5±0.2 bc 14.6±1.1 cd 15.1±0.5 B 4.8±0.3 bc 2.6±0.2 e 3.7±0.5 C 

White 17.1±0.1 a 12.9±0.4 ef 15.0±1.0 B 4.1±0.1 c 5.4±0.6 b 4.8±0.4 B 

Yellow 13.9±0.3 de 13.4±0.1 de 13.7±0.2 C 3.8±0.1 cd 3.0±0.2 de 3.4±0.2 C 

Tifleaf 3 16.7±0.1 ab 11.8±0.4 f 14.3±1.1 BC 9.4±0.1 a 8.5±0.6 a 9.0±0.3 A 

Ortalama 

Average 
16.2±0.4 A+ 13.4±0.4 B  5.3±0.6 A+ 4.7±0.7 B  

+ Benzer harflerle gösterilen “Yıl” ortalamalar arasında istatistiki olarak fark yoktur 
1,2 Benzer harflerle gösterilen ortalamalar arasında Duncan testine göre P≤0.05 hata sınırları içinde istatistiki olarak fark 

yoktur 

 

Kardeş Sayısı (adet/bitki) 

İkinci ürün koşullarında yetiştirilen farklı inci darı 

çeşitlerinde saptanan kardeş sayısı ortalamaları 

Çizelge 6’da verilmiştir. Çizelge 6’da görüldüğü üzere, 

çeşitlerin kardeş sayısı ortalamasının 2018 yılında 

5.3±0.6 adet/bitki olarak gerçekleştiği, 2019 yılında 

kardeş sayısı ortalamasının 2018 yılına göre istatistiki 

olarak önemli derecede daha düşük değer gösterdiği ve 

4.7±0.7 adet/bitki olarak gerçekleştiği ortaya çıkmıştır.    

Araştırmada, Tifleaf 3 inci darı çeşidinde (9.0±0.3 

adet/bitki), test edilen diğer inci darı çeşitlerine göre 

önemli derecede daha yüksek kardeş sayısı ortalaması 

tespit edilmiştir. Yellow çeşidinde (3.4±0.2 adet/bitki) 

ise, Heveahri (3.7±0.5 adet/bitki) ve Ashana (4.1±0.2 

adet/bitki) çeşitleri hariç, diğer çeşitlere göre önemli 

derecede daha düşük kardeş sayısı ortalaması tespit 

edilmiştir. Ancak, kardeş sayısı açısından yıl x çeşit 

interaksiyonunun önemli olması, yılların kardeş sayısı 

üzerindeki etkisinin çeşitlere bağlı olarak önemli 

derecede farklılık gösterdiğini ortaya koymaktadır. 

Nitekim, Ashana, Yellow ve Tifleaf 3 çeşitlerinin 

kardeş sayısı ortalaması deneme yılına bağlı olarak 

önemli derecede farklılık göstermezken, Heveahri 

çeşidinin 2019 yılında kardeş sayısı ortalamasının 

2018 yılına göre önemli derecede daha düşük değer 

gösterdiği, White çeşidinin ise 2019 yılında kardeş 

sayısı ortalamasının 2018 yılına göre önemli derecede 

daha yüksek değer gösterdiği ortaya çıkmıştır.  

Araştırmadan elde edilen kardeş sayısı değerleri, bazı 

araştırıcıların (Bouchard ve ark., 2011; Obeng ve ark., 

2012; Shah ve ark., 2012) elde ettikleri kardeş sayısı 

değerlerinden yüksek olduğu ortaya çıkmıştır. 

Araştırmadan elde edilen kardeş sayısı değerlerinin, 

araştırıcıların elde ettikleri kardeş sayısı 

değerlerinden yüksek bulunması, araştırmalarda 

kullanılan inci darı çeşitlerinin farklı genetik yapıda 

olması, yetiştirme tekniğinin farklı olması ve ekolojik 

koşulların farklılık göstermesi ile açıklanabilir.  
 

İncelenen Özellikler Arasındaki İlişkiler 

İkinci ürün koşullarında yetiştirilen inci darı 

çeşitlerinde incelenen özellikler arasındaki korelasyon 

katsayıları, Çizelge 7’de verilmiştir.  

Çizelge 7’de izlendiği gibi, bitki boyu ile yeşil ot verimi 

(0.9773**) arasında çok önemli ve olumlu ve kuru ot 

verimi (0.9562*) arasında önemli ve olumlu ilişki 

olduğu ortaya çıkmıştır. Bu durum, bitki boyunun 

artmasıyla yeşil ot ve kuru ot veriminin arttığını 

ortaya koymaktadır. Bitki boyu ile yaprak oranı (-

0.9417*) arasında önemli ve olumsuz ilişki olduğu 

tespit edilmiştir. Bu sonuç, bitki boyu arttıkça gölge 

oluşumunun artmasından dolayı yaprak üretiminin 

durduğunu bildiren Craufurd ve Bidinger (1988)’in 



KSÜ Tarım ve Doğa Derg 27 (4), 910-919, 2024 

KSU J. Agric Nat  27 (4), 910-919, 2024 

Araştırma Makalesi 

Research Article 
 

917 

 

Çizelge 7. İnci darı çeşitlerinde incelenen özellikler arasındaki korelasyon katsayıları 

Table 7 Correlation coefficients between the traits examined in pearl millet cultivars 

 

Bitki Boyu 

Plant 
height 

Yeşil Ot Verimi 

Green forage 
yield 

Kuru Ot 

Verimi 

Hay yield 

Yaprak Oranı 

Leaf ratio 

Sap Çapı 

Stem 
diameter 

Kardeş Sayısı 

Number of tillers 

Bitki Boyu 

Plant height 
1.0000      

Yeşil Ot Verimi 

Green forage yield 
0.9773** 1.0000     

Kuru Ot Verimi 

Hay yield 
0.9562* 0.9932** 1.0000    

Yaprak Oranı 

Leaf ratio 
-0.9417* -0.9889** -0.9916** 1.0000   

Sap Çapı 

Stem diameter 
-0.0887 -0.1970 -0.3003 0.3003 1.0000  

Kardeş Sayısı 

Number of tillers 
-0.7368 -0.7197 -0.6494 0.7162 -0.2277 1.0000 

*: p≤0.05, **: p≤0.01 
 

bulgularını destekler niteliktedir. Yeşil ot verimi ile 

kuru ot verimi (0.9932**) arasında çok önemli ve 

olumlu ilişki, yeşil ot verimi ile yaprak oranı (-

0.9889**) arasında çok önemli ve olumsuz ilişki olduğu 

ortaya çıkmıştır. Yeşil ot verimi ile kuru ot 

verimindeki artışın paralellik göstermesi beklenen bir 

durumdur. Kuru ot verimi ile yaprak oranı (-0.9916**) 

arasında çok önemli ve negatif ilişki olduğu 

saptanmıştır. Araştırmadan elde edilen bu bulguların, 

Vidyadhar ve ark. (2007), Kumar ve ark. (2014) ve 

Kumawat ve ark. (2019)’nın bulguları ile uyum 

içerisinde olduğu ortaya çıkmıştır. 
 

SONUÇ ve ÖNERİLER  

İkinci ürün koşullarında iki yıl sürdürülen 

araştırmanın sonucunda, test edilen inci darı 

çeşitlerinin, Akdeniz ikliminin hüküm sürdüğü sahil 

bölgelerinde yaz döneminde kaba yem kaynağı 

olabileceği, sorgum ve mısıra alternatif olarak 

değerlendirilebileceği ortaya çıkmıştır. Bunun 

yanında, White ve Heveahri inci darı çeşitlerinin ot 

verimi bakımında diğer çeşitlerden üstün olduğu 

anlaşılmıştır. Mevcut bulguların yanında, incelenen 

çeşitlerin ot kaliteleri ve silaj verimlerinin belirlenerek 

yeni araştırmaların yapılması gerektiği sonucuna 

varılmıştır. 
 

Araştırmacıların Katkı Oranı Beyan Özeti 

Yazarlar makaleye eşit oranda katkı sağlamış 

olduklarını beyan eder. 
 

Çıkar Çatışması Beyanı 

Makale yazarları aralarında herhangi bir çıkar 

çatışması olmadığını beyan ederler. 
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