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OZET Tarla Bitkileri

Bu arastirma, Cukurova Bolgesi ikinci urin kogullarinda

yetistirilebilecek bazi inci dar1 (Pennisetum glaucum (L) R. Br.) Aragtirma Makalesi
¢esitlerinin ot verimleri ve baz1 agromorfolojik 6zelliklerinin belirlenmesi

amaciyla yuritilmistiir. Deneme, Cukurova Universitesi, Ziraat Makale Tarihgesi
Fakiiltesi, Tarla Bitkileri Bolumi Arastirma ve Uygulama arazisinde, Gelig Tarithi @ 25.11.2023

tesaduf bloklar:1 deneme desenine gore 3 tekerriirli olarak kurulmustur.
Arastirmada 5 adet inci dar1 gesidi (Ashana, Heveahri, White, Yellow,

Kabul Tarihi :04.01.2024

Tifleaf 3) test edilmistir. Arastirmada, bitki boyu, yesil ot verimi, kuru ot Anahtar Kelimeler
verimi, yaprak orani, sap c¢apr ve kardes sayisi bakimindan inci dari Inci dan

cesitleri arasinda 6nemli farkliliklar tespit edilmigtir. Ayrica, bitki boyu Ikinci iiriin

ile yesil ot verimi (0.9773**) arasinda c¢ok 6nemli ve olumlu, kuru ot Ot verimi

verimi (0.9562*%) arasinda 6nemli ve olumlu, yaprak orani (-0.9417%)

Agromorfolojik 6zellikler

arasinda 6nemli ve olumsuz; yesil ot verimi ile kuru ot verimi (0.9932%%)
arasinda cok énemli ve olumlu, yaprak orani (-0.9889*%*) arasinda cok
énemli ve olumsuz; kuru ot verimi ile yaprak orani (-0.9916**) arasinda
¢ok onemli ve negatif iliski oldugu saptanmagtir. Mevcut bulgular
dogrultusunda, inci dar1 gesitlerinin ikinci trin kosullarinda misir ve
sorguma alternatif olabilecegi, ot verimi bakimindan White ve Heveahri
cesitlerinin diger ¢esitlere gére daha tstiin oldugu, incelenen ¢esitlerin
ot kaliteleri ve silaj verimlerinin belirlenerek yeni arastirmalarin
yapilmasi gerektigi sonucuna varilmigtir.

A Research on the Forage Yield and Agromorphological Characteristics of Some Pearl Millet
(Pennisetum glaucum (L.) R. Br.) Cultivars under Second Crop Conditions in the Cukurova Region

ABSTRACT [Century 10] Field Crops

This study was conducted to determine the herbage yield and some

geomorphological characteristics of some pearl millet (Pennisetum Research Article

glaucum (L.) R. Br.) cultivars that can be grown under second-crop . .

conditions in the Cukurova Region. The experiment was established Artlc.le Hlstory'

according to a randomized block design with 3 replications in the research Received ) 25.11.2023
area of the Field Crops Department of the Agricultural Faculty, Accepted +04.01.2024
Cukurova University, Adana, Turkey. Five pearl millet cultivars Keywords

(Ashana, Heveahri, White, Yellow, and Tifleaf 3) were tested in the study.
In the study, significant differences were found among pearl millet
cultivars in terms of plant height, green forage yield, hay yield, leaf ratio,
stem diameter, and number of tillers. In addition, there were significant
and positive correlations between plant height and green herb yield
(0.9773**), significant and positive correlations between green forage
yield (0.9562%), significant and negative correlations between leaf ratio (-
0.9417%), significant and positive correlations between green forage yield
and hay yield (0.9932*%), significant and negative correlations between
leaf ratio (-0.9889**), and significant and negative correlations between
hay yield and leaf ratio (-0.9916**). In light of the present findings, it was
concluded that pearl millet can be an alternative to corn and sorghum in
second-crop conditions. White and Heveahri cultivars were superior to
other cultivars in terms of hay yield, and new research should be carried
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out to determine the hay quality and silage yield of the cultivars

examined.
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GIRIS Akdeniz ikliminin hiikiim siirdiigii giiney kesimlerde

Turkiye'de, gelismekte olan tilkelerde oldugu gibi,
artan niifusa bagh olarak hayvansal trtunlere yonelik
talep her gegen giin artmaktadir. Hayvansal tirtinlere
artan talebin karsilanmasi i¢in hayvan sayisinin
yeterli dizeye getirilmesi ve hayvan bagina verimin
artirilmas1 gerekmektedir. Hayvan basmna verim;
hayvanin genetik potansiyeli, beslenme, barinma ve
hastalik ve zararlilar1 gibi faktorlerle iligkilidir.
Turkiye hayvanciliginda hayvanlarin beslenmesi ile
ilgili 6nemli problemler bulunmaktadir. Nitekim, 19.4
milyon BBHB'ine egdeger hayvan varliginin yagsama
pay1 icin gerekli olan yillik kaba yem miktariin (12
kg/giin masir silaji+ 2 kg/gin fig/yulaf + 3 kg/giin
saman) 120.8 milyon ton oldugu (Algicek, 2021) ve soz
konusu kaliteli kaba yemin yeterli diizeyde
tiretilemedigi bilinmektedir (Hatipoglu ve ark., 2020;
Acikgdz, 2021). Ciftlik hayvanlarinin yasama pay1
ihtiyaglarinin  yaninda  verim  paylarimin  bir
b6limiiniin de kargilanmasi ve kaba yemdeki arz-talep
dengesindeki acig1 kapatmak icin bircok secenek
bulunmaktadir. Bunlardan birisi de birim alanda
yiksek biyomas verimine ve biyomas kalitesine sahip
yiiksek verimli yembitkilerinin iiretilmesidir (Hassan
ve ark., 2014). Ozellikle iklim degisikligine kars:
adaptasyonu iyi olan, kabul edilebilir verimleri ve
kaliteleri nedeniyle darilar popiilerlik kazanmaktadir
(Jukanti ve ark., 2016).

Inci dan1 (Pennisetum glaucum (L.) R. Br.), Poaceae
familyasina ait yabanci doéllenen, ylksek heterosise
sahip tek wyillik sicak mevsim C4 bitkisidir
(Dumanoglu ve ark., 2022). Tirkiye'de heniiz
yetistiriciligi yapilmayan bu bitki, kurakliga ve sicaga
toleransi yuksek, fakir, kumlu ve tuzlu topraklarda
rahatlikla yetistirilebilmektedir (Benek & Geren,
2023). Inci darmmn, ézellikle giiney bolgelerde ikinci
urin kosullarinda yetigtirilen ve kaliteli kaba yem
kaynag1 olan silajik misirin su tiketiminin fazla
olmasi, sap ve kogan kurdu gibi zararh
poplilasyonunun yogun olmasi ve bu nedenle verim ve
yem kalitesinin diismesinden dolayl, s6z konusu
kogullarda misirin yerini alarak avantaj saglayacag
bildirilmistir (Hatipoglu & Tiikel, 2009; Yiicel & Yiicel,
2022). Bunlarin yaninda, inci darinin hidrosiyanik ve
prusik asit icermemesi sorgum ve sudan otuna
besinsel iistiinlikk saglamaktadir (Silungwe, 2011;
Lemus, 2015).
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yaz donemi ortalama sicakliklar Haziran ayindan
itibaren 25 °Cnin lizerine ¢ikmakta ve uzun streli
devam eden bu sicakliklardan dolayi serin mevsim
yembitkileri dormant hale gecmektedir (Dénmez,
2022). S6z konusu alanlarda bugiine kadar siirdiiriilen
arastirmalarda; serin donemlerde yetistirilebilecek
yembitkileri tiirlerinin saptanmasi amaciyla birgok
arastirma yurutilmis olmasina karsihik, misir ve
sorgum disinda yaz doéneminde yetistirilebilecek
yembitkisi turleri ile ilgili arastirmalar smirh
kalmigtar.

Bu arastirmada, Akdeniz ikliminin hiikim strdaga
bélgelerde ikinci turin kosullarinda yetistirilebilecek
biryilhik yembitkisi turlerinden olan inci darisi
(Pennisetum glaucum (L.) R. Br.) tiiriine ait baz
¢esitlerin performanslar: degerlendirilmigtir.

MATERYAL ve METOD

Deneme, Cukurova Universitesi Ziraat Fakiltesi
Tarla Bitkileri Bolimi Arastirma ve Uygulama
arazisinde (37° 01' 00" N, 35° 21' 42" E, Deniz
seviyesinden yiikseklik 35 m), 2018 ve 2019 yetistirme
mevsimi ikinei Urin kosullarinda 2 yil sureyle
yurutilmustir. Deneme alanindan alinan toprak
ornekleri Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Toprak Boluimi laboratuvarinda incelenmis ve
deneme alanm topraklarinin kili yapida ve agir biinyeli
oldugu, kire¢ oraninin (%27.9) oldukca yiiksek, pH1nin
7.40, organik madde (%1.9) ve fosfor (29 kg ha)
bakimindan fakir, potasyum (713 kg ha'!) bakimindan
ise oldukca zengin oldugu ortaya cikmistir (Kizilkaya,
2020).

Aragtirmanmin yurutildigi Adana iline ait 2018 ve
2019 yillar ile uzun yillar ortalamas1 Haziran-Ekim

dénemi iklim degerleri Cizelge 1'de verilmistir
(Anonim, 2019).
Cizelge 1 izlendiginde, 2018 yilinda gerceklesen

toplam yagis (100.6 mm), uzun yillar ortalamas:
gerceklesen yagis toplamina (92.0 mm) gére daha
yiksek olurken, 2019 yilinda gerceklesen toplam
yagisin (77.3 mm) uzun yillar ortalamas1 gerceklesen
yagis toplamindan daha dasik oldugu
anlagilmaktadir. Bunun yaninda, 2018 ve 2019
yillarinda ortalama sicaklik ve ortalama nispi nem
degerlerinin sirasiyla 27.2 °C-27.3 °C ve %66.2-%65.8
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olarak gerceklestigi ve uzun yillar ortalama sicaklik ve
nispi nem degerlerine goére her 1ki yetigtirme

mevsiminin de daha sicak ve daha nemli oldugu ortaya
¢ikmigtir.

Cizelge 1. Aragtirmanin ytrutildiga Adana iline ait iklim verileri
Table 1 Climatic data of Adana province where the research was conducted

Toplam Yagis (mm)

Ortalama Sicaklik (°C)

Ortalama Nispi Nem (%)

Aylar Total precipitation (mm) Average temperature (°C) Relative humidity (%)
Months UYO* UYO UYO

[yar 2018 2019 [yA* 2018 2019 [y A* 2018 2019
Haziran 205 256 21.3 925.6 26.4 27.1 66.5 70.2 68.7
June
Temmuz 6.5 0.0 30.9 928.2 29.1 928.4 69.0 69.8 68.8
July
Agustos 5.4 0.0 0.0 28.7 29.6 29.6 68.5 68.8 68.0
August
Eylil 17.4 1.3 4.0 26.1 27.9 27.3 63.5 63.6 62.1
September
Ekim 42.2 73.7 21.1 21.7 22.9 24.2 60.7 58.6 61.6
October
Top./Ort.
TotVAve 92.0 100.6 77.3 26.1 27.2 27.3 65.7 66.2 65.8

*Uzun yillar ortalamas1 (Long year average)

Arastirmada, Sudan orjinli dért adet (Ashana,
Heveahri, White, Yellow) ve ABD orijinli bir adet
(Tifleaf 3) olmak iizere toplam bes adet inci dari
(Pennisetum glaucum (L.) R. Br.) ¢esidi kullanilmistar.
Deneme, tesadif bloklar1 deneme desenine goére, 3
tekerrirli olarak tesis edilmistir. Denemede, sira
aralign 70 cm ve siwra lzeri mesafe 10 cm olarak
belirlenmis ve her parsel 5 m uzunlugunda 4 siradan
olusmugtur. Ekim iglemi, her iki yetigtirme
mevsiminde de ikinci Grin kogullar: dikkate alinarak,
2018 yilinda 24 Haziran ve 2019 yilinda 26 Haziran
tarihinde gergeklestirilmigtir. Ekim igleminden 15 giin
sonra sira uizeri mesafenin 10 cm olmasi i¢in seyreltme
ve asilama yapilmigtir. Her iki yetistirme mevsiminde

de 85 kg hal saf N ve 85 kg ha'l saf P20s olacak sekilde
deneme alaninda giubreleme yapilmigtir. Azotun yarisi
ve fosforun tamami ekimle birlikte, azotun diger yarisi
ise bitkilerin 20-25 c¢cm oldugu donemde tist gubre
olarak sira aralarina uygulanmigtir. Arastirmanin
yurutuldiga yillarda gerektikce elle yabanci ot
miicadelesi yapilmis olup, ekim sonrasi ¢ikis saglamak
icin ve bitkinin ihtiyacina goére belirli araliklara
sulama (salma sulama) yapimistir. Arastirmada
hasat cesitlerin ciceklenme doneminde
gerceklestirilmigtir. Test edilen gesitlerin gigeklenme
tarihleri farklilik gostermis olup, cesitlerin hasat
tarihleri Cizelge 2’de verilmigtir.

Cizelge 2. Arastirmada incelenen inci dari ¢esitlerinin hasat tarihleri
Table 2 Harvest dates of pearl millet varieties examined in the study

Yetistirme Mevsimi

Inci Dan Cesitleri ve Hasat Tarihleri
Pearl millet cultivars and harvest dates

Growing season

Ashana Heveahri White Yellow Tifleaf 3
2018 22.08.2018 10.10.2018 10.10.2018 10.10.2018 22.08.2018
2019 24.08.2019 25.09.2019 01.10.2019 25.09.2019 30.08.2019

Denemede, parsel baglarindan 50 cm ve parselin her
iki kenarindan birer sira kenar tesiri olarak atildiktan
sonra, ortada bulunan 2 siradan tesadiifi olarak
secilen 5 bitkide bitki boyu 6lgtilerek kaydedilmis ve bu
bitkiler 10 cm ylUkseklikten bigilerek tartilmigtir. Her
parselde kenar tesiri atildiktan sonra geriye kalan
ortadaki 2 sirada tim bitkiler bicilip tartilmis ve 5
bitkinin agirliklarn da eklenerek parselin yesil ot
agirhigi belirlenmigtir. Gerekli dontustimler yapilarak
cesitlerin hektara yesil ot verimleri hesaplanmigtir.
Hasat edilen yesil bitkilerden ortalama 500 g 6rnek
alinmis ve 6nce 10 glin siireyle acik havada, ardindan
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70 °C’de 24 saat etiivde kurutularak gesitlerin kuru
agirliklar ve kuru ot oranlari belirlenmigtir. Gerekli
dontisimler yapilarak her g¢esidin hektara kuru ot
verimleri hesaplanmistir. Her parselden tesadufi
olarak secilen ve bitki boyu o&lgiillen 5 bitkinin her
birinde kardes sayilar1 belirlenmis ve kardes sayisi
olarak kaydedilmistir. Ayrica, sé6z konusu bitkilerde
ana sapin 2. ve 3. bogum aras1 kumpas yardimiyla
olgtilmiis ve sap cap1 olarak kaydedilmistir. Sap ¢ap1
6lcilen 5 bitkinin yapraklari, yaprak kinindan
koparilmig ve ayni bitkilerin yapraklar: ve saplari ayri
ayr1 70 °Cde etiivde kurutulmustur. Kurutulan
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yaprak ve sap ornekleri tartilmig ve asagida aciklanan
Esitlik 1 yardimiyla yaprak orani hesaplanmagtir.

Yaprak Orani (%): Kuru yaprak agirhigy/Kuru agirlik

toplami (1

Aragtirmadan elde edilen verilere, MSTAT-C
(Michigan State University V.2.10) istatistik paket
programinda varyans analizi uygulanmistar.

Istatistiksel olarak 6nemli ¢ikan 6zellik ortalamalari

P<0.05 o6nem diizeyinde Duncan testi ile
karsilastirilmigtir. Incelenen ozelliklerin arasmdaki
ikili iligkiler, korelasyon katsayilariyla tanimlanmigtir
(Yurtsever, 2011).

BULGULAR ve TARTISMA

Bu Arastirmada test edilen inci dar1 gesitlerinin ot
verimi ve baz1 agromorfolojik 6zelliklerine uygulanan
varyans analiz sonuclari, Cizelge 3’te verilmistir.

Cizelge 3. Inci dar cesitlerinde saptanan ot verimi ve bazi agromorfolojik ézelliklerine uygulanan varyans analiz

sonuglari

Table 3 Results of analysis of variance applied to forage yield and some geomorphological characteristics of pearl

millet cultivars

Deneme ]%iil;izzlilk Bitki Boyu Yesil Ot Verimi Kuru Ot  Yaprak Sap Cap1 IS{:r(iS(:$
Faktorleri Degrees of Plant Green forage Verimi Oram Stem Ng; ber
Source Froedom height yield Hay yield Leafratio  diameter of tillers
Tekerriir 241.7 66.6 3.7 1.0 2.4 0.1
Replication

X;lelar 1 15919.7** 37153.6%* 2680.4%* 0.7 66.6%* 3.7%*
Cesit o ok % ok o ok
Cultivar 21073.4 37301.9 4103.3 238.4 4.9 29.5

Yil x Cegit

Year x 4 13736.8*%* 7863.8%* 884.3%* 216.7%* 3.7* 2.3%*
cultivar

Hata 18 496.8 226.0 22.8 3.6 0.8 0.4
Error

V.K. (%)

CV (%) 7.74 6.39 8.98 5.78 6.07 13.32

*: p<0.05, **: p<0.01

Cizelge 3 izlendiginde, yil ve ¢esit faktori ile yil x cesit
interaksiyonunun inci dari ¢esitlerinin bitki boyu,
yesil ot verimi, kuru ot verimi, sap capi ve kardes
sayis1 uzerinde istatistiki olarak énemli derecede fark
yarattigl, yaprak orani lizerine ise cesit ve yil x cesit
interaksiyonunun etkisinin istatistiki olarak 6nemli
oldugu ortaya gikmagtir.

Bitki Boyu (cm)

Arasgtirmada test edilen inci dari ¢esitlerinde saptanan
bitki boyu ortalamalar1 Cizelge 4’te verilmigtir. Cizelge
4’te 1izlendigi gibi, arastirmanin birinci yilinda
312.2427.2 cm olan Dbitki boyu ortalamasi,
arastirmanin ikinci yilinda 6nemli derecede daha
disiik deger gostermis ve 265.046.6 cm olarak
saptanmagtir. Yillar arasindaki bu farkin, Heveahri,
Yellow ve White c¢esitlerinin ikinci yildaki hasat

tarihlerinin, birinci yila goére 10-15 giin Once
yapilmasinin neden oldugu sdylenebilir.
Aragtirmanmin  yurutulduga iki yilda saptanan

degerlerin ortalamasina gore, White (354.5+33.4 cm)
cesidi, test edilen diger inci dar1 ¢esitlerine gére 6nemli
derecede daha yiiksek bitki boyu ortalamas:
gosterirken, Tifleaf 3 (200.3£17.7 cm) cesidi, test edilen
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diger inci dar1 gesitlerine gére 6nemli derecede daha
dusik bitki boyu ortalamasi géstermistir. Heveahri
(318.4+32.0 cm) ve Yellow (321.5+17.9 cm) cesitlerinde
ise birbirinden istatistiksel olarak O6nemli derecede
farkli olmayan bitki boyu ortalamalar1 saptanmigtir.
Aragtirmadan elde edilen bitki boyu degerleri, Izge ve
ark. (2007)nin (137.43-218.71 cm), Govindaraj ve ark.
(2011)'min  (149.00-250.00 cm) ve Shah ve ark.
(2012)'n1n (143-227 cm) elde ettikleri degerlerden daha
yiksek bulunmustur. Arastiricilarin elde ettikleri
bulgularin, arastirmadan elde edilen bulgulardan
farkli olmasi, arastirmalarda kullanilan cesit ve
genotiplerin farkli genetik yapida olmasi, ekolojik
faktorlerin farkli olmasi ve yetistirme tekniklerinin
farkliligi ile agiklanabilir.

Aragtirmada, yil x ¢esit interaksiyonu bitki boyu
uzerinde 6nemli derecede fark yaratmigtir. Nitekim,
Ashana ve Tifleaf 3 inci dar ¢esitlerinin bitki boyu
ortalamas1 birinci yila gore ikinci yilda O6nemli
derecede daha yiksek deger gostermesine karsilik, s6z
konusu inci dar1 ¢esitleri digindaki cesitlerin bitki
boyu ortalamalarinin birinci yila gore, ikinci yilda
onemli derecede daha diisiik deger gosterdigi ortaya
cikmigtir. Santos ve ark. (2020), inci darinin hasat
zamani geciktikge bitki boyunun giinlik olarak
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yaklagik 2.4 cm arttigimn  bildirmiglerdir. Bu
baglamda, arastirmada test edilen inci dan
cesitlerinin farkli tarihlerde c¢igeklenmeye ulagmalar:
nedeniyle hasat tarihlerinin yildan yila farkli olmasi

(Cizelge 2), cesitlerin yillara gore bitki boyu
ortalamalarinin farklilik géstermesine neden oldugu
soylenebilir.

Cizelge 4. Inci dar gesitlerinde saptanan bitki boyu (cm) ve yesil ot verimi (t ha!) ortalamalar:
Table 4 Means of plant height (cm) and green forage yield (t ha'!) of pearl millet cultivars

Bitki Boyu (cm) Yesil Ot Verimi (t ha't)
Cesitler Plant height (cm) Green forage yield (t hal)
Cultivars 2018 2019 Ortalama 2018 2019 Ortalama

Average Average

Ashana 227.245.4 {2 269.448.9 de 248.3+10.5 C?1 50.4+0.8 d2 50.5+0.3 d 50.5+0.4 C1
Heveahri 389.6£5.1 b 247.343.9 ef 318.4+32.0 B 91.942.2 a 73.0£0.9 ¢ 82.5+4.3 AB
White 429.2+2.7 a 279.7+0.4 d 354.5+33.4 A 95.2+3.4 a 72.8+0.6 ¢ 84.0+5.2 A
Yellow 352.0+15.6 ¢ 291.1+20.7 d 321.5+17.9 B 86.2+1.8b 73.5+1.6 ¢ 79.8+£3.0 B
Tifleaf 3 163.2+13.8 g 237.4+0.7 f 200.3+17.7D 35.56+2.2 e 46.6+0.7 d 41.1+£2.7D
Ortalama 5,9 9,979 A+ 265.0:6.6 B 71.846.5 A*  63.3:+3.2B
Average

+ Benzer harflerle gosterilen “Yil” ortalamalar arasinda istatistiki olarak fark yoktur
1.2 Benzer harflerle gosterilen ortalamalar arasinda Duncan testine gore P<0.05 hata sinirlari i¢cinde istatistiki olarak fark

yoktur

Yesil Ot Verimi (t ha?)

Iki yil siirdirillen arastirmada saptanan inci dar
cesitlerinin yesil ot verimi ortalamalar1 Cizelge 4’te
verilmigtir. Cizelge 4’te goruldugi tizere, yesil ot
verimi ortalamasi arastirmanin yurutildigi birinci
yilda 71.846.5 t ha! olarak gerceklesirken, ikinci yi1lda
birinci yila gére 6nemli derecede daha dugik deger
gostermis ve 63.3+3.2 t hal olarak gerceklegmistir.
Yillar arasindaki bu farkliliga, arastirmanin birinci
yilinda saptanan bitki boyunun, arastirmanin ikinci
yilina goére daha yliksek olmasinin neden oldugu
soylenebilir. Nitekim bitki boyu ile yesil ot verimi
arasinda o6nemli ve olumlu iligkilerin oldugu
goriilmektedir (Cizelge 7). Benzer bulgular Aswini ve
ark. (2023) tarafindan da bildirilmektedir.

Iki yillik ortalamaya gore White cesidinde (84.0+5.2 t
ha'1), Heveahri cesidi (82.5+4.3 t ha'!) haric, test edilen
diger inci dar1 cesitlerine gore 6nemli derecede daha
yiksek yesil ot verimi ortalamasi tespit edilmigtir.
Tifleaf 3 cesidinde (41.1+£2.7 t ha'l) ise, test edilen diger
cesitlere gore onemli derecede daha dusiik yesil ot
verimi  ortalamasi  saptanmigtir. Arastirmada
saptanan yesil ot verimi degerleri, bazi arastiricilarin
(Abd El-Lattief, 2011; Kaur & Goyal, 2019)
saptadiklar: yesil ot verimi degerlerine kismen benzer,
baz1 arastiricilarin (Shekara ve ark., 2019; Talasila ve
ark., 2019) saptadiklar1 yesil ot verimi degerlerinden
ise yliksek oldugu ortaya ¢ikmigtir. Aragtirmadan elde
edilen yesil ot verimi degerlerinin, aragtiricilarin elde
ettikleri yesil ot verimi degerlerinden farkli olmasi,
arastirmalarda kullanilan inci dar gesitlerinin farkh
genetik yapida olmasi, yetistirme tekniklerinin

farklilik gostermesi ve ekolojik farkhliklar ile
aciklanabilir.
Iki yil sirdirilen arastirmada, yi x cesit

interaksiyonunun istatistiki olarak o6nemli oldugu
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ortaya cikmistir. Nitekim, Heveahri, White ve Yellow
cesitlerinin yesil ot verimi ortalamasi birinci yila gore
ikinci yilda o6nemli derecede daha dusiuk deger
gostermesine karsilik, Tifleaf 3 ¢esidinin yesil ot
verimi ortalamasi birinci yila gére ikinci yilda 6nemli
derecede daha yiiksek deger gostermis, Ashana
¢esidinin yesil ot verimi ortalamasi ise iki deneme
yilinda birbirinden istatistiki olarak 6nemli derecede
farklihk gostermemistir. Inci darmmin fotoperiyoda
duyarl kisa giin bitkisi olmasi (Soler ve ark., 2008;
Salama ve ark., 2020; Yiicel & Yiicel, 2022) ve
cesitlerin, asimilatlarin daha etkili kullanimi ig¢in
olanak saglayan ve Dbitkiyi destekleyen farkl
fotoperiyot dénemine maruz kalmas1 (Maas ve ark.,
2007; Mason ve ark., 2015), inci dari cesitlerinin
yillara gore farkli yesil ot verimi degeri
gbstermelerinin nedeni olarak gosterilebilir.

Kuru Ot Verimi (t ha'1)

Ikinci iriin sartlarinda tesis edilen denemeden
saptanan 1inci dar1 c¢esitlerinin kuru ot verimi
ortalamalar1 Cizelge 5'te verilmistir. Cizelge 5
incelendiginde, inci dar1 gesitlerinin kuru ot verimi
ortalamasinin birinci yila (16.0£2.2 t ha'l) gére, ikinci
yilda (13.8+1.1 t hal) énemli derecede daha diisiik
deger gosterdigi ortaya ¢ikmigtir. Aragtirmanin birinci
yilina gore, ikinci yilindaki yesil ot verimi
ortalamalarinin diisik olmasi, kuru ot verimi
ortalamalarinin da arastirmanin birinci yilina gére
ikinci yilinda diisiik olmasina neden olmustur. Yesil ot
verimi ile kuru ot verimi arasinda énemli ve olumlu
iligkilerin oldugu Cizelge 7’de gorulmektedir. Benzer
bulgular Aswini ve ark. (2023) tarafindan da
bildirilmektedir.

Iki y1l siirdiirilen arastirmada, White (20.3+2.1 t ha'?)
cesidi, Heveahri cesidi (19.9+0.8 t ha!) harig, test
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edilen diger c¢esitlere gére o6nemli derecede daha
yiksek kuru ot verimi ortalamasi géstermistir. Yellow
cesidinde (19.5£0.7 t ha'l) ise Heveahri gesidi ile
birbirinden istatistiki olarak 6nemli derecede farklh
olmayan, ancak Ashana (7.9+0.2 t ha?) ve Tifleaf 3
(6.9+1.1 t ha'l) cesidinden istatistiki olarak 6énemli
derecede daha yiiksek kuru ot verimi ortalamasi tespit
edilmigtir. Arastirmadan tespit edilen kuru ot verimi
degerleri, Shahin ve ark. (2013) (3.78-10.71 t ha'l),
Choudhary ve ark. (2017) (7.29-12.05 t ha'),
Makarana ve ark. (2018) (9.78-14.83 t ha'l) ve Noor ve
ark. (2018)'nin (11.57-13.67 t ha'!) tespit ettikleri kuru
ot verimi degerleriyle kismen uyum igerisinde oldugu
gorilmektedir.

Inci darn cesitlerinin ikinei iiriin olarak tesis edildigi
arastirmada, yil x ¢esit interaksiyonunun kuru ot
veriminde oOnemli derecede fark yarattigi ortaya
¢ikmigtir. Nitekim, Ashana cesidinin kuru ot verimi
ortalamas1 deneme yillarina baghh olarak Onemli
derecede farklilik gostermemesine karsilik, Heveahri,
White ve Yellow gesitlerinin kuru ot verimi ortalamasi
denemenin birinci yilina goére ikinci yilinda 6nemli
derecede daha dusik deger gostermigtir. Tifleaf 3
¢esidi ise ikinci yilda birinci yila gére 6nemli derecede
daha yiiksek kuru ot verimi vermistir. Arastirmada,
test edilen c¢esitlerin kuru ot verimi degerlerinin
yillara bagh olarak degisimi, yesil ot verimindeki
degisimle uyumlu olmustur.

Cizelge 5. Inci dar gesitlerinde saptanan kuru ot verimi (t ha'?) ve yaprak oram (%) ortalamalar:
Table 5 Means of hay yield (t ha'!) and leaf ratio (%) of pearl millet cultivars

Kuru Ot Verimi (t ha'1) Yaprak Orani1 (%)
Cegitler Hay yield (t ha') Leaf ratio (%)
Cultivars 2018 2019 Ortalama 2018 2019 Ortalama

Average Average

Ashana 7.8+0.3 f2 8.1+0.2 f 7.9+0.2 Ct 41.8+0.7 b2 36.0£1.0 ¢ 38.9+1.4 B!
Heveahri 21.8+0.1b 18.0+£0.2 ¢ 19.9+0.8 AB 23.6£0.1f 31.9+0.5 d 27.7+£1.9 C
White 24.9+0.5 a 15.7+0.3 d 20.3+2.1 A 25.7+0.5 e 32.1+1.0d 28.9+1.5C
Yellow 21.0+£0.5b 17.9+0.2 ¢ 19.5£0.7 B 22.3+0.6 f 33.0+0.6 d 27.7£2.4 C
Tifleaf 3 4.4+05 ¢ 9.4+0.2 e 6.9+1.1D 50.6+0.8 a 31.3+0.7 d 41.0+4.3 A
Ortalama 16.042.2 A*  13.8+1.1 B 32.8+3.0 32.940.5
Average

1.2 Benzer harflerle gosterilen ortalamalar arasinda Duncan testine gére P<0.05 hata sinirlar: iginde istatistiki olarak fark

yoktur

Yaprak Orani (%)

Ikinci triin kosullarinda iki yil siireyle tesis edilen
denemelerden saptanan inci dar1 ¢esitlerinin yaprak
orani ortalamalar1 Cizelge 5te verilmigtir. Cizelge 5
izlendiginde, 2018 yilinda yaprak oranm ortalamasinin
%32.8+3.0 olarak, 2019 yilinda ise %32.9+0.5 olarak
gerceklestigi ve yaprak orani ortalamasinin deneme
yillarina gore istatistiki olarak birbirinden 6nemli
derecede farklhlik gostermedigi ortaya cikmagtir.

Iki yil siirdiirilen arastirmada, Tifleaf 3 cegidi
%41.0+4.3 yaprak orani ortalamas: ile, test edilen
diger gesitlere gore 6nemli derecede daha yliksek deger
gosterirken, s6z konusu c¢esidi %38.9+1.4 yaprak orani
ortalamas1 ile Ashana c¢esidi izlemigstir. Tifleaf3
cesidinin bitki bagina yaprak sayisinin fazla olmasi,
aynmi bitkinin kardes sayisinin fazla olmasindan
kaynaklanmis olabilir (Cizelge 6). White, Heveahri ve
Yellow cesitleri ise istatistiki olarak birbirinden farkl
olmayan yaprak orani ortalamasi gostermislerdir.
Ancak, yaprak oram1 acgisindan yil x ¢esit
interaksiyonunun istatistiki olarak 6nemli ¢ikmasi,
yillarin yaprak orani iizerindeki etkisinin cegitlere
baglh olarak ¢nemli derecede farklhilik gosterdigini
ortaya koymaktadir. Nitekim, Ashana ve Tifleaf 3 inci
dar1 gesitlerinin yaprak orani ortalamasi 2018 yilina
gore 2019 yilinda 6nemli derecede daha diisiik deger
gostermesine karsilik, Heveahri, White ve Yellow inci
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dar gesitlerinin 2018 yilina gére 2019 yilinda énemli
derecede daha yiiksek yaprak orani degerleri
gosterdikleri ortaya gikmigtir. Craufurd ve Bidinger
(1988), inci darmin vejetatif asama siiresi uzadikca
ana sap gelisiminin arttigini ancak ana sap
gelisiminin artmasiyla golge olusumunun da artarak
yaprak turetiminin durmasmna neden oldugunu
bildirmiglerdir. Bu baglamda, arastirmada test edilen
inci dari ¢esitlerinin vejetatif agama siirelerinin yillara
gore farkl olmasi, cegitlerin yaprak orani degerlerinin
yillara goére farklilik gostermesine neden oldugu
soylenebilir.

Sap Cap1 (mm)

Ikinci tiriin kosullarinda iki yil tesis edilen denemede
inci dar1 gesitlerinden saptanan sap ¢api ortalamalar:
Cizelge 6’da verilmigtir. Cizelgede izlendigi tzere,
gesitlerin sap c¢ap1 ortalamasi 2018 yilinda 16.2+0.4
mm olurken, 2019 yilinda sap ¢ap1 ortalamasi1 2018
yilina gore oOnemli derecede daha diisik deger
gostermig ve 13.4+0.4 mm olarak gergeklesmigtir.

Iki yilik ortalama degerlere gore, Ashana cesidi
(16.1£0.9 mm), test edilen diger cesitlere gére 6nemli
derecede daha ylksek sap c¢api degeri gosterirken,
Yellow cesidinin (13.7+0.2 mm), Tifleaf 3 cesidi
(14.3+1.1 mm) haric, test edilen diger cesitlere gore
o6nemli derecede daha diisiik sap ¢ap1 degeri gosterdigi
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tespit edilmistir. Arastirmadan elde edilen sap capi
degerlerinin, baz1 arastiricilarin (Hassan ve ark.,
2014; Uhunomwan Omoregie ve ark., 2020) elde
ettikleri sap ¢ap1 degerleri ile kismen uyum igerisinde
oldugu, baz1 arastiricilarin (Piri & Tavassoli, 2012;

Noor ve ark., 2018) elde ettikleri sap cap1
degerlerinden ise yiksek oldugu anlagilmigtir.
Aragtirmadan elde edilen sap cap1 degerlerinin,

arastiricilarin elde ettikleri sap ¢api1 degerlerinden
farkli olmasi, arastirmalarda kullanilan ¢esitlerin
farkli genetik yapida olmasi, yetistirme tekniklerinin
farkli olmasi ve ekolojik kogullarin farklilik géstermesi
ile agiklanabilir.

Arastirmada, yil x cesit interaksiyonunun sap capi
uzerinde o©nemli derecede fark yarattiglr ortaya
¢ikmigtir. Nitekim, Heveahri ve Yellow inci dar
gesitlerinin sap ¢ap1 ortalamasi deneme yillarina bagh
olarak onemli derecede farklilik gostermemesine
karsilik, Ashana, White ve Tifleaf 3 inci dan
gesitlerinin sap ¢ap1 ortalamasi 2018 yilina gore, 2019
yilinda istatistiki olarak énemli derecede daha diisiik
deger gostermistir. Bu durum, inci dari gesitlerinin
yillar itibariyle vejetatif agsama stirelerinin farkl
olmasi ile aciklanabilir.

Cizelge 6. Inci dar1 gesitlerinde saptanan sap ¢ap1 (mm) ve kardes sayis: (adet/bitki) ortalamalary
Table 6 Means of main stem diameter (mm) and number of tiller (number/plant) of pearl millet cultivars

Sap Cap1 (mm)

Kardes Sayis1 (adet/bitki)

Cegitler Stem diameter (mm) Number of tillers (number/plant)

Cultivars 2018 2019 Ortalama 2018 2019 Ortalama
Average Average

Ashana 17.9+0.2 a2 14.4+0.8 cd 16.1+0.9 A! 4.4+0.2 be2 3.8+0.1cd 4.1+0.2 BC!

Heveahri 15.5+0.2 be 14.6+1.1cd 15.1+0.5 B 4.8+0.3 be 2.6£0.2 e 3.7+0.5 C

White 17.1£0.1 a 12.9+40.4 ef 15.0+1.0 B 4.140.1 ¢ 5.4+0.6 b 4.8+0.4 B

Yellow 13.9+£0.3 de  13.4+0.1de 13.7+0.2C 3.8+0.1 cd 3.0+0.2 de 3.4+0.2 C

Tifleaf 3 16.7+0.1ab  11.8+0.4 f 14.3+1.1 BC 9.4+0.1 a 8.5+0.6 a 9.0£0.3 A

Ortalama 16.2:0.4 A* 13.4+0.4 B 5.3+0.6 A* 4.7¢0.7 B

Average

+ Benzer harflerle gosterilen “Yil” ortalamalar arasinda istatistiki olarak fark yoktur
1.2 Benzer harflerle gosterilen ortalamalar arasinda Duncan testine gére P<0.05 hata sinirlar: iginde istatistiki olarak fark

yoktur

Kardes Sayis1 (adet/bitki)

Ikinci triin kosullarinda yetistirilen farkli inci dar
cesitlerinde saptanan kardes sayisi ortalamalar:
Cizelge 6’da verilmistir. Cizelge 6’da goruldugi tzere,
cesitlerin kardes sayisi ortalamasinin 2018 yilinda
5.3+0.6 adet/bitki olarak gercgeklestigi, 2019 yilinda
kardes sayis1 ortalamasinin 2018 yilina gore istatistiki
olarak onemli derecede daha disiik deger gosterdigi ve
4.7+0.7 adet/bitki olarak gerceklestigi ortaya ¢ikmistir.

Arastirmada, Tifleaf 3 inci dar1 cesidinde (9.0+0.3
adet/bitki), test edilen diger inci dar1 gesitlerine gore
onemli derecede daha yuksek kardes sayisi ortalamasi
tespit edilmistir. Yellow cesidinde (3.4+0.2 adet/bitki)
ise, Heveahri (3.7+£0.5 adet/bitki) ve Ashana (4.1+0.2
adet/bitki) cesitleri haric, diger cesitlere goére 6nemli
derecede daha diisiik kardes sayisi ortalamasi tespit
edilmigtir. Ancak, kardes sayis1 agisindan yil x gegit
interaksiyonunun énemli olmasi, yillarin kardes sayisi
uzerindeki etkisinin g¢esitlere baglh olarak o6nemli
derecede farkhilik gosterdigini ortaya koymaktadir.
Nitekim, Ashana, Yellow ve Tifleaf 3 gesitlerinin
kardes sayisi ortalamasi deneme yilina bagh olarak
onemli derecede farklilik gostermezken, Heveahri
cesidinin 2019 yilinda kardes sayisi ortalamasinin
2018 yilina gore 6nemli derecede daha diisiik deger
gosterdigi, White ¢esidinin ise 2019 yilinda kardes
sayis1 ortalamasinin 2018 yilina gére énemli derecede
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daha yiiksek deger gosterdigi ortaya ¢ikmagtir.

Arastirmadan elde edilen kardes sayis1 degerleri, bazi
arastiricilarin (Bouchard ve ark., 2011; Obeng ve ark.,
2012; Shah ve ark., 2012) elde ettikleri kardes sayisi
degerlerinden yiiksek oldugu ortaya c¢ikmigtir.
Arastirmadan elde edilen kardes sayisi degerlerinin,
arastiricilarin elde ettikleri  kardes sayisli
degerlerinden yiiksek bulunmasi, arastirmalarda
kullanilan inci dar1 cesitlerinin farkl genetik yapida
olmasi, yetistirme tekniginin farkli olmasi ve ekolojik
kogullarin farklilik géstermesi ile agiklanabilir.

Incelenen Ozellikler Arasindaki iliskiler

Ikinci {triin  kosullarinda yetigtirilen inci dar
cesitlerinde incelenen 6zellikler arasindaki korelasyon
katsayilari, Cizelge 7’de verilmigtir.

Cizelge 7’de izlendigi gibi, bitki boyu ile yesil ot verimi
(0.9773**) arasinda cok 6nemli ve olumlu ve kuru ot
verimi (0.9562*%) arasinda o6nemli ve olumlu iligki
oldugu ortaya ¢ikmigtir. Bu durum, bitki boyunun
artmasiyla yesil ot ve kuru ot veriminin arttigini
ortaya koymaktadir. Bitki boyu ile yaprak orani (-
0.9417*%) arasinda 6nemli ve olumsuz iliski oldugu
tespit edilmigtir. Bu sonug, bitki boyu arttikga gélge
olusumunun artmasindan dolayr yaprak tretiminin
durdugunu bildiren Craufurd ve Bidinger (1988)’in



KSU Tarim ve Doga Derg 27 (4), 910-919, 2024
KSU J. Agric Nat 27 (4), 910-919, 2024

Arastirma Makalesi
Research Article

Cizelge 7. Inci dar ¢esitlerinde incelenen 6zellikler arasindaki korelasyon katsayilar:
Table 7 Correlation coefficients between the traits examined in pearl millet cultivars

Bitki Boyu Yesil Ot Verimi Kur.u Qt Yaprak Oran: Sap Cap1 Kardes Say1s1
Plant Green forage  Verimi Leaf ratio Stem Number of tillers
height yield Hay yield diameter

Bitki Boyu

Plant height 1.0000

Yesil Ot Verimi .

Green forage yield 0.9773 1.0000

Kuru Ot Verimi ) g0, () gggous 1.0000

Hay yield

Yaprak Oram -0.9417%  -0.9889%* -0.9916%* 1.0000

Leafratio

Sap Cap -0.0887  -0.1970 -0.3003 0.3003 1.0000

Stem diameter

Kardes Sayis1 i i i i

Number of tillers 0.7368 0.7197 0.6494 0.7162 0.2277 1.0000

*: p<0.05, **: p<0.01

bulgularini destekler niteliktedir. Yesil ot verimi ile
kuru ot verimi (0.9932**) arasinda c¢ok onemli ve
olumlu iligki, yesil ot verimi ile yaprak orami (-
0.9889**) arasinda cok 6nemli ve olumsuz iligki oldugu
ortaya cikmigtir. Yesil ot verimi ile kuru ot
verimindeki artigin paralellik géstermesi beklenen bir
durumdur. Kuru ot verimi ile yaprak orani (-0.9916%%*)
arasinda c¢ok oOnemli ve negatif iliski oldugu
saptanmigtir. Arastirmadan elde edilen bu bulgularin,
Vidyadhar ve ark. (2007), Kumar ve ark. (2014) ve
Kumawat ve ark. (2019)nin bulgular1 ile uyum
icerisinde oldugu ortaya ¢ikmastir.

SONUC ve ONERILER
Ikinci trtin kosullarinda iki yil siirdiirilen
arastirmanin sonucunda, test edilen inci dari

cesitlerinin, Akdeniz ikliminin hiikiim strdagi sahil
bélgelerinde yaz doneminde kaba yem kaynag
olabilecegi, sorgum ve misira alternatif olarak
degerlendirilebilecegi  ortaya  ¢ikmistir. Bunun
yaninda, White ve Heveahri inci dar cesitlerinin ot
verimi bakiminda diger cesitlerden {tstin oldugu
anlagsilmigtir. Mevcut bulgularin yaninda, incelenen
cesitlerin ot kaliteleri ve silaj verimlerinin belirlenerek
yeni arastirmalarin yapilmasi gerektigi sonucuna
varilmigtir.

Aragtirmacilarin Katk: Oram Beyan Ozeti

Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamig
olduklarini beyan eder.
Cikar Catigmas1 Beyani
Makale yazarlar1 aralarinda herhangi bir c¢ikar

catigsmasi olmadigini beyan ederler.
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