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OZET

Ogretim ortamlarindan hedeflenen basariy1 saglamada dgrenci goriislerinin bilinmesi
onemli katki saglamaktadir. Bu arastirmanin amaci, robo-bilim atdlye calismalarina katilmig
ortaokul Ogrencilerinin; fen egitiminde robo-bilim atdlye uygulamalarina iliskin g¢esitli
degiskenler agisindan tutumlarini incelemek ve fen egitiminde robo-bilim uygulamalarina
yonelik goriislerini ortaya ¢ikarmaktir. Calisma, 2016-2017 dgretim yilinda izmir ili Ozel
Karsiyaka Bahcesehir Koleji’nde 6grenim goren toplam 16 6grenci ile gergeklestirilmistir.
Ogrencilere “Fen Egitiminde Robo-Bilim Atdlye Uygulamalarma iliskin Tutum Olgegi”
uygulanmistir. Bununla birlikte fen egitiminde robo-bilim atdlye uygulamalarina iliskin
Ogrencilerin gorislerini 6grenmeye yonelik 8 Ogrenci ile goriisme yapilmistir. Arastirma
sonucunda, 6grencilerin tutum puanlari1 arasinda sinif diizeyi ve cinsiyet degiskenlerine gore
anlaml bir fark bulunmamistir. Ayrica yapilan goriismeler sonucunda fen egitiminde robo-
bilim atdlye uygulamalarimna iliskin eglenerek 6grenmeyi, elektrik konularmin giinliik hayatla
bagdastirilmasin1 sagladigi, yaraticiligi, hayal giiciinii ve sosyal iliskileri gelistirdigi dile

getirilmistir.
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GIRIS
Glinlimiizde toplumlar teknolojik, bilimsel ve egitimsel alanlarda c¢ok boyutlu

diisiinen, yaratici ve elestirici olmada {ist seviyelere ulagsmis insan profiline ihtiyag

duymaktadirlar. Egitim kurumlar, giiniimiizdeki hizli ilerlemelerle sekillenen bu insan
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profilinin olusturulmasinda, siirekli degisimin gerektirdigi alisilmadik durumlarda yeni
bilgiler iiretecek, yaratici diigiinebilen bireylerin yetistirilmesinde en biiylik katkiy1 saglayacak
mekanizmalardir (Giirol 1995; Saban 2000; Tezci ve Giirol 2003). Bu mekanizmanin siiphesiz
en Onemli parcast olan oOgretmenler, Ogrencilerin eglenerek ogrendigi, ilgi, beceri ve
yeteneklerini kesfedebilecegi, bilimsel siire¢ becerilerini kullanabilecekleri, isbirligine yonelik
caligmalara imkan saglayan interaktif bir 6grenme ortami olusturmalidir (Holstermann ve
ark., 2010). Ogrenme dmiir boyu devam eden bir siirectir (National Research Council, 1996;
Bilgin, 2006). Literatiirdeki bazi caligmalar, fen bilimleri dersinin, bireylerin karsilastiklar
farkl1 kosullar altinda uygulamali aktivitelerle deneyim kazanabilecekleri ortamlar
olusturmak agisindan uygun oldugunu gostermektedir (Ardag ve Mugaloglu, 2002; Baser,
2006; Koray ve ark., 2007; Kaufman ve ark., 2008; Keskin 2012).

Dogay1 ve diinyayr deneysel Olgiitlerle tanimlamaya ¢alisan, mantiksal diisiinmeyi ve
stirekli sorgulamay1 temel alan bir aragtirma ve diisiinme yolu olan fen bilimleri egitiminin
hedefleri igerisinde, 68rencilerin diinyay1 diisiinsel zenginlik ile 6grenmeleri, anlamalar1 ve
yaraticiliklarini gelistirebilecekleri faaliyetler ile heyecan yasamalarini saglamak da vardir
(MEB, 2013). Bircok arastirma 6grencilerin 6gretim hayatlar1 boyunca yaraticiliklarinin etkili
ve verimli bir sekilde gelistirilemedigini ve yaratici yeteneklerinde genel bir azalma oldugunu
ortaya koymaktadir (Oncii 2003; Oral 2006; Kind 2007; Aktamis ve Ergin 2008; Kaufman
2008). Bunun yaninda ogrencilerin; ilkokul ve ortaokul egitiminin en Onemli hedefleri
arasinda yer alan ve esasinda tiim miifredatin temelini olusturan problem ¢dzme becerilerini,
bilimsel bir deney diizenegi kurma, deney yapma ve sonuglara ulasma gibi siireglere adapte
edemedikleri gozlemlenmistir (Ardag ve Mugaloglu 2002; Anagiin ve Yasar 2009; Erdogan
2010). Her 6grenci okula belirli diizeyde yaraticilik yetenegine sahip olarak baslamasina
ragmen, okul yasami boyunca egitime yonelik rutin davranislar ve daha sonraki asamalarda
tiniversite egitimi, mesleki egitim, teknik egitim ve pratik alanlarda yiiriitiilen etkinliklerle,
yaraticilik yetenegi, baska yeteneklerin gelistirilmesi ugruna baski altina alinmaktadir (Kaptan

ve Kusakc1 2001; Marques 2014; Lee ve ark. 2015).

Ogrencilere hangi bilgilerin verilecegi kadar, bu bilgilerin nasil verilecegi de
onemlidir (Nelson-Jones, 1995; Carkhuff, 1987). Elektrik konusu ilkdgretim temel egitimde
ve ortadgretimde tiim siniflarin programlarinda yer alan merkezi konulardan biridir. Buna
karsilik Ogrencilerin bu konunun soyut olarak Ogrenilmesinde yasadiklar1 zorluk
kacinilmazdir (Shipstone ve ark., 1988; Yiiriimezoglu ve Cokelez, 2010). Elektrikle ilgili
teknolojiler giinlilk yasamimizda fazlasiyla yer tutmasi ile 6grenciler 6n bilgilere sahiplerdir
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fakat giinliilk yagsamda kullanilan terminolojinin bilimsel ¢erceveden farkli olmas1 6grencileri
elektrikle ilgili deney diizenekleri kurarak deneyimler yasamasini gerektirir (Psillos, 1997;

Borges ve Gilbert, 1999; Lee ve Law, 2001; Chen ve Kwen, 2005).

Bu ¢alismada fen egitiminde laboratuvar ortaminda robo-bilim atdlye uygulamalar ile
Ogrencilerin bilgi birikimini ve planli 6grenme yasantilarin1 diizenleyerek yasam becerilerini
artirmaya yoOnelik olarak yapilan etkinliklere yer verilmektedir. Gergeklestirilen bilimsel
etkinlikler ile 6grenciler dokunarak, hissederek, gozlemleyerek, dinleyerek, koklayarak, bazen

de malzemeleri kontrollii bir sekilde test ederek farkli duyular1 kullanmiglardir.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci; fen bilimlerinde robo-bilim atdlye uygulamalarina katilan
Ogrencilerin fen bilimleri dersi akademik not ortalamalari, simif diizeyi ve -cinsiyet
degiskenleri acisindan tutumlarinin ve bu dersi almis olan 6grencilerin uygulamalara yonelik
goriiglerinin incelenmesidir. Bu amaglar kapsaminda arastirma sorular asagidaki gibidir:

1. Fen bilimlerinde robo-bilim atdlye uygulamalarina katilan 6grencilerin sinif diizeyi
ve cinsiyet degiskenleri agisindan tutum puanlar arasinda farklilik var midir?

2. Fen bilimlerinde robo-bilim atélye uygulamalarina katilan &grencilerin

uygulamalara iliskin goriisleri nelerdir?
Sinirhliklar

Bu aragtirma, fen bilimlerinde robo-bilim atdlye uygulamalarma katilan 6grencilerin
tutumlarmi yoklamaya yonelik 6lgege yanit vermeyi kabul eden ve kendileriyle goriisme
yapilmasi konusunda géniillii olan Izmir Karsiyaka Bahgesehir Koleji ortaokul dgrencileri ile
sturhidir.
YONTEM

a- Arastirma Modeli

Bu aragtirma, ortaokul dgrencilerinin fen egitiminde robo-bilim atdlye caligmalarina

iligkin goriislerini almay1 amagladigindan iligkisel tarama tiirlinde betimsel bir arastirmadir
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(Karasar, 1999). Calismada arastirma amacina ve aragtirma sorularina bagli olarak nicel ve

nitel metodolojiden yararlanilmigtir.
b- Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Izmir ili Karsiyaka Bahgesehir koleji fen egitiminde Robo-
bilim atdlye uygulamalarina katilan 6grenciler olusturmaktadir (n=16). , 2016-2017 egitim
Ogretim yilinin ikinci donemi (18 hafta) boyunca robo-bilim at6lyesi kuliibiinde yapilmstir.

Calisma grubunun sinif diizeyleri ve cinsiyetleri Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubu Sinif Diizeyi ve Cinsiyeti

Grubun Smif Diizeyi N Cinsiyet N
Kiz 5
5. simf 8
Erkek 3
Kiz 4
6. simf 8
Erkek 4

c- Islem Yolu

Ik olarak konu ile ilgili alan yazin taramalari yapilarak robo-bilim atdlye uygulama
kitapcigi olusturulmustur. 18 hafta boyunca yapilan robo-bilim atdlye etkinliklerini
arastirmact ve bir fen bilimleri 6gretmeni gergeklestirmistir. Robo-bilim atdlye kuliibli
haftada 1 ders saatinde (40 dk) uygulanmaktadir. Her bir uygulama hazirlik asamasi ve yapim
asamasit dahil iki hafta siirmiis ve toplam 9 robo-bilim atdlye uygulamasi yapilmistir. Bu

uygulamalarin isimleri;

—_—

Dis firgasindan pirpir robot
Ressam robot

Fir¢a robot

Geri donlistim vantilator
Tasarim arabam

Roket yapiyoruz

Elektrik motoru

Kutu kola robot

Yakitsiz tekne

o ® N bk wDN
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Resim 1. Robo-bilim atdlye uygulamalarindan bazilar

Nicel wveriler, uygulamanin son haftas1 “Fen Egitiminde Robo-bilim Atdlye
Uygulamalarma Iliskin Tutum Olgegi” ile toplanmustir (Ek 1). Uygulamalar sonunda, dért 5.
siif 6grencisi (2 kiz, 2 erkek) ve dort 6. sinif 6grencisi (3 erkek, 1 kiz) ile yar1 yapilandirilmis

goriismeler arastirmanin nitel verileri toplanmaistir.
d- Verilerin Toplanmasi

Calismada nicel veriler arastirmaci tarafindan hazirlanan “Fen Egitiminde Robo-bilim
Atdlye Uygulamalarma iliskin Tutum Olgegi” ile toplanmustir. Olgek hazirlanirken alan
yazinda ile ilgili yapilan caligmalar incelenerek, olcek {i¢ fen egitimi uzmaninin goriisiine
sunulmustur. Olgegin uygulama siiresi 20 dakikadir. Olcek iki bdliimden olusmaktadir.
Birinci boliimde 6gretmenlerin demografik o6zelliklerinin belirlenmesine yonelik sorular,
ikinci boliimiinde okul dis1 atolye uygulamalarina yonelik olumlu ve olumsuz tutumlarin yer
aldigr tutum maddeleri bulunmaktadir. Olgekteki maddeler, Kesinlikle katilmiyorum (1),
Katilmiyorum (2), Kararsizim (3), Katiliyorum (4) ve Kesinlikle katiliyorum (5) seklinde
puanlanmistir.  Olgegin ilk olarak 2016-2017 egitim o6gretim doéneminde robo-bilim
uygulamalarina katilan 5. ve 6. siniflardan olusan 48 6grenciye uygulanmistir. Arastirmadan
toplanan veriler lizerinden hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi. 87 olarak
hesaplanmistir. Bu deger anketin, alfa katsayisi degerlendirme OoOlgiitlerine gore yiiksek

derecede giivenilir bir 6lgme araci oldugunu gostermektedir (Kalayci, 2005).

Nitel veriler i¢cin ‘Robo-bilim atdlye uygulamalar1 yar1 yapilandirilmis goériisme formu’
kullanilmistir. Goriisiilen 6grenciler, robo-bilim atélye uygulamalar1 kuliip dersine katilmig
Ogrenciler arasindan rastgele segilmistir. Goriisme formu, aragtirmaci tarafindan hazirlanmis
ve egitim bilimleri alanindan ii¢ Ogretim iiyesi tarafindan kapsam gecerliligi gozden
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gecirilmis sorulardan olusturulmustur. Bu arastirmada kodlarin ve kategorilerin elde edildigi

ogrenci gorliglerinden birebir alint1 yapilarak ‘gegerlilik’ saglanmistir (Patton, 1987).
e- Verilerin Analizi

Verilerin ¢oziimlemesinde nicel veriler Statistical Package for Social Sciences (SPSS)
20.0 paket programi kullanilmis, sonuglar 0.05 anlamlilik diizeyinde yorumlanmustir. Ogrencilerin
diistinceleri ile fen bilimleri dersi akademik not ortalamalari, sinif diizeyi ve cinsiyet

degiskenleri arasinda farklilik olup olmadigi bagimsiz gruplar t testi ile tespit edilmistir.

Nitel verilerin analizinde, goriisme kayitlar1 yaziya dokiilerek incelenmistir. Verilerin
coziimlenmesinde farkli kisilerin ayn1 soru hakkinda farkli diisiincelerinin goriisiilenlerden

elde edildigi tarzda aktarildig1 betimsel analiz kullanilmistir ( Biiytikoztiirk ve ark., 2012).

BULGULAR

a- Nicel Verilere Ait Bulgular

Bu béliimde, “Fen Egitiminde Robo-bilim Atdlye Uygulamalarma iliskin Tutum
Olgegi” ile toplanan veriler, uygun istatistiksel teknikler kullanilarak analiz edilmis, elde
edilen bulgular tablolar haline getirilerek yorumlanmigstir. Ogretmen adaylarinin fen
egitiminde robo-bilim atdlye uygulamalarina yonelik diisiincelerinin dagilimi, frekans ve

yiizde dagilim olarak Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2’de, kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum segenekleri olumlu; kesinlikle
katilmiyorum ve katilmiyorum segenekleri de olumsuz olarak gruplandirilmistir. Ayrica,
ogrencilerin fen egitiminde okul dis1 atdlye calismalarna yonelik diislinceleri frekans ve
yiizde dagilim olarak verilmistir. Tablo 2’ye gore, genel olarak 6grencilerin fen egitiminde
robo-bilim atdlye uygulamalarima yonelik disiincelerinin olumlu oldugu goriilmektedir.
Ogrencilerin en yiiksek oranda (%87.50) olumlu diisiinceye sahip oldugu ifade, “Robo-bilim
atolye uygulamalarim1 merakla izler ve uygularim.” seklindeki 20. ifadedir. Bu diisiince
ogrencilerin  robo-bilim  atélye uygulamalarint  yapmaktan memnun olduklarini
gostermektedir. Olumsuz diisiincenin en fazla (%87.50) oldugu ifade, “Robo-bilim atdlye
uygulamalarinda sikiliyorum.” seklindeki 2. ifadedir. Ogrencilerin belirttigi bu diisiinceye
gore atdlye calismalarmi zevkli bulduklari soylenebilir. Ogrencilerin en fazla (%31.25)
kararsizlik gosterdigi ifade, “Robo-bilim atdlye uygulamalart fen sinavlarindaki basarimizi

arttirir.” seklindeki 14. ifadedir. Bu durum, fen egitimde robo-bilim atdlye uygulamalarinin
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fen derslerindeki basarilarina etki edip etmeyecegi konusunda tereddiitleri oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 2. Ogrencilerin Fen Egitimde Robo-bilim Atélye Uygulamalarina Yonelik Olumlu, Kararsiz ve Olumlu

Diistinceleri

ifadeler Olumlu Kararsiz Olumsuz
N % n % n %
1.Fen egitiminde robo-bilim atdlye uygulamasi gereklidir. 10 62.50 2 12.50 4 25
2.Robo-bilim atdlye uygulamalarinda sikiliyorum. 1 18.75 1 6.25 14 | 87.50
3.Robo-bilim atdlye uygulamalarinin vizyonumuzu 11 68.75 3 1875 b 12.50
gelistirecegine inantyorum.
4.Robo-bilim atdlye uygulamalarini gereksiz buluyorum. 1 6.25 3 18.75 | 12 75
5.Robo-bilim atdlye uygulamalarinin daha siklikla yapilmasini 13 81.25 2 12.50 1 6.25
istiyorum.
6.Robo-bilim atdlye uygulamalarini 6nemli buluyorum. 10 62.50 4 25 2 12.50
7.Robo-bilim atdlye uygulamalarinda egleniyorum. 13 81.25 2 12.50 1 6.25
8.Robo-bilim atdlye uygulamalarinin bilimsel bir katkis1 3 1875 2 1250 | 11 | 68.75
olmadigina inaniyorum.
9.Robo-bilim atdlye uygulamalar1 fen derslerini sevdirir. 10 62.50 5 31.25 1 6.25
10.Robo-bilim atdlye uygulamalarinin zevkli gectigini 13 81.25 2 12.50 1 6.25
distiniiyorum.
11.Robo-bilim atdlye uygulamalarinin sikici oldugunu 1 6.25 2 1250 | 13 | 81.25
distiniiyorum.
12.Robo-bilim atdlye uygulamalar1 yaraticiligimizi arttirir. 9 56.25 4 25 3 18.75
13.Robo-bilim atdlye etkinliklerini uygulayamadigim igin robo- 3 18.75 1 6.25 12 75
bilim atdlye uygulamalarini sevmiyorum.
14.Robo-bilim atdlye uygulamalar1 fen sinavlarindaki basarimizi 8 50 6 3750 b 12.50
arttirir.
15.Robo-bilim atdlye uygulamalarinin 6grenciler igin verimli 11 68.75 9 12.50 3 18.75
olduguna inantyorum.
16.Robo-bilim atdlye uygulamalarinin karmasik oldugunu 3 18.75 4 25 9 56.25
diistiniiyorum.
17.Robo-bilim atdlye uygulamalarinin hepsine katilmak isterim. 13 81.25 2 12.50 1 6.25
18.Robo-bilim atdlye uygulamalarinin gereksiz oldugunu 3 18.75 9 1250 | 11 | 6875
diistiniiyorum.
19.Robo-bilim atdlye uygulamalarinin yapilan etkinliklerin zor 9 12.50 9 1250 | 12 75
oldugunu diistiniyorum.
20.Robo-bilim atdlye uygulamalarin1 merakla izler ve uygularim. 14 87.50 1 6.25 1 6.25
29
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Ogretmen adaylarinin sinif diizeyi ile dgrencilerin fen egitiminde robo-bilim atdlye
uygulamalarina yonelik diistinceleri arasindaki iligki, bagimsiz gruplar t testi ile analiz edilmis

ve bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Ogrencilerin Robo-bilim Atélye Uygulamalarina Yénelik Diisiincelerine Ait Puanlarin Sinif Diizeyine

Gore t-testi Sonuclart

Cinsiyet N X SS sd t p
5. simf 60.6 8.52
14 .886 32
6. sif 59.1 8.34

Tablo 3’e gore, dgrencilerin 8’1 5. smuf, 8’i 6. smif 6grencisidir. Ogrencilerin fen
egitiminde robo-bilim atdlye uygulamalarina yonelik diisiincelerine ait puanlari, smif
diizeyine gore anlaml bir farklilik gostermemektedir [tu4) = .886, p>.05]. Bu bulguya gore
smif diizeyinin, Ogrencilerin fen egitiminde robo-bilim atdlye uygulamalarina ydnelik

diisiinceleri lizerinde fark yaratacak bir etkiye sahip olmadigi séylenebilir.

Ogrencilerin cinsiyeti ile robo-bilim atdlye atdlye uygulamalarina yénelik diisiinceleri

arasindaki iligki, bagimsiz gruplar t testi ile analiz edilmis ve bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin Robo-bilim Atolye Uygulamalarina Yonelik Diisiincelerine Ait Puanlarin Cinsiyete Gore

t-testi Sonucglar

Cinsiyet N X SS sd t p
Kiz 61.4 8.32
14 .204 .873
Erkek 60.7 9.46

Tablo 4’e gore, drneklemi olusturan dgrencilerin 9’u kiz; 7’si erkektir. Ogrencilerin
robo-bilim atdlye uygulamalarina yonelik diisiincelerine ait puanlari, cinsiyete gére anlamli
bir farklilik gostermemektedir [tas4) = .204, p>.05]. Kiz ve erkek Ogrencilerin puan
ortalamalar1 arasinda da farklilik goriilmemistir. Dolayisiyla, 6grencilerin fen egitiminde
robo-bilim atdlye uygulamalarina yonelik diisiincelerinde cinsiyetin bir etken olmadigi

sOylenebilir.

b- Robo-bilim Atélye Uygulamalarina iliskin Goriisler

Yapilan goriismelerden elde edilen veriler oncelikle etiketlenmis ve daha sonra

kodlanarak, elde edilen veriler asagida 6zetlenmistir.
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Tablo 5. Robo-bilim atélye uygulamalarina iliskin 6grenci goriisleri

1. Yaraticih@i ve hayal giiciinii gelistirmek

Yaratict materyal tiretme

Orijinal fikirlerin ortaya ¢ikmasina olanak saglama

2. Deneyim olusturmak

Somutlagtirma

Arag gere¢ hazirlanmasi & kullanimi

Dersi eglenceli hale getirme

3. Grup ¢alisma ruhunu ve bilincini asilamak

Sosyal iligkileri gelistirme

Akran 6grenmesine katki saglama

Ogrencilerin verdigi cevaplar incelendiginde, fen egitiminde robo-bilim atdlye
uygulamalarinin; 6grencilerin  bilissel ve duyussal 6zelliklerine katkida bulundugunu,
yaraticiligi, hayal giiciinii, grup calismalarim1i ve sosyal iliskileri gelistirdigine vurgu
yapmiglardir. Asagidaki orneklerde uygulama gruplarindan 6grencilerin bu paralelde dile

getirdikleri diisiincelerine yer verilmistir:

(O1): “Bu robotlar: yapmak ¢ok eglenceli. Fen derslerinin sinifta yapilmasindan
stkilyyorum uygulamalarimiz yaparken yeri geldi laboratuvara yeri geldi bahgeye c¢iktik.
Robo-bilim kuliibii sayesinde ¢ok yaratict robotlar yaptik ve bunlart yaparken bazi

yapamadigimiz yerleri birbirimizden ogrendik.”

(O4):  “Derste ogretmenimiz  elektrigi devre elemanlarim  anlatmistt  ama
anlayamamistim bu robotlar: yaparken bunu somut bir sekilde uygulayarak ogrendim ve evde

1

de kendime bazi elektrik devreleri kurdum.’

(O7) : “ Ogretmenimiz devre kurmayi égrettikten sonra malzemeleri oniimiize verdi ve
sonil, ponpon, pipet, eski CD, karton bardak, pet sise gibi malzemelerle orijinal fikirler
ortaya ¢tkararak farkli robotlar: da biz tasarladik.”

(O2):  “Robo-bilim atélyesinde bulunan arkadaslarimizla beraber uygulamalar
yaparken farkly siniflardaki kigileri tanidik, onlardan yardim aldik bazen de biz onlara yardim
ettik. Okul sonrasi da onlarla goriistiik. Robo-bilim atélye uygulamalar: eglenerek

ogrenmememizi ve birbirimizle yakin arkadagliklar kurmamizi sagladi.”
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(O5): “Robo-bilim atélye uygulamalar: kuliip saatinin gelmesini her hafta iple cektim.
Cuinkii diger dersler gibi sikilarak zamanin geg¢mesini beklemedim. Zaman robo-bilim
kuliibiinde su gibi akip gecti. Eglenerek ogrendim ve 6grendiklerimi evde ailemle paylasarak

)

evde de benzerlerini yapmaya ¢alistim.’

(O3): “Giinliik hayatta kullandigimiz bircok elektronik malzemeyi robo-bilim atélye
uygulamalart kuliibii ile benzerlerini yapmaya ¢alistim. Derste 6grendiklerimi giinliik hayatla

bagdastirarak kullanmak heyecan vericiydi.”

(O8): ““ Robo-bilim hayal giiciimii gelistirerek elektrik konusunda deneyim kazanmami

sagladi. Keske her giin robo-bilim atélye uygulamalari olsa da eglenerek 6grensek.”

(06): “Onceden pilin nasil takildigini, devrede neyi nereye baglamam gerektigini
derse anlatilmasina ragmen bilmiyordum. Simdi devre elemanlari konusunda usta oldum.

Istedigim devreyi istenilen her sekilde kurabilirim.”

TARTISMA

Bu arastirmada, 6grencilerin fen egitiminde robo-bilim atdlye uygulamalarina yonelik
diisiinceleri tespit edilmis ve bu diislincelerine cinsiyet ve sinif diizeyi durumlarinin etkisi
arastirilmistir. Calisma, Izmir ili Ozel Karsiyaka Bahgesehir Koleji'nde 5. ve 6. smif
diizeyinde 6grenim goérmekte olan toplam 16 6grenci ile yiiriitiilmistiir. Nicel veriler fen
egitiminde robo-bilim uygulamalarina iliskin tutum 06l¢egi yoluyla toplanarak, uygun
istatistiksel yontemler ile analiz edilmistir. Nitel veriler ise robo-bilim kuliip ¢alismasina
katilan 6grencilerden rastgele secilen 8 6grenci ile yar1 yapilandirilmis gériismeler sonucunda

elde edilmistir.

Elde edilen verilere gore, 6grencilerin genel olarak fen egitiminde robo-bilim atélye
uygulamalarma yénelik olumlu diisiinceye sahip olduklar belirlenmistir. Ogrencilerin fen
egitimde robo-bilim atdlye uygulamalarina ilgi ve merak duymasi sevindirici bir durumdur.
Ciinkli robo-bilim atdlye uygulamalar ile 6grencilerin pek cok duyularini kullanmalarina
imkan taninmaktadir. Bu uygulamalarla 6grenciler yaparak yasayarak Ogrenme siirecine
girmekte, bu da 6grenilenlerin kaliciligini arttirmada etkili olmaktadir (Priest, 1986). Yapilan
goriismeler sonucunda fen egitiminde robo-bilim atdlye uygulamalarinin; 6grencilerin giinliik
hayat icerisinde Ozellikle elektrik konularini kesfetmelerine yardimer oldugu, 6grenmede
uyarict etki yarattigi ve hatirlanabilirligi arttirdigi, heyecan verici ve eglenceli oldugu

belirtilmektedir. Yapilan arastirmalar fen bilimlerinin en basarili 6gretiminin, yaparak-
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yasayarak ve inceleme-gozlem yaparak 6grenme oldugunu desteklemektedir (Koballa, 1986;
Baser, 2006; Holstermann ve ark, 2010). Bunun yaninda Koosimile (2004)’de
sosyoekonomik olanaklarin okul dis1 atdlye uygulamalarin gergeklestirilmesinde 6nemli etkisi
oldugunu ve 6gretim programlarinin bu aktiviteleri destekleyecek sekilde tasarlanmamasinin
Ogretmenlerin karsilasacagi zorluklari arttiracagini belirtmektedir. Dillon ve dig. (2006)’da
caligmasinda 6gretim programi disindaki uygulamalarda §gretmenlerin 6gretim programinin
gereklilikleri, zaman sikintisi, kaynak eksikligi, bilgi ve giiven eksiklikleri konusunda

endiseler yagsadigini belirtmistir.

Ogrencilerin fen egitiminde robo-bilim atdlye uygulamalarina yonelik diisiinceleri,
cinsiyete gore farklilik gostermemistir. Dolayisiyla cinsiyetin, fen egitiminde robo-bilim
atélye uygulamalarina yonelik diislinceleri ilizerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigi
seklinde yorumlanabilir. Ogretmen adaylarmin simf diizeyinin, fen egitiminde okul dis1 atdlye
uygulamalarina yonelik diisiinceleri tlizerindeki etkisi arastirilmis ve anlamli bir fark
bulunamamaistir. Yapilan yar1 yapilandirilmis gériismeler sonucu, 6grencilerin fen egitiminde
robo-bilim uygulamalarina iliskin olumlu diisiincelere sahip oldugu tespit edilmistir.
Ogrenciler fen egitiminde robo-bilim uygulamalarmin eglenceli oldugunu, fen derslerini
somutlastirarak giinliik hayatla bagdastirmalarini sagladigi, yaraticiligr arttirdigini ve sosyal

iliskileri gelistirdigini dile getirmislerdir.
SONUC VE ONERILER

Glinliik hayatta pek ¢ok karsilagtigimiz olgu ve olay fen dersleri konulari igerisinde
yer almaktadir. Konularin gerekli uygulamalar yapilmadan, giinlik yasam ile
iliskilendirilmeden dogrudan smif ortaminda aktarilarak Ogretilmeye calisilmasi dogru
degildir (Nelson-Jones, 1995; Morrow, 2016). Bilginin anlaml1 ve kalic1 6grenilebilmesi i¢in
hayatin icinden Orneklerle, miimkiin oldugu kadar Ogrencilerin konular1 dogal ortaminda
materyalleri gozlemleyerek, dokunarak, aragtirarak 6grenmesi gerekmektedir. Bu sebeple
O0gretmenlerin deneye ve gozleme dayali 6grenme etkinliklerinin sayisini arttirmalidir (Abd-

El-Khalick, F. ve Lederman, 2000; Yangin ve Dindar, 2007).

Arastirmada, Ogrencilerin fen egitiminde robo-bilim atélye uygulamalarina iliskin
diisiinceleri ve bu diisiincelerine cinsiyet ve sinif diizeyinin etkisi incelenmistir. Arastirma
sonucunda, genel olarak Ogrencilerin, fen egitiminde robo-bilim atdlye uygulamalarina
yonelik diisiincelerinin olumlu oldugu ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda 6grencilerin atdlye

caligmalarin1 merak ve ilgi ile uygulamasi ve bu uygulamalar1 yapmaktan zevk almalari
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sevindiricidir. Ogrencilerin, atlye c¢alismalariin fen derslerindeki akademik basariy:
arttiracagl konusunda en ¢ok kararsiz diisliinceye sahip olduklar1 sonucuna ulasiimigtir.
Ogrencilerin fen egitiminde robo-bilim atdlye uygulamalarina yonelik diisiincelerinin
cinsiyete ve smif diizeyi acisindan fark yaratmadigi bulunmustur. Arastirmada elde edilen

sonuclardan yola ¢ikilarak su dneriler getirilebilir:

e Ilkdgretim fen bilimleri dersi &gretim programinda robo-bilim egitim
uygulamalariin gerceklestirilmesi yoniinde kazanimlar yer almalidir. Bu
kazanimlar 6grencilerin biligsel, duyussal ve psikomotor becerileri dikkate
alinarak hazirlanmalidir.

e Ogretmenlere robo-bilim atdlye uygulamalarmin amaci ve énemi hakkinda
hizmet i¢i egitimlerde bilgiler verilmeli, miimkiin oldugunca ¢ok deneyim
saglanmali ve bilimsel aktivitelere yonelik biling kazandirilmalidir. Bu
aktiviteler sadece eglenceli yonii degil, Ogretici yonii baskin olarak
uygulanmalidir.

e Bu calisma Izmir ili Ozel Karsiyaka Bahgesehir Koleji'nde okuyan 16 &grenci
ve vermis olduklari cevaplar ile smirlidir. Ileride yapilacak galigmalarda daha
genis Orneklem secilerek farkli igerikteki sorularla 6grencilerin goriisleri tespit
edilebilir. Ayrica Ogretmenlerin ve velilerin de goriigleri alarak farkli

caligmalar gerceklestirilebilir.
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