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Konut Sahipliginin Belirleyicileri:
Hanehalki Reisleri Uzerine Bir Uygulama

Halim TATLI'

Ozet

Insanlarm barinma ihtiyacini saglayan konut, temel ihtiyaglar arasinda yer almaktadir. Konut sahibi
olmayan ve kirada oturan hanehalki reislerinin aylik gelirleri i¢indeki en yiiksek gider kalemlerinden biri kiradir.
Bu yiiksek gider kaleminin ailede bulanan bireylerin yasamlarini olumsuz etkilemesi nedeniyle konut sahipligini
etkileyen faktorlerin arastirilmast 6nem arz etmektedir. Bu caligmanin amaci, hanehalki reislerinin konut
sahipligini etkileyen faktorleri arastirmaktir. Bu amacgla Malatya kent merkezinde yasayan 410 hanehalki reisine
uygulanan bir anket ile toplanan veriler kullanilarak logit model tahmin edilmistir. Konut sahipliginin
belirleyicilerinin tespit edilmesi amactyla yapilan logit model analizi sonucunda; hanehalki reisinin evli olmasi,
aylik gelirin logaritmas1 ve yasindaki artig konut sahipligini olumlu yonde etkileyen faktorler olarak

saptanmuigtir.

Anahtar Kelimeler: Konut Sahipligi, Malatya, Logit Model, Hanehalki Reisi

Determinants Of Ownership Of Housing:
An Application Of The Heads Of Households

Abstract

Housing that provides shelter needs of people, is one of the basic needs. One of the highest expensive
items in a monthly income of household heads who were tenants and not own a house is the rent. It is important
to investigate the factors affecting the ownership of housing due to the negative impact of this high expense item
on the lives of individuals in the family. The purpose of this study is to investigate the factors that affect the
ownership of housing by household heads. For this purpose, logit model has been estimated using data collected
with a questionnaire applied to 410 head of households living in Malatya city center. As a result of analysis of
the logit model that has been done in order to identify the determinants of housing ownership, the marriage of
heads of households, the log of monthly income and the increase in the age has been determined as factors that

positively affect the ownership of housing.
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1. Giris

Konut, hanehalkinin yagamasi i¢in gerekli olan insani ve temel ihtiya¢larin karsilandigi
fiziki mekan olarak tanimlanabilir. Konut, insanlarin barinma ihtiyacin1 karsilayan temel
ihtiyaclar arasinda yer alir. Stirekli hale gelen niifus artisi, kirsal alanlarin sikintilarina bagl
olarak meydana gelen gogler, kent alanlarinda konut ihtiyacin1 daha da artirmaktadir. Bu
baglamda hiikiimetler bireylerin temel ihtiyaglar1 arasinda olan konut ihtiyaclarini karsilamak
icin toplu konut programlart gelistirmektedir. Tiirkiye’de kentsel niifus hizli bir sekilde
artarak kirsal niifusu agmistir. Bu artis, kent alanlarinda konut sorunu meydana getirmistir.
Uygulanan ekonomik politikalar ve insaat sektoriindeki teknolojik gelismeler ile birlikte
konut yapiminda, hizli bir artigin olmasina ragmen mevcut konutlar talebi karsilamamaktadir.
Tirkiye’de 2013 yil1 1. geyrek itibariyla 273 826 konut, 2. ¢eyrek itibariyla 295 010 konut
satilmistir. Arastirmanin yapildigi Malatya ilinde 2013 yil1 1. ¢eyrek itibariyla 2394, 2. ¢eyrek
itibariyla 2750 konut satilmistir (TUIK, 2013).

2008-2012 yillar1 arasinda Tirkiye’de ve Malatya’daki konut satiglar1 Tablo 1’de
verilmistir. Tablo 1 incelendiginde hem Malatya’da hem de Tiirkiye’de genel olarak konut
satiglarinin arttigr goriilmektedir. Konut yapimi ve satisindaki artisa ragmen konut ihtiyaci

artmaya devam etmektedir.

Tablo 1
Tiirkiye ve Malatya’'daki Konut Satislart (2008-2012)

Yillar Malatya Tiirkiye
2008 5375 427105
2009 6922 555184
2010 6913 607038
2011 7956 708275
2012 8560 701621
Kaynak: Tablo www.tuik.gov.tr sitesinden faydalanarak yazar tarafindan hazirlanmustir.

Konut sahibi olmayan ve kirada oturan hanehalki reislerinin aylik giderleri i¢indeki en
yiiksek harcama kalemini kira harcamas1 oldugu bilinmektedir (TUIK). Hanehalki reislerinin
aylik giderleri igindeki bu yiiksek oran ailede bulanan bireylerin yasamlarini olumsuz
etkilemektedir. Bu nedenle konut sahipliginin belirleyicilerinin neler oldugunu tespit edilmesi
Onem arz etmektedir.

Son yillarda ekonomi ve toplumda meydana gelen hizli degismeler konut sahipliginin
belirleyicilerin yeniden degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu belirleyicilerin etkisi daha

¢ok ekonomide meydana gelen dalgalanmalara bagl olarak degismektedir. Cinsiyet, medeni
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durum gibi faktorlerin konut sahipligi iizerindeki etkisi degismeden devam etmektedir. Bazi
faktorlerin etkisi ise siirekli bir sekilde artmaya devam etmektedir.

Bu calismanin amaci, gelirin, yasin, cinsiyetin, medeni durumun, egitimin, hanehalki
blytikliglniin ve bagiml niifus sayisinin konut sahipligi lizerinde etkili faktorler olup
olmadigin1 test etmektir.

Linneman (1985), Rothenberg ve digerleri (1991), Hansen ve Skak (2005) ve
Lauridsen ve Skak (2007), Jayantha (2012), Fisher ve Jaffe (2003), yaptiklar1 ¢alismalarla
konut sahipliginin sosyal ve ekonomik belirleyicilerini ortaya koymuslardir.

Literatiir incelendiginde hanehalki reisinin geliri, yasi, cinsiyeti, medeni durumu, egitim
durumu, hanehalki biiyiikliigii ve bagimli niifus sayisinin konut sahipligi iizerinde etkili olan
faktorler oldugu sdylenebilir

Gelir, hanehalki reisinin konut sahipligi {izerinde dogrudan ve dolayli olarak etkili olan
bir faktordiir (Hood, 1999: 43). Bir hanehalkinin gelirinin artmasinin konut alma istegini de
artirmas1 dogrudan etkiyi gosterir. Gelirin artmast sonucunda konut sahipligi maliyetlerinin
azalmas1 dolayl etkileri gostermektedir. Meksika’da yapilan bir ¢alismada gelirin konut
talebinin 6nemli bir faktorii oldugu ve esnekliginin yaklasik 0,80 oldugu tespit edilmistir
(Fontenla ve Gonzalez, 2009: 9). Attanasio vd. yaptiklar1 calismada bireylerin gelirlerinin
diisiik ve belirsiz oldugu durumlarda konut satin almayi ertelediklerini saptamiglar (Attanasio
ve digerleri, 2012: 1). Constant ve arkadaslar1 probit model tahmin yontemini kullanarak
yaptiklar1 c¢aligmalarinda gelirin konut sahipliginin 6énemli bir belirleyicisi oldugunu ve
gelirdeki artisin hanehalk: reisinin konuta sahip olma olasiligint artirdigint saptamiglardir
(Constant ve digerleri, 2009: 1893).

Medeni durum da bireylerin konut sahibi olmalari lizerinde etkili olan faktorler arasinda
yer alir. Ciinkii evli ¢iftlerin evli olmayanlara gore bir yere yerlesme egilimleri daha yiiksek
ve hareketlilikleri daha diisiiktiir. Evli olanlarin ¢ocuklarinin gelecegi icin tasarruf yapma
egilimleri daha yiiksektir. Gelecek kaygilariin daha yiliksek olmasi nedeniyle konut sahibi
olma yolunda daha ¢ok gayret sarf etmektedirler. Fontenla ve Gonzalez gelismekte olan
iilkeler arasinda yer alan Meksika’da yaptiklar1 calismada evli hanehalki reislerinin konut
talebinin evli olmayan hanehalk: reisleri ile kiyaslandiginda %2,2 daha yiliksek oldugunu
tespit etmislerdir (Fontenla ve Gonzalez, 2009: 9).

Cinsiyet de hanehalki reisinin konut sahipligini etkileyen bir faktordiir. Ciinkii erkekler
kadinlar ile kiyaslandiklarinda gelirleri daha belirleyici bir sekilde yliksektir. Fontenla ve

Gonzalez’in yaptig1 calismada kadin hanehalk: reislerinin konut talebinin erkekler ile
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kiyaslandiginda %4 daha az oldugunu saptamiglaradir. Ayni calismada erkek hanehalki
reislerinin kadin hanehalki reisleri ile kiyaslandiginda gelirlerinin daha yiiksek oldugu ve evli
hanehalki reislerinin bekar hanehalki reisleri ile kiyaslandiginda daha fazla kazang elde
ettikleri saptanmistir.

Hanehalki reisinin egitim diizeyi de konut sahipliginin énemli bir belirleyicisidir. Daha
yiiksek egitim diizeyine sahip bir birey daha iyi bir is ve buna bagh olarak daha yiiksek bir
gelir elde eder. Bu yliksek gelir bireyin tasarruflarini, konut kredisine ulasmasini kolaylastirir.
Tasarruf ve fona ulasma imkanlar1 konut sahipligi tizerindeki 6nemli iki faktordiir.

Yapilan uygulamali ¢alismalarin ¢ogunda yas, konut sahipligi iizerinde etkili bir faktor
olarak yer almaktadir. Yas1 daha yiiksek olan hanehalki reisleri daha yiiksek gelire sahiptirler.
Ciinkii yas1 daha yiiksek olan hanehalk: reisleri zaman i¢ende sahip olduklar1 nitelikleri
kullanarak daha deneyimli olurlar ve buna bagl olarak statiileri zaman i¢inde ytikselir. Bu da
daha yiiksek gelir elde etmelerini saglar. Lauridsen ve Skak, Danimarka’da konut sahipliginin
belirleyicilerini tespit etmeye yonelik olarak yaptiklari ¢alismada hanehalki reisinin yasi,
evlilik siiresinin artmasi ve iyl bir egitime sahip olmasmin konuta sahip olma olasiligin
artirdigim tespit etmislerdir (Lauridsen ve Skak, 2007: 12). Ermisch Ingiltere’de yaptigi
uygulamali bir c¢aligmada niifusun yas dagiliminin, konut talebini belirleyen Onemli
faktorlerden birisi oldugunu tespit etmistir (Ermisch, 2009). Kryger Avustralya’da yaptigi
calismada bireyin yasinin konut sahipliginin énemli bir belirleyicisi oldugunu belirtmistir
(Kryger, 2009).

Hanehalki biiytikliigli ve bagimli niifus, konut sahipliginin 6nemli belirleyiciler arasinda
yer almaktadir. Yapilan bir ¢alismada bagimli kisi sayisinin konut talebi iizerindeki etkisi
negatif olarak saptanmistir (Fontenla ve Gonzalez, 2009: 9). Martin, yaptig1 ¢alismada;
hanehalk: sayisi, aile gelirindeki yillik ylizde artis oran1 ve medeni durum gibi degiskenlerin
konut talebini belirledigini saptamistir (Preston, 1966: 503). Gan ve ark. yaptiklari1 ¢calismada
hanehalki biiyilikliigiiniin konut sahipligini saglayan kredi oranlarini azalttigini tespit
etmislerdir (Gan ve digerleri: 2012).

Karahan Istanbul’da yapti1 calismada, hane halklarinin ve kisilerin yasam bigimi,
kaynaklari, algilari, kiiltiirleri ve kisisel 6zellikleri, miilkiyet durumu gibi tiim etmenler konut
ve yerlesim alani tercihlerinde rol oynayan faktdrler oldugunu tespit etmistir (Karahan, 2009:
97).

Oztiirk ve Fitoz, Tiirkiye konut piyasasinda konut arz ve talebinin belirleyicilerini ile

ilgili yaptiklar1 ¢alismada kisi basina milli gelir, konut fiyatlar1 ve faiz oranlari ile konut talebi
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arasinda pozitif yonlii bir iliski; demografik faktorler ile konut talebi arasinda ise 6nemsiz bir
iligki oldugunu tespit etmislerdir. Ayn1 ¢aligmada konut arzini belirleyen degiskenlerden kisi
basina milli gelir, konut fiyatlar1 ve M2 parasal biiyiikliigiindeki artis ile konut arzi arasinda

pozitif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir. (Oztiirk ve Fitdz, 2009)

2. Metodoloji

Bu ¢aligmada konut sahipliginin belirleyicilerini tespit etmek icin Atatiirk Universitesi
BAB 2012/322 nolu projesi kapsaminda desteklenen “Sosyal Sermaye ve Yoksulluk: TRB1
Bolgesi Uzerine Bir Arastirma” isimli ¢alismada toplanan veriler kullanilmistir. Séz konusu
calismada Agustos-Eyliil 2012 yilinda Malatya kent merkezinde yapilan 6rnekleme ile tespit
edilen 405 hanehalki reisine uygulanan anket ile veriler toplanmigtir. Caligmada kirsal alanlar
ihmal edilmis olup, anket sadece kent merkezindeki hanelere uygulanmistir.

S6z konusu anket hanehalk: reisi ve ailesinin demografik, sosyal 6zelliklerini, konut
sahipligini, gelir ve harcamalarin1 saptamaya yonelik sorulardan olusmaktadir.

Hanehalk: reisinin demografik ve sosyal 6zellikleri ile gelir ve harcamalar1 saptamak
amactyla hazirlanan birinci kisimda hanehalki reisinin, yasi, cinsiyeti, medeni durumu, egitim
durumu, meslegi, ¢calisma durumu, ikamet ettigi il, hanehalki biiytikliigi, ailenin aylik toplam
geliri, sahip olunan fiziki varliklari, konut sahipligi, bakmakla yiikiimlii oldugu kisi sayisi,
bor¢ durumu, ailede okuyanlarin sayist ve gelir kaynaklari sorulmustur.

Belirlenen ornek kiitleye anketorler tarafindan yiiz yiize goriisme ile uygulanan
anketlerden elde edilen ham veriler, kontrollii olarak Excel'e girilmek suretiyle elektronik
ortama aktarilmigtir. Daha sonra SPSS programi veri tabanina aktarilan bu veriler, bir de
burada detayli olarak c¢esitli acgilardan kontrol edilmis ve tespit edilen yanlisliklar
diizeltilmistir. Ik asamada SPSS programi yardimiyla ki-kare analizi yapilarak degiskenler
arasindaki iliskinin anlamli olup olmadigi ortaya konulmustur. Daha sonra da, SPSS paket
programi yardimiyla olusturulan bir logit model tahmin edilmis ve bu tahmin sonuglarina
dayal1 olarak hanehalki reislerinin konuta sahip olma olasiliklar1 arastirilmistir.

Arastirmada kullanilan veri seti 30°dan biiyiik oldugu i¢in her bir faktoriin dagilimi Tek
Orneklem Kolmogorov Smirnov Testi ve Homogeneity of Variance Test ydntemleriyle
incelendikten sonra parametrik olmayan test yontemlerinin kullanilmasi yoluna gidilmistir.
Nitel degiskenler icin ki-kare bagimsizlik, nicel degiskenler i¢in Mann-Whitney U Testi

kullanilmistir. Istatistiksel anlamlilik igin P<0.05 degeri alinmistir.
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Iki veya daha fazla deger alan gdlge degiskenler bagimsiz degisken olarak regresyon
modellerinde yer alabilecekleri gibi bagimli degisken olarak da regresyon modellerinde yer
alabilirler. Golge degiskenlerin bagimli degisken olarak yer aldigi regresyon modellerinde
bagimh degisken iki deger aliyorsa, degisken evet-hayir, basarili-basarisiz, olumlu-olumsuz,
satin alma-almama veya konuta sahip olma-olmama gibi tercih veya karar belirtir. Bu tercih
veya kararlar1 “nicellestirmenin” yolu, (0) ya da (1) degerlerini alan golge degiskenler
olusturmaktir; (0), 6zelligin yoklugunu; (1) ise, varligim ifade eder. Ornegin, golge degisken,
hanehalk1 reisinin konutu olmamasi halinde, (0) degerini; hanehalki reisinin konutu olmasi
halinde ise (1) degerini alir. Bu tiir modeller ikili tercih modelleri olarak adlandirilirlar.”

Bagimli degiskenin nitel vasif tasidigi ikili tercih modelleri dogrusal olasilik (Linear
Probability), probit ve logit olmak iizere lice ayrilmaktadir. Uygulamada daha cok tek
degiskenli ve iki degiskenli probit ile logit model, iki durumlu probit ve logit model
kullanilmaktadir (Akin, 2002:130).

Dogrusal olasilik modelinde (DOM) karsilagilan sorunlart gidermek igin normal
Birikimli Dagilim Fonksiyonu’na (BDF) dayali olarak tiiretilen probit modelinin teorik
gerekcesi nispeten sinirlidir. Bu nedenle probit modeline alternatif olarak olusturulan logit
model, uygulamada daha cazip bulunmakta ve daha yaygin bicimde tercih edilmektedir. (Ozer
ve arkadaslari, 2006: 41)

Logit regresyon modeli, bagimli degiskenin tahmini degerlerini olasilik olarak
hesaplayarak olasilik kurallarina uygun siniflama yapma imkan1 veren, tablolastirilmis ya da
ham veri setlerini analiz eden bir istatistiksel yontemdir (Ozdamar, 1999: 476). iki diizeyli
bagimli degisken i¢in tasarlanmis olan logit regresyon modeli dogrusal olmayan bir regresyon
modelidir. Logit regresyon modelinde iki diizeyli bagimli degiskenin yaninda kategorik
bagimsiz degisken/degiskenler, sadece siirekli bagimsiz degisken/degiskenler veya hem
kategorik hem de siirekli bagimsiz degiskenler kullanilabilir (Kasko, 2007: 19).

Olasiligin 0-1 araliginda kalmasini saglayan ve katsayilar itibariyla dogrusal olmayan
logit modeli (Kennedy, 2006: 286),

1
l+e™

S (1)

|+ o PorBXD

F, =E(Yz :l|X[):F(1i) =F(ﬂ0 +/BIX;'):

% Bilgi i¢in bkz. John H. Aldrich-Forrest D. Nelson, Linear Probability, Logit and Probit Models, California: Sage
Publications, Inc., 1984, s. 9.
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(1) denkleminden goriildiigii gibi lojistik BDF’den tiiretilmektedir (Ozer, 2004: 75;
Tar1, 2005: 256). Burada yer alan I, = S, + 5,X; ve e=2,7182 olup, dogal logaritma tabanidur.

I; - ile +oo arasinda siirsiz bir araliga sahip iken, olaym gerg¢eklesme olasiligini gosteren P;
de 0-1 arasinda deger alir ve P; ile /; arasinda dogrusal olmayan bir iligki bulunmaktadir
(Gujarati , 2011:554). Boylece bagimsiz degisken (X;) hangi degerleri alirsa alsin
fonksiyondaki eksponansiyel terim daima pozitif olacagi i¢in P;/nin alt simir1 da O olur.

Olasilik i¢in gerekli olan 0 <P; < 1 kosulunu bu fonksiyon saglamis olur.

Esitlik (1)'nin her iki yan1 (1+¢7") ile carpildiginda (1+¢ )P =1 olur. P; ye bdliip 1

1 1-P,

cikarilarak ¢ =——-1=—2= bulunur. ¢ b oldugundan;
P P, el

o =t 2)
I-F
esitligi elde edilir. Burada P/(1-P;), olasilik orani (odds ratio)'dir. Bu oran da bir
hanehalkinin konuta sahip olma olasiliginin olmama olasilifina oramidir. P; agiklayici
degisken (X;) hakkinda bilgi vermekte ve i nin bireyin belirli bir tercihi yapma olasiligini ifade
etmektedir.

Odds oraninin dogal logaritmasi alinarak Logit’e ulasilir. Bu amagla son esitligin (2) her

iki yanmin dogal logaritmasi alindiginda;

P ,
ln(1 IPJ =lne" =1,=8,+BX

i

Li:Ln(IP"Rj:Ii:,BO+,BIXi 3)

elde edilir ve burada olasililik oraninin logaritmasi olan L;, artik sadece X; ye gore degil,
ayn1 zamanda anakiitle katsayilarina gore de dogrusaldir (Gujarati, 2011: 555; Koop, 2008:
278).

Logit modelde P; 0-1 araliginda deger alirken, L; (logit) de -oo ile +oo arasinda deger alir.
Yani olasiliklarin zorunlu olarak 0-1 arasinda yer almalarina karsilik, logitler i¢in boyle bir
sinirlama sdz konusu degildir (Ozer, 2004: 64; Cramer, 2005:4).

Regresyon modelinin kurulmasi, ekonometrik bir calismada izlenmesi gereken ilk
adimdir. Bu amagla arastirmanin modeli, iki alternatifin s6z konusu oldugu bir durumda bir

karar biriminin sahip oldugu o6zellikleri ile bu alternatifler arasinda belli bir tercihte bulunma

olasilig1 arasindaki iliskiyi ortaya koyan logit model tahminine dayanmaktadir.
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Bu baglamda hanehalki reislerinin konut sahip olma olasilig1 iizerinde etkili oldugu
diisiiniilen ¢esitli faktorlerin etkisini tahmin etmek i¢in logit model yontemi kullanilmis ve
calismada kullanilan verilerin gruplandirilmamis veriler olmasi nedeniyle ele alinan model en
yiiksek olabilirlik (EYO, Maximum Likelihood, ML) yontemi ile tahmin edilmistir.

Hanehalkinin konut sahipligi (Konut) bagimli degisken olarak 1 ve 0 degeri alan
bagiml kukla degiskenler ile ifade edilmistir. Konut sahipligi belirleyicilerin incelendigi bu
calismada, konut sahipligi iizerinde, hanehalki reisinin aylik toplam gelirin Logaritmasi (Log
Gelir) ile birlikte hanehalki reisinin yas1 (Yas), cinsiyeti (Cinsiyeti) medeni hali (MH),
hanehalk: biiyiikliigi (HBU), bakmakla yiikiimli oldugu kisi sayist (BN), aldig1 egitim yili
sayist (Egitim) ve calisma durumunu (Calisma) etkili olabilecegi diisiiniilmektedir (Tablo 2).
Dolayisiyla, bu degiskenler tahmin modellerinde bagimsiz degisken (X;) olarak
kullanilmaktadir. Bu degiskenlerden Cinsiyet, MH ve Calismanin kategorik degiskenler
olmalarima karsilik diger degiskenler siireklidir. Konut sahipligini etkileyen faktorleri
¢ogaltmak miimkiin olsa da, uygulanan anketten elde edilen veriler dikkate alinarak modelde

yer alan bagimsiz degiskenler bunlarla sinirlandirilmistir.

X, =(LogGelir, Egitim,, Yas,,Cinsiyet ,MH,,HBU.,BN,) ~ (4)
Tablo 2
Ekonometrik Modelin Degiskenleri

Degiskenler Tanim

Bagimh Degisken

Konut (Kategorik) Var:1, Yok:0

Bagimsiz Degiskenler

Aylik Gelirin Logaritmasi (Log Hanehalki reisi aylik gelirinin

Gelir) logaritmas1 (Nicel)

Egitim durumu (Egitim) Hanehallq reisinin  egitim yilinin
sayisi (Nicel)

Yas (Yas) Hanehalki reisinin yas1 (Nicel)

Cinsiyet (Cinsiyet) Kukla (Erkek:1, Kadin:0)"

Medeni hal (Medeni) Kukla (Evli:1, Bekar/Dul:0)""

Calisma Durumu (Calisma) Kukla (Caligiyor:1, Ca11$m1yor:0)***

Hanehalki biiyiikligi (HBU) Hanehalki biiytikliigi (Nicel)

Bagiml niifus sayisi (BN) %ﬁkcr;?kla yiikiimlii olunan kisi say1si

“Referans grup kadin olarak belirtilmistir,” Referans grup bekar/dul olarak belirtilmistir,”” Referans c¢alismama olarak
belirtilmigtir.

Modele girecek degiskenlerin belirlenmesi icin nitel degiskenler i¢in ki-kare
bagimsizlik testi, nicel degiskenler i¢in ise Mann-Whitney U Testi kullanilmistir. Bu iki test

sonucunda modele girebilecek degiskenlerin hanehalki reisinin aylik toplam gelirinin
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logaritmasi (Log Gelir), yas1 (Yas), medeni hali (Medeni), aldig1 egitim yili sayis1 (Egitim) ve
calisma durumu (Calisma) oldugu saptanmistir. Bu degiskenler ile yapilan farkli model
denemelerinde sonucunda aylik ortalama toplam gelirin logaritmas1 ( Log Gelir), yas (Yas) ve

medeni durumu (Medeni) degiskenlerinin yer aldig1 nihai model

L = Ln(l EP J =Y, =B, + B,LogGelir, + YasP, + Medenif, (5)

bigiminde olusturulmustur.

3. Temel Bulgular

Bu kisimda oncelikle aragtirma kapsamina alinan Orneklemin ozellikleri ortaya
konulmakta, ekonometrik modelin olusturulmasinda dikkate alinan degiskenlere iliskin
tanimlayici istatistikler sunulmakta ve uygulama sonucunda ulasilan tahmin ve test sonuglari

verilmektedir.

3.1. Orneklem Ozellikleri

Burada 6rneklemin temel demografik ve sosyoekonomik o6zellikleri, ¢esitli degiskenler
(hanehalki reisinin yasi, cinsiyeti, medeni durumu, egitim durumu, ¢alisma durumu, isteki
durumu, hanehalki biiyiikliigii, bakmakla yiikiimli oldugu kisi sayist ve ortalama aylik geliri)
dikkate alinarak tablolarla aciklanmaktadir.

Bir¢ok c¢alismada kullanilan en onemli demografik faktorlerden biri olan cinsiyet
durumu, bu ¢aligmada arastirmaya katilan hanehalki reisleri i¢in de arastirilmistir. Malatya
ilinde arastirma kapsamina girenlerin i¢inde erkek olanlarin oram1 %94.9 (389 kisi), kadin
hanehalki reislerinin orani ise sadece %5.1 (21 kisi)’dir (Tablo 3). Bu sonug arastirmaya giren
katilimeilarin iginde erkek hanehalki reislerini kadin hanehalki reislerine gore ¢ok daha fazla
oldugunu gostermektedir.

Malatya ilinde arastirma kapsamina giren hanehalki reislerinin yasi ankette dogrudan
sorulmus daha sonra 5 gruba ayrilmistir. Yas gruplarn incelendiginde 31-40 yas grubunda
olanlarin oran1 %36.6 (150 kisi), 41-50 yas grubunda olanlarin oran1 %31 (127 kisi), 51-60
yas grubunda olanlarin orant %14.9 (61 kisi), 30 ve alt1 yas grubunda olanlarin oran1 %11.2
(46 kisi) ve 61 ve lizeri yas grubunda olanlarin orani ise %6.3 (26 kisi)’tiir (Tablo 3).

Bir¢ok c¢alismada kullanilan diger 6nemli demografik faktorlerden biri olan medeni
durum Malatya ili icin ele alindiginda, hanehalki reislerinin 358'inin (%87.3) evli, 52'sinin

(%12,7) bekar/dul oldugu tespit edilmistir (Tablo 3).
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Hanehalki reislerinin egitim durumu Tablo 3’te verilmektedir. Katilimecilarin %28.3’1
lise mezunu olduklarini, %23.4’i ilkokul mezunu olduklarini, %21.2°si {iniversite veya
yiiksek lisans mezunu olduklarint ve 9%19.3’i ise ilkdgretim/ortaokul mezunu olduklarini
belirtmiglerdir. Malatya ilinde iiniversite mezunu oraninin diger egitim kategorileriyle
kiyaslandiginda diisiik oldugu goriilmektedir. Universite mezunlar1 daha nitelikli olmalar
nedeniyle ticret diizeyi daha yiiksek olan islerde istihdam edilirler. Yiiksek gelir de hanehalk1
reislerinin konut sahipligini destekleyen 6nemli bir faktordiir.

Malatya ilinde hanehalkinin kag¢ kisiden olustugu ankette dogrudan sorulmus, daha
sonra hanehalki biiyiikliigli dort grupta incelenmistir. Hanehalki reislerinin hanehalki
biiyiikliikleri itibariyla dagilimlar1 dort grup halinde Tablo 3’te verilmistir. Buna gore,
katilimcilarin 192'sinin (%46.8) ailesi 4-5 kisiden olusurken, 139'unun (%33.9) ailesi 3 ve
daha az kisiden olugsmaktadir. Diger yandan, hanehalki reislerinin 69'unun (%16.8) ailesi 6-7
kisi iken, 10'"nunun (%2.4) ailesi 8 ve daha fazla kisiden olusmaktadir.

Hanehalki reislerinin bakmakla yiikiimli oldugu kisi sayist da dort grupta incelenmistir.
Malatya ilinde arastirma kapsamina alinan hanehalk: reislerinin bakmakla yiikiimlii oldugu
kisi sayisinin dagilimi Tablo 3'te verilmistir. Buna gore, katilimcilarin 253'tiniin (%61.7)
bakmakla yiikiimli oldugu kisi sayist 3 ve daha az kisiden olusurken, 124'liniin (%30.2)
bakmakla yiikiimlii oldugu kisi sayist 4-5’tir. Diger yandan, hanehalki reislerinin 28'inin
(%6.8) bakmakla yiikiimlii oldugu kisi sayis1 6-7 iken, sadece 5'inin (%]1.2) bakmakla
yiikiimlii oldugu kisi sayist1 8 ve daha fazladir. Malatya ilinde ankete katilan hanehalki

reislerinin yaklagik yarisinin bakmakla yiikiimlii olduklari kisi sayist 3 ve daha azdir.

Tablo 3

Hanehalk: Reislerinin Bazi Sosyo-Demografik Ozeliklerine  Gére  Dagilimlar
(n=410).

Sosyo-Demografik Ozelik Sayr Yiizde (%)
. Erkek 389 94.9
Cinsiyeti Kadmn 21 5.1
30 ve alt1 46 11.2
31-40 150 36.6
Yasgruplart ) 5o 127 31.0
51-60 61 14.9
61 ve tizeri 26 6.3
Medeni Evli 358 87.3
durumu Bekar/Dul 52 12.7
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Hanehalki Okuryazar degil 12 2.9
reisinin Okuryazar (Diplomasiz) 3 0.7
6grenim flkokul (5 y1l) 96 23.4
durumu flkgretim/Ortaokul 79 19.3
Lise 116 28.3
Meslek yiiksekokulu 17 4.1
Universite veya Lisansiistii 87 21.2
-3 139 33.9
Hanehalki 4-5 192 46.8
Biiyiikliigii 6-7 69 16.8
8+ 10 2.4
Bakmalla -3 253 61.7
Yiikiimlii 4-5 124 30.2
Olunan Kisi  6-7 28 6.8
Sayis 8 + 5 1.2

Malatya’da hanehalki reislerinin isteki durumlarin1 Tablo 4 vermektedir. Buna gore;
katilimcilarin %36.3’{iniin {icretli veya maasl, %24.9’unun emekli, issiz, ev hanimi, hasta
gibi iktisaden aktif olmayan, %21’inin kendi hesabina calisan ve %17.8’inin ise yevmiyeli
calisan olduklar tespit edilmistir.

Malatya ilinde arastirmaya katilan hanehalki reislerinin %74.6’s1 (306 kisi) bir iste
calistigini, %25.4°1 (104 kisi) ise calismadigini beyan etmistir (Tablo 4).

Hanehalk:i reislerinin aylik ortalama gelirleri 1000 TL'lik araliklarla bes gruba
boliinerek dagilimlar1 Tablo 3’te sunulmustur. Gelir gruplarindan birincisi diisiik, ikincisi
ortanin alti, li¢linciisii orta, dordiinclisii ortanin iistii ve sonuncusu yiiksek gelir grubu olarak
nitelendirilebilir. Dolayistyla, Tablo 4 katilimcilarin en azinin yiiksek gelir grubunda ve en
cogunun ise diisiik ve ortanin alti gelir grubunda oldugunu gostermektedir. Buna gore
katilimcilarin 172'sinin (%42) diisiik, 124'iniin (%30.2) ortanin alt1 gelir grubunda olmasina
karsin, 16's1 (%3.9) yiiksek gelir grubundadir. Diger yandan, hanehalk:i reislerinin 63'i
(%15.4) orta ve 35'1 (%8.5) ortanin istii gelir grubunda yer almaktadir.

Tablo 4

Hanehalk: Reislerinin Calisma Yasamna Iliskin Ozelikleri (n=410)

Ozelik Say1 Yiizde (%)
Ucretli veya maash 149 36.3
Yevmiyeli 73 17.8

Isteki durumu Kendi hesabina ¢alisan 86 21.0
Eas;tz; ev hanimi, emekli, yash veya 102 24.9
Calisiyor 306 74.6

Cahsma durumu Caligmuyor 104 25.4
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- 1000 172 42.0
1001 - 2000 124 30.2
Ayhik Gelir (Bin TL) 2001 - 3000 63 15.4
3001 - 4000 35 8.5
4001 + 16 3.9

Malatya’da arastirma kapsamina giren hanehalki reislerinin %56.8’1 (233 kisi)
oturduklar1 konutun kendilerine ait oldugunu, %43.2’si (177 kisi) ise oturduklar1 konutun
kendilerine ait olmadigini beyan etmislerdir (Tablo 5). Katilimcilarin yarisindan fazlasinin
konut sahibi oldugu goriilmektedir. Ancak konut sahibi olmayanlarin oranm1 da (%43.2)

yiiksektir.
Tablo 5

Hanehalk: Reislerinin Konut Sahipliginin Dagilim1

Konut Sahipligi Sikhik % Gegerli % Birikimli %
Evet 233 56.8 56.8 56.8
Hayr 177 43.2 43.2 100.0
TOPLAM 410 100.0 100.0

Malatya’da hanehalk: reislerinin yas gruplart itibari ile konut sahipligi Tablo 6’da
sunulmustur. Malatya’da aragtirma kapsamina giren 61 ve lizeri yas grubunda olan hanehalki
reislerinin %76.9'u konut sahibi iken, 51-60 yas grubunda olan hanehalki reislerinin %68.9°u,
41-50 yas grubunda olan hanehalki reislerinin %63'i, 31-40 yas grubunda olan hanehalk:
reislerinin %43.3i ve 30 ve alti yas grubunda olan hanehalki reislerinin %56.5'1 konut
sahibidir. Bu bulgular yas artik¢a konuta sahip olma oraninin arttigini1 gostermektedir.

Tablo 6
Yas Gruplari Itibariyla Konut Sahipligi

Konut Sahipligi

Yas Gruplan Konut sahibi degil Konut sahibi Toplam

30 ve alt1 Say1 20 26 46
% 435 56.5 100.0

31-40 Say1 85 65 150
% 56.7 43.3 100.0

41-50 Say1 47 80 127
% 37.0 63.0 100.0

51-60 Say1 19 42 61
% 31.1 68.9 100.0

61 ve iizeri Say1 6 20 26
% 23.1 76.9 100.0

Say1 177 233 410

TOPLAM % 432 56.8 100.0
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Malatya’da anket uygulanan hanehalki reislerinin cinsiyetleri itibariyla konut sahipligini
gosteren Tablo 7, toplam 389 erkek hanehalki reisinden 219’unun (%56.3) ve 21 kadin
hanehalki reisinden 14'lniin (%66.7) konut sahibi oldugunu gostermektedir. Tablo 7
incelendiginde erkeklerin konut sahip olma oranimin kadinlara gore daha yiiksek oldugu

goriiliir.

Tablo 7

Cinsiyet Itibariyla Konut Sahipligi

Konut Sahipligi

Cinsiyet Konut sahibi degil Konut sahibi Toplam
Erkek S;Z l 4137,(7) 5261.2 10308.3
Kadin S;Z ' 33 ; 661,‘7‘ 1002.(1)
TOPLAM S;Z’ l 4137; 5263; 1 0401.8

Malatya’da arastirma kapsamina giren katilimeilarin medeni halleri dikkate alindiginda;
evli olmayan hanehalk: reislerinin sayisinin olduk¢a az oldugu goriilmustir. Evli 358
hanehalki reisinin 195'1 (%54.5) konut sahibi iken, 163"l (%45.5) konut sahibi degildir. Diger
yandan, 52 bekar/dul hanehalki reisinden 38'inin (%73.1), konut sahibi oldugu saptanmistir
(Tablo 8).
Tablo 8

Medeni Durum Itibartyla Konut Sahipligi
Konut Sahipligi

Medeni Durum Konut sahibi degil ~ Konut sahibi Toplam
Bekar/Dul S;Z l 261.3 733.? 1005.3
Evli S;Z l 41562 5149.2 10305.2
TOPLAM S;Z l 4137.; 5263.?; 10401.8

Tablo 9°da goriildiigii gibi, yevmiyeli olarak calisan 73 hanehalki reisinden 39’u
(%53.4), emekli, igsiz, ev hanimi, yash ve hasta gibi iktisaden aktif olmayan 102 hanehalki
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reisinden 35’1 (%34.3), kendi hesabina c¢alisan 86 hanehalki reisinden 37’si (%43) ve tcretli
veya maasl 149 hanehalk: reisinden 66’s1 (%44.3) konut sahibi degildir. Yevmiyeli olarak
calisanlarin konut sahipligi oraninin diisiik oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni yevmiyeli
olarak ¢alisanlarin siirekli bir iste calismamalar1 olabilir. Ciinkii bu kisiler genel olarak gegici

islerde ¢aligirlar ve mevsimsel sartlara bagli olarak is imkanlar1 elde ederler.

Tablo 9
Isteki Durum Itibariyla Konut Sahipligi

Konut Sahipligi

Isteki Durum Konut sahibi degil  Konut sahibi Toplam
.. . Say1 66 83 149
Ucretli veya maash % 443 557 100.0
- Sayi 39 34 73
Yevmiyeli % 53.4 46.6 100.0
. Say1 37 49 86
Kendi hesabina calisan % 43.0 570 100.0
Issiz, ev hanim, emekli, yash Sayi 35 67 102
ve hasta % 34.3 65.7 100.0
Say1 177 233 410
TOPLAM % 43.2 56.8 100.0

Malatya’da arastirmaya katilan hanehalki reislerinin egitim durumlarma gore konut
sahipligi dagilimlarin1 Tablo 10 vermektedir. Buna gore iiniversite mezunu 87 hanehalki
reisinden 58’inin (%66.7) konut sahibi oldugu, 29’unun (%29.4) ise konut sahibi olmadigi
tespit edilmistir. Buna karsilik ilkokul mezunu 96 hanehalki reisinden 52’sinin (%54.2) konut
sahibi oldugu, 44’lniin ise (%45.8) konut sahibi olmadigi saptanmistir. Bu sonuglar
Malatya’da egitim diizeyi yiikseldikce konut sahibi olma oranmmin da artacagini
gostermektedir. Yani konut sahipliginin, yiiksek egitim diizeyi ile dogru orantilt bir iligkisinin
oldugu sodylenebilir.

Tablo 10
Hanehalk: Reisinin Egitim Durumuna Gore Konut Sahipligi

Konut Sahipligi

Egitim Durumu Konut sahibi Konut sahibi Toplam

degil
Okuryazar degil Say1 8 4 12
% 66.7 333 100.0
. Say1 1 2 3
Okuryazar (Diplomasiz) % 333 66.7 100.0
: Say1 44 52 96
Tikokul (5 y1h % 458 54.2 100.0
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ilk6gretim/Ortaokul Sayr 36 43 79
% 45.6 54.4 100.0
Lise S;Z ' 465_2 536.421 10101.2
Meslek yiiksekokulu S;Z ' 29'451 701.2 1001,3
Universite veya Lisansiistii S;Z ' 332'2 665.3 1008,3
TOPLAM S;Z l 4137; 5263; 10401.8

Malatya’da hanehalk: reislerinin elde ettikleri ortalama aylik gelir, daha 6nce oldugu
gibi, bes gruba ayrilmis ve buna dayali olarak konut sahipligi durumlari incelenmistir.
Hanehalki reislerinin elde ettikleri ortalama aylik gelir itibari ile konut sahipligi durumlar
Tablo 11°de verilmektedir. Buna gore; en alt gelir grubundaki 172 hanehalki reisinden 102’si
(%86.6), ortanin altindaki gelir grubundaki (1001-2000) 124 hanehalki reisinden ise sadece
39'u (%31.5) konut sahibi degildir.

Tablo 11
Hanehalk: Reisinin Ortalama Aylik Geliri Itibariyla Konut Sahipligi
Aylik Gelir (Bin TL) . I.<0ntl.t Sahipligi _ Toplam
Konut sahibi degil Konut sahibi

-1000 S;Z ' 519% 407.2 10107.5
1001 - 2000 S;oy l 313,2 688.2 10102.3
2001 - 3000 S s 635 100,
3001 - 4000 S re ity 100,

4001 + Sj}f ! 18_2 811; 1001.8
TOPLAM Sﬁ}f ' 4137_; 5263,2 10401.8

Hanehalki biiyiikliigii itibariyla konut sahipligi durumu Tablo 12'de sunulmustur.
Malatya’da arastirma kapsamina giren, ailesi 8'den fazla kisiden olusan hanehalki reislerinin
%60'1 (6 kisi) konut sahibi degilken, ailesi 6-7 kisiden olusan hanehalki reislerinin %36.2’si
(25 kisti), ailesi 4-5 kisiden olusan hanehalki reislerinin %45.3"i (87 kisi) ve ailesi en fazla 3
kisiden olugan hanehalki reislerinin %42.3's1 (59 kisi) konut sahibi degildir.

Tablo 12
Hanehalk: Biiyiikliigii Itibariyla Konut Sahipligi

Konut Sahipligi

Hanehalki Bilyikligi Konut sahibi degil Konut sahibi

Toplam
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Say1 59 80 139
-3 % 42.4 57.6 100.0
Say1 87 105 192
4-5 % 45.3 54.7 100.0
Say1 25 44 69
6-7 % 36.2 63.8 100.0
8+ Say1 6 4 10
% 60.0 40.0 100.0
Sayi 177 233 410
TOPLAM % 43.2 56.8 100.0

Malatya’da hanehalki reislerinin bakmakla ytikiimlii oldugu kisi sayilari itibariyla konut
sahipligi durumlarin1 Tablo 13 vermektedir. 8'den fazla kisiye bakan hanehalki reislerinin
tamami konut sahibi degilken, 3 ve daha az kisiye bakan hanehalk: reislerinin konut sahibi
olmama orani ise %42.7’tlir. Bu sonug¢ bakmakla yiikiimli oldugu kisi sayis1 (bagimli niifus
sayis1) artikca hanehalki reislerinin konut sahibi olamama oranlarmin da arttigim
gostermektedir.

Tablo 13
Hanehalk: Reisinin Bakmakla Yiikiimlii Oldugu Kisi Sayist Itibariyla Konut
Sahipligi

Konut Sahipligi

Bakmakla Yiikiimlii Olunan Kisi Sayisi Konut sahibi deil Konut sahibi Toplam
Sayl 108 145 253

-3 % 42.7 57.3 100.0
Say1 54 70 124

4-5 % 43.5 56.5 100.0
Say1 10 18 28

6-7 % 35.7 64.3 100.0
8+ Sjlyl 5 0 5

% 100.0 0.0 100.0

Sayl 177 233 410

TOPLAM % 43.2 56.8 100.0

Hanehalk: reislerinin herhangi bir iste calisip calismadigina gore konut sahipligi
dagilimlar1 Tablo 14’te sunulmustur. Buna goére Malatya’da bir iste ¢calistigini beyan eden 306
hanehalk: reisinden 165’1 (%53.9) konut sahibiyken, 141°1 (%46.1) ise konut sahibi degildir.
Diger yandan herhangi bir iste caligmadigini beyan eden 104 hanehalk: reisinden %65.4’iiniin
(68 kisi) konut sahibi oldugu, %34.6’smin (36 kisi) ise konut sahibi olmadig1 tespit edilmistir.
Bu bulgular ¢alisan hanehalki reislerinin ¢aligmayan hanehalki reislerine gore konut sahipligi

oranlarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
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Tablo 14
Calisma Durumu Itibariyla Konut Sahipligi

Calisma Durumu Konut sahibli(gggitl Sahi‘i?frinut sahibi Toplam
Hayir S;Z l 343_2 656.2 1 01093
Evet S;Zl 4164. i 5136; 1 0300.8
TOPLAM S;Zl 4137; 5263,2 10401.8

3.2. Ornekleme Ait Tamimlayic: Istatistikler

Malatya orneklemi i¢in tahmin edilecek logit modelde yer alacak muhtemel bazi
degiskenlere ait baz1 tanimlayici istatistiklere yer verilmistir.

Arastirmada hanehalki reislerinin toplam egitim yili ve sahip oldugu mal varligma
bakildiginda toplam egitim yil1 ortalamasi 9.98+4.61 yil, en yiiksek degeri 17 y1l ve en kiiclik
degeri 0 iken, sahip oldugu mal varlig1 ortalamas1 82185.61 TL, en yiiksek degeri 2000000
TL ve en kiiciik degeri 0 TL olarak tespit edilmistir (Tablo 15).

Hanehalki reislerinin yas ortalamasi yaklasik 42.90+10.89 olup, en genci 21 ve en
yaslis1 da 88 yasindadir.

Hanehalki reislerinin aylik ortalama toplam geliri yaklasik 1793.65+1290.94 TL olup,
en disiik aylik ortalama toplam gelir 200 TL ve en yiiksek aylik ortalama toplam gelir 10000
TL’dir. Hanehalki reislerinin sahip olduklar1 hane biiyiikliigii ortalamas1 4.20+1.57 kisi, en
yiiksek degeri 10 kisi ve en diisiik degeri 1 kisi iken, bakmakla yiikiimlii olduklar1 kisi
sayisinin ortalamasi 3.20+1.56 kisi, en yliksek degeri 9 kisi ve en diisiik degeri 1 kisi olarak
tespit edilmistir (Tablo 15).

Tablo 15
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Ornekleme Ait Tammlayici Istatistikler

Degiskenler Ortalama Standart Sapma Medyan En kiiciik En biiyiik
Egitim 9.98 4.61 11.00 0 17
Servet 82185.61 188509.35 30000 0 2000000
Yas 42.90 10.89 42.00 21 88
HBU 4.20 1.57 4.00 1 10
BakYiik 3.20 1.56 3.00 1 9
Ayhk gelir 1793.65 1290.94 1500.00 200 10000
Log Gelir 3.16 0.29 3.18 2.30 4.00
Gozlem 410 410 410 410 410

3.3 Logit Modelin Sonuclari

Nicel degiskenler olan ortalama aylik toplam gelir, hanehalki reisinin egitim y1l1 sayist,
yas, hanehalki biiyiikligli ve bakmakla ylikiimlii olunan kisi sayisi i¢in sonuglar Tablo 16°da
sunulmustur. Buna gore olasilik degerleri (P) hanehalk: biiylikliigli ve bakmakla yiikiimlii
olunan kisi sayis1 degiskenleri harig, 0.05’¢ esit ya da bundan biiyilkk olmamasi1 nedeniyle
sonuglar istatistiksel olarak anlamlidir. Konuta sahip olan ve olmayan hanehalk: reisleri
karsilagtirildiginda ortalama aylik toplam gelir, egitim yili sayis1 ve yas degiskenleri i¢in
farlilik varken hanehalk: biiyilikliigii ve bakmakla yiikiimlii olunan kisi sayisi i¢in farklilik
yoktur. Cok degiskenli analizler i¢in degisken segebilmek amaciyla tek degiskenli analizler
sonucunda elde edilen P degeri <0.25 olan degiskenler logit model i¢in aday degisken olarak

alimmistir (Hosmer ve Lemeshow, 1998: 86).

Tablo 16

Tahmin Edilecek Logit Modele Girebilecek Aday Nicel Degiskenler
Degisken Konut sahibi Konut sahibi degil P degeri’
Log Gelir 3.23 (2.40-3.90) 3.00 (2.30-4.00) <0.01
Egitim 11(0-17) 8 (0-17) 0.035
Yas 45 (21-88) 38 (24-73) <0.01
HBU 4 (1-8) 4 (1-10) 0.962
BN 3(1-7) 3(1-9) 0.470

Log Gelir: Aylik ortalama toplam gelirin logaritmasi, Yas: Hanehalki reisinin yasi, Medeni: Hanehalki reisinin medeni
durumu HBU: Hanehalk: biiyiikliigii, BN: Bagimli Niifus (Hanehalki reisinin bakmakla yiikiimlii oldugu kisi sayis1)

*Mann Whitney U testi, Degerler ortanca (min, max) olarak verildi.
HBU ve BN degiskenleri harig, degiskenler <0,25, bu nedenle bu degigkenler logit modele girmeye adaydir.

Nitel degiskenler olan cinsiyet, medeni durum ve ¢alisma durumu i¢in sonuglar Tablo
17°de sunulmustur. Buna gore medeni durum ile konut sahipligi arasinda anlaml bir iligki
vardir (P<0.05). Cinsiyet ve ¢alisma durumu degiskenleri ile konut sahipligi arasinda anlamli
bir iliski yoktur (P>0.05). Ancak, ¢calisma durumu degiskenine ait P degeri <0.25 oldugu i¢in

logit modele girmeye adaydir.
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Tablo 17
Tahmin Edilecek Logit Modele Girebilecek Aday Nitel =~ Degiskenler

<. Konut sahipligi
Degiskenler Konut sahibi Konut sahibi degil P
Cinsivet Erkek 219 (56.3) 170 (43.7)
(n (o/y) | Kadin 14 (66.7) 7(33.3) 0.479"
¢ Toplam 233 (54.5) 163 (45.5)
. Evli 195 (61.7) 137 (38.3)
1[‘{1"?;“)‘]1)“”“'“ Bekar/Dul 38 (73.1) 14 (26.9) 0.017°
¢ Toplam 233 (54.5) 163 (45.5)
Evet 165 (53.9) 141 (46.1)
Fsl(‘?,/“;a] Durumu Hayir 68 (65.4) 36 (34.6) 0.051"
° Toplam 233 (54.5) 163 (45.5)

* Yates’in Diizeltilmis Ki-Kare Testi, Pearson Ki-Kare Testi.

Analizde, modele girecek bagimsiz degiskenleri belirlemek i¢in, geriye dogru degisken
cikarma yontemi kullanilmistir. Bu yoOntem; biitiin degiskenlerin bulundugu regresyon
denkleminden 6nemsiz degiskenlerinin her adimda tek tek c¢ikarilmasiyla uygulanmaktadir.
Diger bir ifade ile degiskenlerin se¢ilmesi veya modelden c¢ikarilmasi degiskenlerin
onemliligini kontrol eden bir istatistiksel isleme gore yapilmaktadir (Colak, 2007: 7). Burada
amag, hanehalki reislerinin konuta sahip olma olasiliklarini agiklayacak en iyi modeli
belirlerken her bir bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerindeki etki diizeyini 6lgecek
modeli tahmin etmektir.

Bu amag¢ dogrultusunda Malatya i¢in logit modelinin sonucu, modelde yer alan
degiskenler, degiskenlerin katsayilari, bu katsayilara ait standart hatalar, Wald istatistikleri,
serbestlik dereceleri, anlamlilik diizeyleri, odds oranlart ve odds oranlari i¢in %95 giiven
sinirlarina ait bilgiler Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18
Malatya Ili icin Tahmin Edilen Logit Modele Ait  Bulgular
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Degisken  Katsay  S.Hata Wald  SDer. Onemlilik  Odds Oram  °> Glven Atahg'
Alt Ust
Log Gelir 2.114 0.391 20224 1 0.000 8.280 3.848 17.819
Yas 0.045 0.011 17751 1 0.000 1.046 1.025 1.069
Medeni 1.224 0.360 11583 1 0.001 3.400 1.680 6.880
Sabit -7.838 1.337 34366 1 0.000 0.000

Log Gelir: Aylik ortalama toplam gelirin logaritmasi, Yas: Hanehalki reisinin yasi, Medeni: Hanehalki reisinin medeni
durumu

Yapilan logit model analizi sonucunda anlamli bulunan degiskenler bir birim
arttirildiginda hanehalk: reislerinin konuta sahip olma olasilig1 {izerinde meydana getirdigi

marjinal etkiyi Tablo 19 vermektedir.

Tablo 19

Logit Modeldeki Degiskenlerin Konut Sahibi Olma Olasiliginda Meydana
Getirdikleri Marjinal Etkiler

opP .
Degisken Katsayl —=P1-P)*
dDegisken Al=H) Bl

Log Gelir 2.114 0.2154
Yas 0.045 0.0046
Medeni 1.224 0.1247

Log Gelir: Aylik ortalama toplam gelirin logaritmasi, Yas: Hanehalki reisinin yasi, Medeni: Hanehalki reisinin medeni
durumu

* Katsay: biiytikliileri dogrudan bagimsiz degiskenin olasilik {izerindeki etkisini vermemektedir. Bu nedenle olasiligin bagimsiz degiskenlere
gore degisme orani yani marjinal etki hesaplanmustir.

Malatya ili i¢in yapilan analizde tahmin edilen logit modele iliskin Tablo 18
incelendiginde; Log Gelir, Yas ve Medeni bagimsiz degiskenlerin anlamlilik degerlerinin
P<0.05 olmasi nedeniyle anlamli olduklar1 saptanmistir. Wald istatistigi bu bagimsiz
degiskenlerin hanehalki reislerinin konut sahipligi olasiligin1 agiklamada anlamli olduklarini
gostermektedir (Tablo 18).

Malatya Orneklemi igin yapilan analiz sonucuna gore hanehalki reislerinin konut

sahipligi ile ilgili model su sekilde yazilabilir:

P
LizL”[ =-7.838+2.114 Log Gelir+0.045Yas +1.224 Medeni

i-p) € (©)

[ P j -7.838 +2.114 Log Gelir +0.045 Yas+1.224 Medeni

Modeldeki sabit terim (-7.838), so6z konusu bagimsiz degiskenlerin sifir olmasi halinde
hanehalki reislerinin konuta sahip olma log-olasilik oranini verir.

Hesaplanan bu bulgular aylik gelirin logaritmast Malatya’da hanehalki reislerinin
konuta sahip olma olasiligin1 agiklamak icin énemli bir degisken oldugunu gostermektedir.

Aylik gelir logaritmasinin tahmin edilen egim katsayist %1 diizeyinde anlamli ve 2.114 olarak
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hesaplanmistir (Tablo 18). Bu sonug diger tiim sartlar degismezken aylik gelirin logaritmasi
hanehalki reislerinin konuta sahip olma olasilig1 iizerinde olumlu bir etkisinin oldugunu ifade
etmektedir. Modeldeki diger bagimsiz degiskenler sabitken aylik gelirin logaritmasinda
meydana gelen bir birimlik artisa karsilik hanehalki reislerinin konuta sahip olma log-olasilik
oran1 2.114 kadar artar. Odds oranina gdre yorum yapildiinda ise gelir arttikca hanehalk:
reislerinin konuta sahip olma olasilifint yaklasik 8 kat artirmaktadir. Diger alternatif bir
yorum ise bagimsiz degiskenlere gore olasiligin degisim orani dikkate alinarak yapilmaktadir.
Buna gore hanehalki reislerinin konuta sahip olma olasiligi, aylik gelirin logaritmasi bir birim
arttiginda yaklasik 0.2154 artacaktir (Tablo 19). Bu sonuglar, Malatya’da hanehalk: reisi
gelirinin logaritmasi konut sahipliginin artmasinda etkili olabilecegini gostermektedir.

Yas, konut sahipligini agiklamada anlamli bir degisken olarak tespit edilmis, egim
katsayis1 %1 diizeyinde anlamli ve 0.045 olarak hesaplanmistir (Tablo 18). Buna gore
hanehalki reislerinin yasi arttikca konuta sahip olma olasiliklar1 da artmaktadir. Odds oranina
gore, yas arttikca hanehalk reisinin konuta sahip olma olasilig1 yaklasik 1.046 kat artmaktadir
(Tablo 18).

Medeni durum, hanehalki reisinin konuta sahip olma olasiligini etkileyen bir faktor
olarak saptanmigtir. Bu degiskenin egim katsayisi pozitif olarak bulunmustur. Referans grup
olarak bekar/dul hanehalki reisleri secildiginde, evli olanlarin konuta sahip olma
olasiliklarinin olmayanlara gore yaklasik 3.40 kat daha fazla oldugu tespit edilmistir (Tablo
18). Evli hanehalki reislerinin konuta sahip olma olasili1 bekar/dul hanehalki reislerine gore
0.1247 daha fazladir (Tablo 19).

Daha o6nce hesaplanan Log Gelir ve Yas degiskenlerinin ortalama degerleri (Bkz. Tablo
15) esitlik (1)’de kullanildiginda Malatya 6rneklemindeki evli bir hanehalk: reisinin konuta
sahip olma olasilig1

1

—(-7.838+2.114 Log Gelir +0.045 Yas+1.224 Medeni )

PMalatya = 1+ e

1

PMalatya = 1+ —(-7.838+2.114 (3.18)+0.045(42.90)+1.224 (1)

olarak bulunur. Malatya’da Log Gelir’in ortalamasi 3.18 ve Yas’in ortalamasi1 42.90 olan evli
bir hanehalki reisinin konuta sahip olma olasilig1 %11.52 olarak tahmin edilmistir.
Malatya iline ait logit modeli genel olarak test etmek i¢in yani modelde yer alan

degiskenlerin hepsini birlikte test etmek i¢in model ki-kare istatistigi kullanilmaktadir.
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Analizde ki-kare 57.25, serbestlik derecesi 3 ve anlamlilik degeri ise P<0.001 olarak
hesaplanmistir. Bu bulgulardan hareketle logit model istatistiksel olarak anlamlidir denilebilir.
Modelin uyumu Hosmer-Lemeshow ile incelendiginde, modelin konut sahipligini

tahmin etmede yeterli bir model oldugu bulunmustur (ki-kare=10.034, sd=8 ve P=0.263).

4. Sonug

Hanehalki reislerinin konut sahipligini etkileyen faktorleri tespit etmek ve bu faktorlerin
konut sahipligini ne kadar ve hangi yonde etkiledigini belirlemek bu arastirmanin temel
amacint olusturmaktadir.

Bu amag¢ dogrultusunda bagimli degiskenin yani sira bagimsiz degisken olarak aylik
ortalama toplam gelirin logaritmasit (Log Gelir), yas (Yas) ve medeni durum (Medeni)
degiskenlerin yer aldig1 logit model, SPSS paket programi kullanilarak en ytiksek olabilirlik
yontemiyle tahmin edilmistir. Bunun i¢in Malatya kent merkezinde bulunan 410 henehalki
reisine uygulanan anket ile elde edilen yatay kesit veriler kullanilmistir.

Arastirma kapsamina giren 410 hanehalki reisinin %94.9°u erkek ve % 5.1°1 kadin iken,
%87.3’1 evli ve %12.7’si bekar/dul kisilerden olugsmaktadir. Malatya’daki katilimcilarin yas
ortalamast 42.90+10.89’dur. En kiicliik hanehalki reisi 21 ve en biiyiigii 88 yasindadir.
Hanehalk: biiytikliigii 4.2+1.57 kisi olarak bulunmustur. Katilimcilarin %42’si diisiik ve
30.2’si ortanin alt1 gelir grubundayken, yliksek gelir grubunda bulunanlarin orani ise sadece
%3.9’dur. Calismada hanehalki reislerinin ortalama egitim yil1 9.98+4.61 olarak bulunmustur.
Malatya’da aragtirma kapsamina alinanlarin  %74.6’sinin  ¢aligtiklar1  %25.4’iliniin  ise
calismadiklar1 saptanmaistir.

Malatya’da  arastirma  kapsamina  almanlarin =~ %43.2°sinin ~ konut  sahibi
olmadiklar1,%56.8’inin konut sahibi olduklar1 tespit edilmistir. Hanehalki reislerinin isteki
durumlar incelendiginde; Malatya 6rnekleminde yevmiyeli olarak ¢alisanlarin konut sahipligi
orani en az iken, ikinci sirada igsiz, 6grenci, ev hanimi, emekli, hasta vb. gibi iktisaden faal
olmayanlarin konuta sahip olma orani yer almistir. Yevmiyeli olarak c¢alisanlar siirekli bir
gelir elde edememektedirler. Ciinkii bu kategoride calisanlarin istihdam olanaklar1 mevsimsel
sartlara gore degismektedir. Yilin belli zamanlarinda ¢alisip gelir elde etmektedirler

Tahmin edilen ekonometrik modelde anlamli oldugu tespit edilen degiskenlerin
ortalama degerleri modele yerlestirildiginde, Malatya 6rneklemindeki bir hanehalki reisinin

konut sahibi olma olasilig1 %11.52 olarak tespit edilmistir.
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Logit model tahmin sonuglari itibariyla, biitiin katsayilarin %1 6nem diizeyinde anlamli,
egim katsayilarinin isaretleri 6nsel beklentilerle uyumlu, modelin bir biitlin olarak anlamli ve
uyumun iyi oldugu tespit edilmistir. Ortalama aylik gelirin logaritmasi arttikga hanehalki
reislerinin konuta sahip olma olasiligin1 yaklagik 8 kat ve yas arttikga hanehalki reisinin
konuta sahip olma olasilig1 yaklasik 1 kat aratacaktir. Evli olan hanehalki reislerinin evli
olmayanlara gore konuta sahip olma olasiliklarinin yaklasik 3 kat daha fazla oldugu tespit
edilmistir. Hanehalk1 reisinin evli olmasi; aylik gelirin logaritmas1 ve yasindaki artis konut
sahipligini olumlu yonde etkileyen faktorler olarak saptanmistir.

Hanehalki reislerinin konut sahipligini etkileyen faktorleri ¢ogaltmak miimkiin olsa da,
uygulanan anketten elde edilen veriler dikkate alinarak hanehalki reislerinin konut sahipligini
etkileyen faktorler tahmin edilmistir.

Bundan sonra yapilacak calismalarda konut sahipliginin belirleyicileri olarak
hanehalkinin 6zellikleri, hanehalki reisinin kisisel nitelikleri ve geliri gibi faktorlere ek olarak
toplumsal, ekonomik, politik ve kiiltlirel kosullarin dikkate alindigi ¢ok boyutlu bir bakis

acisiyla yaklasilmasi daha 1yi sonuglarin tespit edilmesini saglayabilir.
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