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OZET Zootekni

Yasal gereksinimler ve tiiketici isteklerindeki degisimler hayvan refahini

yikselen bir deger haline getirmistir. Bu anket ¢alismasi, 2020 yilinda Aragtirma Makalesi

Aydin ili kamu kurumlarinda gorevli 139 veteriner hekimin hayvan

refah1 konusundaki algi ve tutumlarini belirlemek amaciyla Makale Tarihgesi
gerceklestirilmistir. Ankete katilanlarin %97.1’1 ¢iftlik hayvanlarinda Gelig Tarithi  :26.08.2024

refahla ilgili sorunlar oldugunu bildirmistir. Anket sonuclarina gére
énemli refah problemlerinin bariak kosullar1 (%75.4) ile bakim-besleme
sartlarindan (%44.6) kaynaklandigini, hayvan refahinin hayvan saghg:
(%87.1) yaninda {irtin kalitesi (%92.1) ve insan saghg (%87.1) acisindan
da 6nemli oldugunu ortaya koymustur. Hayvan refahinin saglanmasinda
en biiyilk sorumlulugun hayvan sahiplerine (%67.6), politikacilara
(%15.8) ve hayvan bakicilarina (%7.2) ait oldugu, refah problemlerinin
hayvan sahipleri ile bakicilarinin bilgisizligi (%89.9), ekonomik sebepler
(%55.4), yasal mevzuat (%51.1) ve kamuoyu duyarsizligl (%46) sonucu
olustugu saptanmigtir. Ankete katilanlar hayvansal trilinleri satin
alirken hayvan refahimi diisiindiiklerini (%59) ve bu iiriinlerin tercih
edilmesinin hayvan refahina bakisi olumlu yonde etkileyecegini
bildirmiglerdir. Katilimecilar, hayvansal trunlerin refah kosullarinda
tiretilip iretilmediklerini iiriin etiketlerinde gérmek istediklerini (%87.8)
ve refaha uygun yetistirilmiglerse lirtine daha fazla ticret 6demeyi kabul
edebileceklerini (%79.1) ifade etmislerdir. Sonuc olarak, hayvan refahini
dikkate alan bir hayvansal dUretimin basarilabilmesi i¢in tim
paydaslarin refah konusunda egitilmesi ve uygulamalarinin ilgili
mevzuata uyumunun ise diizenli ve yeterli denetlenmesi gerekir.
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animal welfare a rising value. This survey study was conducted in 2020 Research Article
to determine the perceptions and attitudes of 139 veterinarians working Article Hi
in public institutions in Aydin province regarding animal welfare. 97.1% tlc, e/History -
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of survey respondents reported welfare problems in farm animals. A d : 96.12.2024
According to the survey results it was determined that important welfare ieote TeT e
problems were related to animal housing (75.4%), care and feeding K

. . . . eywords
(44.6%) and that animal welfare was important in terms of animal health Animal welfare
(87.1%), product quality (92.1%) and human health (87.1%). It has been Animal health
observed that the greatest responsibility in ensuring animal welfare Human health
belongs to animal owners (%67.6), politicians (%15.8), and animal Legislation
breeders (%7.2), and welfare problems occur due to the lack of knowledge T O

of animal owners and breeders (89.9%), economic reasons (55.4%), legal
regulations (51.1%) and public insensitivity (46%). Participants in the
survey reported that they consider animal welfare when purchasing
animal products (%59), and that choosing these products would positively
affect their view on animal welfare. Participants stated that they would
like to see on the labels whether animal products are produced under
welfare conditions (%87.8), and that they would be willing to pay more
for the product (%79.1), if they were raised in accordance with welfare.
As a result, to achieve animal production that takes animal welfare into
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account, all stakeholders must be trained on welfare and field practices
must be regularly and adequately monitored for compliance with
legislation.

Ataf Sekli: Birli, I, Emek, T., & Akbas, Y. (2025). Aydin Ilindeki Veteriner Hekimlerin Hayvan Refahi Algis1. KSU Tarm
ve Doga Derg 28 (1), 274-284. DOI: 10.18016/ksutarimdoga.vi.1538769.

To Cite : Birli, I, Emek, T., & Akbas, Y. (2025). Animal Welfare Perception of Veterinarians in Aydin Province. KSU /.
Agric Nat 28(1), 274-284. DOI: 10.18016/ksutarimdoga.vi.1538769.

GIRIS

Hayvanlarin yasam kalitesinin bir géstergesi olan hayvan refahi, hayvanlarin fizyolojik, biyolojik ve davranig
yapisini bozmadan dogal yasamlarindaki kogullarina uygun sekilde yetistirilmesi, ihtiyaglarinin kargilanmasi ve
sagliginin korunmasini hedefleyen bir hayvansal {iretim anlayisidir (Demirel & Cak, 2016). Bozkurt (2016) hayvan
refahinin degerlendirilmesinde ele alinan gostergeleri siralamig, kiiresel 6l¢tide degerlendirme metotlarina ihtiyag
oldugunu bildirmistir. Hayvan refahi, sadece ciftlik hayvanlarinda degil tiim hayvanlarda distiniilmesi gereken
bir olgudur. Bununla birlikte en ¢ok refah problemi yasayan hayvanlarin sirasiyla laboratuvar hayvanlari, eglence
ve gosteri hayvanlar ile ¢iftlik hayvanlari oldugu bildirilmistir (Izmirli, 2009). Ayni calismada ciftlik hayvanlar
arasinda en fazla refah problemi yasayan tiirlerin ise besi sigirlari, yumurta tavuklari ve atlar oldugu
vurgulanmagtir.

Hayvan refahi olgusunun tarihcesine bakildiginda Osmanli Devleti’nde 6zellikle yiuk tasiyan hayvanlara eziyet
edilmemesi konusunda farkli dsnemlerde fermanlar cikarildig1 bilinmektedir (Mentes Giirler & Osmanoglu, 2009;
AA, 2021). Hayvanlarin kétii kosullarda yetistirilmelerine karsi 1964’te yaymlanan Brambell Raporu bu konuda
en kapsaml ilk tepkidir. Brambell Raporu ile hayvanlarin temiz su ve saglikli yeme ulagsma, uygun dinlenme
alanlarina sahip olma, agri, yara ve hastaliklardan korunma, korku ve sikintidan uzak kendi turindeki
hayvanlarla iletisim kurma haklari oldugu kabul edilmigtir.

Bir taraftan hayvanlarin refahini 6ncelemeyen tiretim sistemlerine getirilen elegstiriler, diger taraftan yayginlasan
cevreci politikalar, iireticileri yeni hayvancilik yaklasimlarina yoéneltmistir (Sert & Uzmay, 2017). Béylece
1990’larda hayvan refahi kavrami 6n plana ¢gikmistir. Gelismis tilkelerde hayvan refahi konusu belirli standartlara
baglanmis ve denetim altina alinmistir. Avrupa Birligi tilkeleri 1997’de Amsterdam Antlasmasi ile hayvanlarin
“duygulara sahip canlhlar” oldugunu kabul etmis, 1998de ise ‘Ciftlik Hayvanlarimin Korunmasina Iligkin Direktif
(98/58/EC)’ ile hayvan refahina yonelik en diisiik standartlar saptanmis, bu konuda bircok yénerge cikartilmistar.
Hayvan refahinin diinyadaki tarihi gelisimi ve AB mevzuati, Antalyali (2007) tarafindan ayrintii olarak
sunulmustur.

Turkiye’de hayvan refahi ile ilgili 6nemli diizenlemeler, 2004 yilinda kabul edilerek yurirlige giren 5199 sayili
‘Hayvanlari Koruma Kanunu' ile 2006’da yururlige giren ‘Hayvanlarin Korunmasina Dair Uygulama
Yonetmeligi’dir. Bu Kanun’un amaci “hayvanlarin rahat yagamalarini ve onlara iyi ve uygun muamele edilmesini
temin etmek, aci, 1zdirap ve eziyet cekmelerine kars1 korunmalarini, her tiirli magduriyetlerinin énlenmesini
saglamaktir”. Hayvan refahiyla ilgili bir diger yasa, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig: tarafindan 2010 yilinda
yaymlanan 5996 sayili ‘Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghgi, Gida ve Yem Kanunu'dur. Bu kanunda hayvan
refahina vurgu yapilmig, “Hayvan Sagligi, Hayvan Refahi ve Zootekni” bagligi altinda ayrintilar siralanmigtir. Bu
konudaki bir diger mevzuat, 2011-2014 yillar1 arasinda yiiriirliikte kalan ‘Ciftlik Hayvanlarinin Refahina Iligkin
Yonetmelik’tir. Bu yonetmelik AB ile uyum siirecinde Avrupa Birligi'nin “Ciftlik Hayvanlarinin Korunmasina
ligkin Direktifi (98/58/EC)”, “Yumurta Tavuklarinin Korunmasinda Minimum Standartlara Iligkin Direktifi
(1999/74/EC)” ve “Buzagilarin Korunmasinda Minimum Standartlara Iligkin Direktif (2008/119/EC)” hiikiimlerine
uygun olarak hazirlanmistir. Bu yonetmelik 2014 yilinda yurirlikten kaldirilarak yerine Avrupa Birligi'nin
“Ciftlik Hayvanlarimmn Korunmasina Iligkin Direktifine (98/58/EC)” uygun olarak hazirlanan ‘Ciftlik
Hayvanlariin Refahina Iligkin Genel Hiikiimler Hakkinda Yénetmelik’ kabul edilmistir. Diger taraftan 2014
yilinda ‘Yumurtact Tavuklarin Korunmas: ile Ilgili Asgari Standartlara Iligkin Yénetmelik’ ile ‘Buzagilarin
Korunmas ile Hgili Asgari Standartlara Iliskin Yénetmelik'ler de kabul edilmistir. Bu iki Yénetmelik AB’nin lgili
direktiflerine (1999/74/EC ve 2008/119/EC) uygun olarak hazirlanmigs ve boylece iilkemizde ilk defa refahla ilgili
yonetmelikler yayinlanmistir.

Ciftlik hayvanlarinda refahin saglanmasi, bakim-besleme, nakliye ve kesim olmak tzere ti¢ alanda koruma ile 6n
plana gikmaktadir. Nitekim entansif yetistirme uygulamalari, kétii barinak kogullari, yogun 1slah ¢alismalar,
embriyo transferi vb. iireme uygulamalari, hastaliklar, yetersiz ve dengesiz besleme ile koéti kosullarda
hayvanlarin nakli, sigir ve koyunlarin altliksiz, beton veya ¢amur-islak zeminde uzun siire tutulmasi gibi koti
yetistirme kosullar1 hayvan refahini olumsuz etkilemektedir (Antalyali, 2007; Sagmanhgil ve ark., 2015; Izci ve
ark., 2021). Bununla birlikte asir1 sicak ve soguk cevre kosullari, aclik, korku, kétii yetistirme sartlari, birim
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alanda fazla hayvan bulundurma, k6t nakliye kogullari, hastalik vb. 6nemli stres faktorleri olup, bunlarin hayvan
davranislarinda bozulmalara ve devaminda hayvan kayiplarina neden oldugu bildirilmistir (Altingekic &
Koyuncu, 2012a, Bozkurt, 2016).

Ciftlik hayvanlarinin refahi, sadece hayvan haklar1 agisindan tizerinde durulmasi gereken bir konu olmayip,
hayvan saghig1 ve bu hayvanlardan elde edilen iiriinlerin kalitesi acisindan da énemlidir (Yibar & Cetin, 2013;
Sagmanlgil ve ark., 2015). Tiiketicilerin dogal hayvansal iiriinlere olan yiiksek talebinin bir sonucu olarak saglk,
cevre ve hayvan refah:i agisindan entansif hayvansal tiretim sistemleri tartisilir hale gelmistir (Ozdemir & Singin,
2016). Bu nedenle hayvan refahi, sadece iiretim verimliligini arttirici bir faktér olarak ele alinmamis, gelismis
ulkelerde hayvansal trin tercihlerini ve uluslararasi hayvan ve hayvansal {iriin ticari kogullarini belirlemeye
baglamistir (Demirel & Cak, 2016). Bu nedenle gida ekosisteminin ayrilmaz bir parcasi olan hayvansal {iretimin
refah kriterlerine gére gerceklestirilmesinin 6nemi artmig, hayvansal Uriun tiuketimleri, tiketicilerin egitim ve
gelir diizeyleri ile iligkili olarak degisim gostermigstir. Bu nedenle tiiketici tercihlerinde triniin fiyati, ambalaj1 ve
satis yerinin 6nemi azalirken, iiriin kalitesi ve iiretim siirecleri 6n plana cikmistir (Demirel & Cak, 2016).

Gida sektorl, toplumlarin hayvam refahi konusundaki bilinglenmesi sonucu refah kosullarinda yetistirilmig
hayvanlardan elde edilen trtnlerin tercih edilmeye baglanmasini, yeni bir pazarlama araci olarak ele almistir
(Bozkurt & Kocak, 2017). Ayrica tiiketiciler bu sekilde elde edilen iiriinlerin tercih edilmesinin hayvan refahi
olgusunun daha fazla benimsenmesine yol acacagim diisinmektedir. Amerika’da 2004 yilinda gerceklestirilen bir
calismada (AAA, 2004), refah kosullarinda yetistirilmis hayvanlardan elde edilmis gidalar icin tiiketicilerin
%31’inin %5 daha fazla, %237 iniin ise %10 daha fazla 6deme esnekligi gésterdigini ortaya koymustur (Sert &
Uzmay, 2017). Hayvan refah: dikkate alinarak iiretilen organik somonlara Norvec'li tiiketicilerin %15 daha fazla
6deme yapmay1 kabul ettikleri bilinmektedir (Olesena ve ark., 2010). Benzer sekilde Cameron & Naald (2011)
hayvan refahi olgusunun gelismesi i¢in musterilerin daha fazla 6deme yapmay: kabul ettiklerini saptamistir.

Tirkiye’de de toplumun farkli kesimlerinin hayvan refahina bakis: tizerine ¢esitli arastirmalar gerceklestirilmistir
(Izmirli, 2009; Gokcam ve ark., 2012; Kili¢ ve ark., 2013; Turan, 2018, Celik ve ark., 2024). Veteriner hekimler,
tutumlarini inceleyen Izmirli (2009), bu gruplarda konuya genel bakigin hayvanlarin insan yarari igin
yetistirilmesi ve yasam kosullarinin da refah kriterleri dikkate alinarak iyilestirilmesi yoniinde oldugunu
bildirmigstir. Gokcam ve ark. (2012) ise Siileyman Demirel Universitesi 6grencilerine yénelik gerceklestirdigi anket
calismasi ile 6grencilerin hayvan refahina bakis acisini  degerlendirmistir. Kilic ve ark. (2013),
Afyonkarahisar’daki koyunculuk igsletmelerinde ¢alisanlarin hayvan refahini etkileyen faktorlere iliskin algilarini
belirlemeyi amaclamistir. Turan (2018) ise kirmizi et ve yumurta tavukculugunu dikkate alarak Tiirkiye'nin
hayvan refahi konusunda ne durumda oldugunu belirlemeye, tiiketicilerin hayvan refahini saglama adina
katlanabilecegi parasal kiilfeti saptamaya calismistir. Celik ve ark. (2024) ise Bingél ilinde yasayan farkh yas,
cinsiyet, meslek ve gelir durumundaki 600 kisi ile yaptiklar: anket calismasi ile tiiketicilerin et tiiketimi ve hayvan
refahina iligkin tutum ve davranmiglarini analiz etmiglerdir. Ankete cevap verenlerin %26.81 kesime gonderilen
hayvanlarin refahina dikkat edilmesini, %534 hayvan refahina dikkat edilmesi durumunda fazladan tcret
6demeyi ve %66.2’si ise fiyat etiketlerinde hayvan refahi bilgisini gérme konularinda olumlu goriis bildirmiglerdir.
Fiyat etiketinde hayvan refahi bilgisi gérme durumu, yas gruplari ve cinsiyete gore, kesime gonderilen
hayvanlarin refahina dikkat edilmesi durumu ayhik gelire gore, hayvan refahina dikkat edilmesi durumunda
fazladan iicret édemeye razi olma durumu ise cinsiyet, aylik gelir ve mesleklere gére farkliliklar (P<0.05)
gostermistir. Bu c¢alismanin amaci, Aydin ili kamu kurumlarinda gorevli veteriner hekimlerin hayvan refahi
konusundaki alg1 ve tutumlarini belirlemek ve bu konuda gelinen son noktaya ait bir durum degerlendirmesi
yapmaktir.

MATERYAL ve METOD

Bu arastirma, bir anket ¢alismasidir. Anketin hazirlanmasi ve sonug¢larinin degerlendirilmesinde daha énce bu
konuda yapilmig baz1 anket ¢aligmalarindan (Izmirli, 2009; Gékcam ve ark., 2012; Kili¢ ve ark., 2013; Turan, 2018)
yararlanilmigtir. Anket, aragtirmanin gergeklestirildigi 2020 yilinda Aydin ilinin 17 il¢gesinde kamuda gorev yapan
tiim veteriner hekimlere ulagtirilmig, biri harig¢ 139 veteriner hekim anketi doldurmustur. S6z konusu 139 ankette
katilimcilarin genel 6zelliklerini ortaya koyan 7 adet demografik soru ile katilimcilarin hayvan refahiyla ilgili
genel tutumlarini saptayan 7 adet kapali uglu ¢oktan se¢cmeli ve 9 adet begli likert élgeginde soru olmak tizere
toplam 23 soru yer almistir. Begli Likert 6lcekli sorularda ‘katiliyorum, kismen katiliyorum, kararsizim, kismen
katilmiyorum, katilmiyorum’ gseklinde katilimcilarin tutum ve egilimleri belirlenmisgtir.

Anketler, internet ortaminda Google Formlar kullanilarak katilimcilara ulastirilmis, katilimcilar tarafindan
doldurulan formlar otomatik olarak tek kaynakta toplanmig ve analiz edilmigtir.
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Istatistik Analizler

Her soru i¢in elde edilen sonuglar, sorudaki segenekleri tercih edenlerin adet ve yiizdeleri iizerinden
degerlendirilmistir. Aragstirmada kullanilan sorulara ait giivenirlik i¢cin Cronbach’s Alpha degerleri hesaplanmigtir.
tablolarla ve ki-kare analizi ile irdelenmistir (Ikiz ve ark., 2000). S6z konusu iligkinin énem durumlar: ki-kare
degeri (x?), serbestlik derecesi (sd) ve P-degeri verilerek raporlanmistir. Ancak alt gruplarda beklenen frekanslari
besten az olan gozlerin oraninin %20’den fazla oldugu durumunda Fisher’in Exact Testi sonuglar: tizerinden
yorumlama yapilmigtir. Ele alinan kriterlerin cinsiyet, yas ve tecriibe grubu ile olan ikili iligkisi eger énemsiz
bulunmus ise sadece ele alinan kriterin genel diizeylerine ait adet ve ylzde sonuglar: verilmigtir. Fakat kriterin
bu faktorlerle olan iligkisi 6nemli bulunmussa ¢apraz tablolara goére degerlendirme yapilmistir. Anket sorularinin
demografik ozelliklere goére degisiminin incelenmesinde oranlarin ikili karsilagtirmalarinda birden fazla
kargilagtirma yapilmasi nedeniyle anlamlhlik diizeylerine Bonferroni diizeltmesi uygulanmistir. Istatistik
analizler IBM SPSS V25 ile gergeklestirilmigtir.

BULGULAR ve TARTISMA

Bu calismada refah algisin1 belirlemeye ¢aligsan sorularin Cronbach’s Alpha giivenirlik degeri 0.522 olarak
saptanmigtir. Yiksek olmasa da bu deger kabul edilebilir bir diizeydedir.

Aydin ili ve il¢elerindeki kamu kurumlarinda ¢alisan ve ankete katilan veteriner hekimlerin yas, cinsiyet, egitim
ve mesleki tecribe diizeyleri Cizelge 1’de verilmistir. Buna gore ankete katilan 139 veteriner hekimin 122’si erkek
(%87.8) olup cogunlugu (73+45=118 kisi, %85) 31-50 yas araligindadir. Veterinerlerin %74.8’inin (63+27+14=104
kisi) on yilin iizerinde bir tecriibeye sahip oldugu goriilmektedir.

Ankete katilan veteriner hekimlerin %84.2’s1 ¢iftlik hayvani yetistiriciligi yapmasa da, %33.81 evinde hayvan
beslemekte ve yaklasik %10 ise hayvanlar: koruma amaciyla kurulmus bir dernege iiyedir (Cizelge 1). Son iki
oran, Izmirli (2009)'nin bildirdigi oranlara (sirasiyla %40, %8.9) olduk¢a yakindir. Bu durum, katilimeilarin sadece
profesyonel olarak hayvanlarla ilgilenmediklerini, ayn1 zamanda derin bir hayvan sevgisine sahip olduklarini
gostermektedir.

Cizelge 1. Ankete katilanlarin bazi1 karakteristikleri
Table 1. Some characteristics of the respondents

Anket sorusu Secenekler Adet %
Cinsiyet? Erkek 122 87.8
Kadin 17 12.2
Yasg grubu? 21-30 5 3.6
31-40 73 52.5
41-50 45 32.4
51-60 16 11.5
Egitim Duzeyi? Lisans 60 43.2
Yiksek Lisans 75 54.0
Doktora 4 2.9
Kag y1ldir veteriner hekim olarak ¢alismaktasiniz? 0-9 y1l 35 25.2
(Mesleki Tecriibe) 10-19 yil 63 45.3
20-29 y1l 27 194
30 yil ve tlizeri 14 10.1
Evinde hayvan besliyor musunuz? Evet 47 33.8
Hayir 92 66.2
Ciftlik hayvani yetigtiriyor musunuz? Evet 22 15.8
Hayir 117 84.2
Hayvan korumayla ilgili bir dernege tiye misiniz? Evet 13 9.4
Hayir 126 90.6

Bagka bir bilimsel se¢cenek olmadigi durumlarda hayvan deneylerinde verilecek aci ve stresin kabul edilebilir
oldugunu kismen veya tamamen onaylayanlarin oran (%49.6+%30.2=%79.8), bu goriise kismen veya tamamen
katilmiyorum diyenlerden (%6.5+%9.4=%15.9) oldukea fazladir (Cizelge 2). Izmirli (2009) de bu ana gruplar icin
benzer oranlar1 (sirasiyla %76.9 ve %16.5) saptadigim bildirmistir. Bununla birlikte katilimcilarin %48.9'u her
tirla bilimsel arastirmada hayvanlarin kullanilabilecegini, %35.3 kismen kullanilabilecegini, %4.3’1 ise bu gériise
hi¢ katilmadiklarini ve hayvanlarin bilimsel arastirmalarda kullanilmamas gerektigini ifade etmiglerdir (Cizelge
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3). Fakat bilimsel arastirmalarda hayvanlarin kullanilmas: konusunda katilimcilarin cinsiyetlerine gére goriis
farkliliklar: saptanmistir (X2=11.277; sd=4; P=0.024; Fisher’s Exact test P=0.042).

Bilimsel arastirmalarda hayvanlarin kullanilmasina kars1 olanlarin yiizdesi, kadinlarda (%17.65) erkeklerden
(%2.4) daha yiiksek bulunmustur. Gerek kismen gerekse tamamen karara katilanlarin toplam orani, erkeklerde
(%50.84+%36.1=%86.9) kadinlardan (%35.3+%29.4=%64.7) %22.2 daha fazladir (Cizelge 3). Diger yandan bu
konuda kadinlarda kararsizlarin olmadigi gézlenmistir. Izmirli (2009) hayvanlarin bilimsel arastirmalarda
tamamen (%62.3) veya kismen (%24.3) kullanilabilecegini saptarken, %3.4 oraninda katilimcinin bu gériise karsi
oldugunu bildirmigtir.

Cizelge 2. Hayvanlarin kullanilma durumuna iligkin soru
Table 2. Question regarding the right of animals to be used

Anket sorusu Secenekler Adet %
Ancak bagka bir bilimsel se¢cenek kalmadigi Katiliyorum 69 49.6
durumlarda hayvan deneylerinde ac1 ve stres Kismen katiliyorum 42 30.2
kabul edilebilir. Kararsizim 6 4.3
Kismen katilmiyorum 9 6.5
Katilmiyorum 13 9.4

Cizelge 3. “Her tiirli bilimsel arastirmada hayvanlar kullanilabilir” sorusuna tepkilerin cinsiyete gére durumu
Table 3. Responses to the question “Animals can be used in any kind of scientific research” by gender

Erkek Kadin Toplam
Secenekler Adet % Adet % Adet %
Katiliyorum 62 50.8 6 35.3 68 48.9
Kismen katiliyorum 44 36.1 5 29.4 49 35.3
Kararsizim 4 3.3 - - 4 2.9
Kismen katilmiyorum 9 7.4 3 17.65 12 8.6
Katilmiyorum 3 2.4 3 17.65 6 4.3
Toplam 122 100 17 100 139 100

Katilimcilara bir tiiketici olarak da bazi sorular sorulmus, elde edilen cevaplar Cizelge 4’te Gzetlenmistir.
Katilimcilara hayvansal trtnleri satin alirken verdikleri kararlarinda tirtintint aldiklar1 hayvanlarin yetistirilme
sirasindaki refah durumlarini diisiiniip distinmedikleri sorulmus, %59'u ¢ogunlukla, %30.2’si bazen, %8.6’s1 ¢ok
az diigindiigiinii belirtmis, %2.2’si ise hi¢ diisiinmedigini ifade etmistir. Izmirli (2009) hayvansal {iriinleri satin
almada refah olgusunu hi¢ diisiinmeyen veteriner hekimlerin oranini, bu ¢alismada goézlenen dizeyden daha
yiiksek (%16.4) saptamistir. Aligveris sirasinda hayvan refahini diigiinen vatandaslarin orani, iilkeler arasinda da
onemli farkliliklar gostermektedir. Nitekim Blokhuis ve ark. (2013) bu oranin Norvec ve Hollanda’da %12-13,
Ingiltere’de %23, Italya’da ise %41 oldugunu bildirmistir.

Cizelge 4. Bir tiiketici olarak katilimcilarin hayvan refahi konusundaki alg1 ve tutumlari
Table 4. Perceptions and attitudes of participants as consumers on animal welfare

Anket sorusu Secenekler Adet %
Hayvansal triinleri satin alirken hayvanlarin refah durumlarini Cogunlukla 82 59.0
distiniiyor musunuz? Bazen 42 30.2
Cok az 12 8.6
Hig¢ diisinmem 3 2.2
Hayvansal ftriinleri satin alirken hayvan refahina uygun Isterim 122 87.8
sartlarda yetistirilmis hayvanlardan elde edilip edilmediginin Istemem 2 1.4
bildirilmesini ister misiniz? Fark etmez 15 10.8
Hayvanlarin refah kogullarinda yetistirilmeleri i¢in satin %0 29 20.9
alacaginiz hayvansal Urlnlere ne kadar fazladan iicret 6demeyi %1-5 45 32.4
kabul edersiniz? %6-10 34 24.5
%11-15 16 11.5
%16-20 10 7.2
%21-25 2 1.4
%25’ten fazla 3 2.2
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Hayvan refahina uygun sartlarda yetistirilmis hayvanlardan elde edilen tiriinlerin ambalajlarinda bu 6zelligin
belirtilmesini isteyenlerin orani %87.8 saptanirken, geriye kalanlar bu durumu ya talep etmemis veya fark etmez
demistir (Cizelge 4). Ankette ‘hayvansal iiriinlerin ambalajlarinda bu ézelligin belirtilmesini isteme’ olgusuna
verilen cevaplar katilimcinin yas grubuna gére énemli (X2=16.496; sd=6; P=0.047) degiskenlik géstermistir. Fakat
Fisher’s Exact test sonuclarina gére bu iliski 6nemli bulunmamistir (P=0.138). Bununla birlikte egilim olarak
diizeylere bakildiginda yasin en yiiksek oldugu grupta (51-60 y1l) bu bilgilendirmeyi isterim diyenlerin orani %94’e
kadar yiikselmistir. Etiket bilgilendirmesini istemem diyenlerin orani, en gen¢ grupta (21-30 y11) %20 iken, yasin
artmas ile istemem diyenlerin oran1 %0’a kadar diismiistiir (Cizelgede verilmemistir). Bu soruya ‘fark etmez’
diyenler ise genellikle orta yas gruplarinda (31-50 y1l) bir y1g1lma géstermistir. Daha énce yapilan bir calismada
(Izmirli, 2009) bu tip bilgilerin etikette belirtilmesini isteyen veteriner hekimlerin orani (%93.7) bu ¢alismada
saptanan orandan (%87.8) daha yiiksek bulunmustur. 200 6grenci iizerinde yapilan bir diger ankette (Gékcam ve
ark., 2012) ise égrencilerin %70.5'inin hayvan refahi acisindan etiketleri kontrol ettikleri ve etikette ‘hayvan
refahina uygun sartlarda yetistirilmis hayvanlardan tretilmigtir’ ibaresini %96 oraninda gérmek istedikleri
saptanmistir. Celik ve ark. (2024) Bingél ilinde bu orani %66.2 olarak saptamistir.

‘Refah kogullarinda yetistirilmis hayvanlara ait Uriinlere fazladan ne kadar ticret 6deyebilirsiniz? sorusuna
katilimcilarin %20.9u fazla ticret 6demek istemedigini ifade ederken geri kalan %79.1’1 gesitli diuzeylerde fazla
0deme yapabileceklerini belirtmislerdir. Fakat fazladan 6denebilecek miktar arttikca ek 6deme yapmayi
onaylayan kisi say1sinda azalmalar gzlenmistir (Cizelge 4). Izmirli (2009)'nin ¢alismasinda da veteriner hekimler
benzer ek 6deme yapma egilimi sergilemislerdir. Ogrenciler iizerinde yapilan anket ¢calismasinda (Gékcam ve ark.,
2012) bile 6grencilerin %70’ hayvan refah1 standartlarina uygun iiretilen iiriinler i¢cin daha fazla iicret 6demeyi
kabul etmiglerdir. S6z konusu c¢alismada fazla licret 6demeyi kabul etme durumunun 6grencilerin gelirinden
bagimsiz oldugu saptanmistir. Celik ve ark. (2024) hayvanlarin refahina dikkat edilmesi durumunda fazla ticret
odemeye razi olanlarin oranini Bingél ilinde %53 olarak saptamistir. Lagerkvist & Hess (2011) hayvan refahina
yonelik daha fazla 6édeme yapma olgusuna, gelir ve yasin yaninda tiiketicinin refahla ilgili bilgi diizeyinin de
onemli etki yaptigini saptamistir. Turan (2018), 500 kisi ile yiriittiigii anket calismasinda tiiketicilerin %83 iniin
hayvan refahi konusunda bilgi sahibi olmadiklarini ortaya koymustur. Bununla birlikte gelismis tlkelerdeki
tiketicilerin toplumda hayvan refahi algisinin yiksekligine ragmen aligveriglerinde hayvan refahini yeterince
dikkate almadiklar: da bilinmektedir (Sert & Uzmay, 2017).

Gida urtinlerinde hayvan refahi kurallarina uyulup uyulmadiginin etiket tizerinde yer almasi hem kalite hem de
sistemin stirdurilebilirligi agisindan 6nemlidir. Bununla birlikte etiketleme sisteminin zorunlu hale
getirilmesinin ek maliyetler getirecek olmasi sistemi zorlayan nedenlerden birisidir. Italya, Hollanda ve Ingiltere
gibi ulkelerdeki biiytik siipermarket zincirlerinin bazi hayvan refahi kalite giivence sistemleri olusturdugu da
bilinmektedir (Bozkurt & Kocak, 2017). Bu gibi durumlarda gerceklesen &zel etiketleme uygulamalar1 zorunlu
etiketlemeye bir alternatif olabilir. Bozkurt (2016), uluslararasi ticaret kosullarinin, hayvan refahinin
tamimlanmasi i¢in ortak bir kalite standardina ve etiketlemeye ihtiya¢ duydugunu bildirmistir. Gadalarin giivenilir
hale getirilmesi i¢in bir¢ok iilkede ‘Iyi Uretim Uygulamalar:1 (GMP)’, Iyi Hijyen Uygulamalar1 (GHP), ‘Standart
Operasyon Uygulamalar1 (SOP)’ ve HACCP sistemi gibi cesitli standart ve yoénetim sistemleri gelistirilmis ve
uygulanmaya baglanmigtir. ISO 22000 ve HACCP gibi programlar tedarikgilere ve hayvansal kékenli hammadde
tireticilerine, hayvan refah ile ilgili sartlar1 isletmelerinde uygulamalar1 mecburiyetini getirmistir (Demirel &
Cak, 2016).

Avrupa Birligi ile uyum gergevesinde hazirlanip yiiriirlige konulan 5996 sayili ‘Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghg,
Gida ve Yem Kanunu’ ile gida gtivenligi ve denetimi konulari ortaya konmustur. 26.01.2017 tarihinde ‘Tirk Gida
Kodeksi Etiketleme ve Tuketicileri Bilgilendirme Yonetmeligi’ hazirlamig, Avrupa Birligi mevzuati ile farkhiliklar
azaltilmigtir. Guntimiz Turkiye’sinde hayvan refahini belirten 6zel bir etiketleme sistemi bulunmamaktadir
(Demirel & Cak, 2016, Turan, 2018). Sadece serbest dolasimh tavuklardan elde edilen yumurtalar ile organik
sertifikali Girtinleri gosteren etiketler mevcuttur. Bununla birlikte Griintin organik olmasi, hayvan refahina uygun
uretildiginin bir géstergesi degildir. Ayrica hayvansal Grtinlerin AB gibi tilkelere ihracinda refah uygulamalarinin
aranan kriterler arasinda oldugu da unutulmamalidir.

Veteriner hekimlere sahadaki gézlemlerine dayanarak ¢iftlik hayvanlarinin refahina yonelik algilari hakkinda
baz1 sorular yoneltilmig, elde edilen sonuclar Cizelge 5'te sunulmustur. Ciftlik hayvanlar: yetistiriciliginde refahla
ilgili sorunlar bulundugunu katilimcilarin %74.1’i tamamen, %231 ise kismen kabul ederken, %1.4’t bu konuda
kararsiz kalmigtir. Sonug olarak ciftliklerde refah sorunlari oldugunu katilimcilarin tamamina yakini kabul
etmistir. Benzer sekilde Izmirli (2009) de %91.1 oraninda iilkemiz ¢iftliklerinde hayvan refah1 yontinden problem
oldugunu, ayrica ankete katilan veteriner hekimlerin %56.3lintin Tiirkiye’de hayvan refahin AB’den daha kéti
oldugunu bildirmistir. Blokhuis ve ark. (2013)nin bildirdigine gore sigirlarda refah problemi oldugunu
dusiinenlerin oram Isve¢ ve Norveg'te %3-5 iken Italya ve Macaristan’da %16 diizeyindedir. Bu tlkelerde
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tavuklarin kéta refah kogullarinda yetistirildigini diistinenlerin orani ise ¢ok daha ylksek olup genellikle %40-57
arasindadir.

‘Tim hayvan tirlerinde en 6nemli bes refah problem kaynag: nedir’ sorusuna katilimcilarin %75.5'1 barinak
kogullari, %55.471 stres, %44.6’s1 bakim ve besleme kosullari, %33.1'1 aclik, %31.7’si ac1, %27.3ti ise korku kaynakl
oldugu ifade etmiglerdir (Cizelge 5). Izmirli (2009) de en énemli refah problemi olarak uygun olmayan barimak
kogullarimi bildirmistir. Barinak baglhigi altinda sicaklik, havalandirma, aydinlatma, hayvan basina ayrilan alan,
ekipmanlar, zemin ve altlik yapisi gibi bircok yetistirme faktoriiniin hayvan refahinm etkiledigi bilinmektedir.
Sahanoglu & Kocak (2014), Afyonkarahisar ilindeki 101 siit sigirciligi isletmesinde barinak tipi, bélme ve duraklar,
althik kullanimi ve suluk sayis1 bakimindan refaha uygun olmayan durumlari saptadiklarini bildirmigtir.

Cizelge 5. Ciftlik hayvanlarinda refaha iligkin gézlem ve algilar
Table 6. Observations and perceptions of welfare in farm animals

Anket sorusu Secenekler Adet %
Ciftlik hayvanlarinda refah problemi vardir. Katiliyorum 103 74.1
Kismen katiliyorum 32 23.0
Kararsizim 2 1.4
Kismen katilmiyorum 2 1.4
Katilmiyorum - -
Tim hayvan tiirlerinde refah konusunda 6nemli problem kaynaklari Barinaklar 105 75.5
hangileridir? (Coklu secim miimkiin) Stres 77 55.4
Bakim ve Besleme 62 44.6
Aclhik 46 33.1
Ac1 44  31.7
Korku 38 273
Hayvanlarda verim artigina yonelik ¢alismalar Katiliyorum 44  31.7
refah sorunlarina yol agmaktadir. Kismen katiliyorum 54 38.8
Kararsizim 7 5.0
Kismen katilmiyorum 6 4.3
Katilmiyorum 28 20.1

Altincekic & Koyuncu (2012b) hayvanlarin dogal davranslarini gosterebilecekleri kosullarin olusturulmasinin
hayvan refahinin dikkate alinmasiyla yakindan iligkili oldugunu bildirmistir. Ornegin hayvan tiirlerine gére birim
alana konulacak maksimum hayvan sayisinin asiri tutulmasi, birim alandan daha fazla gelir elde edilmesini
saglarken barinak icerisindeki hava kalitesinin dismesine, nem oraninin yikselmesine ve althik kalitesinin
bozulmasina neden olmakta, hayvanlarda stres, solunum sistemi ve ayak hastaliklarinin artmasi sonucu karkas
kalitesinin diigsmesine ve yonetim zorluklarina da sebep olmaktadir. Bu nedenle hayvanlarin refahi ve saghgi igin
kullanilan bitin ekipmanlar giinde en az bir kez kontrol edilmeli, varsa sorun en kisa siirede giderilmelidir.
Hayvanlarin beslenme durumu 6nemli bir refah problemi olusturabileceginden hayvanlar tiirtine ve yasina uygun
rasyonlarla beslenmeli, besin madde ihtiya¢lar: tam olarak karsilamalidir. Ayrica yemlik ve suluklar, kirlenme ve
hayvanlar arasindaki rekabeti azaltacak sekilde tasarlanmalidir. Aydin ili Nazilli il¢gesine bagh Hamidiye, Arpaz,
Uzuncam, Beyerli ve Toygar kiéylerinde isletme buytukligi en az 10 bas sit sigir1 olan 22 igletmenin incelendigi
calismada (Acar & Konyali, 2015) barinak ici kogullar iyilestikce hayvan refahinin da arttigi bildirilmistir.
Barinak kogullarindaki iyilestirmelere baglh olarak bireysel siit verimlerinin arttigr ve bu artigin istatistiksel
olarak 6nemli oldugu ifade edilmigtir.

Calismaya katilan veteriner hekimlerin %70.5'1 (%31.7+38.8) hayvanlarda verim artis1 saglayan caligsmalarin,
refah sorunlarina neden oldugunu ifade etmislerdir (Cizelge 5). Diger yandan katihmcilarin %5i bu konuda
kararsiz kalmis, %24.410 (%4.3+%20.1) ise verim artigina yonelik yapilan calismalarin bir refah problemi
dogurmadigin bildirmiglerdir. Ureticiler ge¢miste sadece iretimin artirilmasina odaklanirken, son yillarda
hayvan refahiyla birlikte tirtin kalitesinin de artirilmasi gerektigini digslinmeye baglamiglardir.

Izmirli (2009)nin bildirdigi %90 oranmna kargin bu c¢alismada katihmeilarin %98.6's1 (%92.1+%6.5) ¢iftlik
hayvanlarinin refah kogullarinda yetistirilmeleri durumunda elde edilecek hayvansal trtnlerin, refah
kosullarinda yetistirilmeyenlere gore daha kaliteli olabilecegini ifade etmistir (Cizelge 6). Turan (2018) ise bu
sekilde distinenlerin oranini %56 olarak saptamistir.

Ankette katilimcilarin cogunlugu (%33.1+36.7=69.8) iiriin kalitesindeki artis islemlerinin hayvan refahi ile
birlikte yurutilmesi gerektigini ifade etmigtir. Diger yandan hayvan refahina gore yetistirilmis hayvansal
urtinlerin  tercih edilmesinin, hayvan refahina bakisi olumlu yonde etkileyecegi digtnulirken
(%79.9+%13.7=%93.6), katilimcilarin sadece %4.31 (%2.9+%1.4) bu goriise katilmadiklarimi ifade etmislerdir
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(Cizelge 6). Izmirli (2009), s6z konusu oranlar sirasiyla %87.1 ve %1.7 olarak saptamistir. Turan (2018) ise refahin
saglanmasinda tiiketicilerin roliiniin ankette son sirada ¢iktigini, katilimecilarin esas sorumlu olarak tiretici, devlet
ve sivil toplum kuruluglarini gérdiklerini bildirmistir.

Katilimeilarin %951 (%74.8+%20.2) hayvan refahina uygun hayvan yetistiriciligi yapilmasini dogru buldugunu,
%1.4’1 ise bu goériise hic, %2.9u ise kismen katilmadiklarin ifade etmisledir (Cizelge 6). Bu sorudaki gériis
farkliliklar: cinsiyete gére 6nemli (X2=10.165; sd=4; P=0.038) degisim gosterse de ankete katilan kadin sayisinin
azlig1 bu iligkiye ait sonucun tutarl olmadigini ortaya koymaktadir (Fisher’s Exact Test P=0.081). (Cizelgede
verilmemistir).

Cizelge 6. Ciftlik hayvanlarinda refah, iiriin kalitesi ve halk saglig: iligkisi
Table 6. Relationship between welfare, product quality and public health in farm animals

Anket sorusu Secenekler Adet %
Ciftlik hayvanlarinin refah kogullarinda yetigtirilmeleri, Katiliyorum 128 92.1
bu hayvanlardan saglanacak triinlerin daha kaliteli Kismen katiliyorum 9 6.5
olmasin saglar. Kararsizim -
Kismen katilmiyorum 1 0.7
Katilmiyorum 1 0.7
Gegmiste ureticiler sadece tiretimin artirilmasi ¢cabasi Katiliyorum 46 33.1
igerisindeyken, giiniimiizde trin kalitesinin artirilmas: Kismen katiliyorum 51 36.7
ve bununda refah standartlar: dogrultusunda Kararsizim 9 6.5
gerceklestirilmesi gerektigini disinmektedir. Kismen katilmiyorum 15 10.8
Katilmiyorum 18 12.9
Hayvan refahina gore yetistirilmig tirinlerinin satin Katiliyorum 111 79.9
alinmasi hayvan refahi olgusuna olumlu etki yapar. Kismen katiliyorum 19 13.7
Kararsizim 3 2.2
Kismen katilmiyorum 2 1.4
Katilmiyorum 4 2.9
Hayvan refahina uygun yetistiriciligini onayliyorum. Katiliyorum 104 74.8
Kismen katiliyorum 28 20.2
Kararsizim 1 0.7
Kismen katilmiyorum 4 2.9
Katilmiyorum 2 1.4
Halk sagligi, hayvan saghigi ve hayvan refahi arasinda Katiliyorum 121 87.1
yakin iligkiler vardir. Kismen katiliyorum 16 11.5
Kararsizim - -
Kismen katilmiyorum 1 0.7
Katilmiyorum 1 0.7

Katilimcilara gore hayvan refahi ve sagliginin, triin kalitesi ve insan saglig1 acisindan ¢ok énemli faktérlerdir.
Nitekim halk saghgi, hayvan saghg ve hayvan refahi arasinda yakin bir baglanti oldugunu sadece bir katilimci
kabul etmemis, diger katilimcilar cesitli derecelerde bu goriisii onaylamistir (Cizelge 6). Yibar & Cetin (2013)
hayvan refahinin et kalitesine etkisini ele almis, 6zellikle kasaplik hayvanlarin tasinmasinda yasanan
problemlere 1s1k tutmustur. Kesim 6ncesi hayvan refahi uygulamalarina dikkat edilmediginde yiiksek et Ph’si,
daha fazla su tutma kapasitesi, koyu et rengi ve sert et olusumu gibi karkas ve et kalite 6zelliklerinin etkilendigi
ve bu yiizden énemli ekonomik kayiplar olustugu bildirilmistir. Igletmelerin maliyetleri diigiirme ekseninde
hayvan refahina yatirim yapmaktan kaginmalari durumunda, refahtan uzaklagsma dizeyi ile verimlilikteki
ekonomik kayiplarin dogru orantili olarak artacag: bildirilmistir (Canan, 2023).

Hayvansal tretim yapilan igletmelerde, hayvan refahinin saglanmasinda sorumlu taraflarin belirlenmesi
amaciyla yoneltilen soruda en biiyiik sorumlulugun hayvan sahiplerine (%67.5) ve politikacilara (%15.8) daha
sonra siras ile bakicilara, veteriner hekimlere ve yerel yénetimlere ait oldugu belirtilmistir (Cizelge 7). Izmirli
(2009) ise hayvan refahindan sorumlu olanlar1 énem sirasina gére hayvan sahipleri, veteriner hekimler ve
bakicilar olarak siralamigtir. Bu nedenle tim taraflarin, 6zellikle de hayvan sahibi ve bakicilarin davraniglarinin
hayvanlarda stres yaratabilecegi dikkate alinarak, bu kesimlerin hayvan refahi konusundaki bilgi eksikliklerinin
mutlaka giderilmesi gereklidir. Nitekim Sahanoglu & Kocak (2014) 101 adet siit sigircihign isletmesinde
calisanlarin gerek sigir yetistiriciligi gerekse hayvan refahi konusunda egitim alanlarin oraninin olduk¢a disiik
oldugunu bildirmistir (sirasiyla %32.70 ve %3). Bozkurt ve ark. (2018) koyunculukta da durumun farkh
olmadigini, ¢iftgilerin refah gereksinimlerini ve o6zellikle refahla ilgili standart ve mevzuati bilmediklerini

281



KSU Tarim ve Doga Derg 28 (1), 274-284, 2025 Arastirma Makalesi
KSU J. Agric Nat 28 (1), 274-284, 2025 Research Article

saptamistir. Afyonkarahisar’da 103 koyunculuk isletmesinde ¢aligan 177 kigi tizerinde yapilan anket calismasinda
yetistiricilerinin hayvan refahi konusunda bilgi sahibi olmadiklar1 bildirilmistir (Kilic ve ark., 2013). Halbuki
ciftlik hayvanlarinin refahinda, mesleki kabiliyet ve bilgiye sahip yeterli sayida personelin bulunmasi son derece
onemlidir. Kili¢ ve ark. (2013), ¢iftlik personelinin mutlulugu ve isini severek yapmasi icin isletme sahiplerinin
onlemler almasinin, hayvan refahi ve verimliligi de artiracag1 énerisinde bulunmustur. Altingeki¢c & Koyuncu
(2012b) yetistirici ekseninde insan-hayvan etkilesimini ve bunun hayvan refahina etkisini ele almis, hayvan refah1
ve verimlilik adina yapilabilecekleri siralamiglardir.

Cizelge 7. Hayvan refahina etki eden taraflar veya olgular
Table 7. Parties or facts affecting animal welfare

Anket sorusu Secenekler Adet %
Hayvan refahinin gerceklestirilmesinde Hayvan sahiplerine 94 67.6
sorumluluk kimlerdedir? Politikacilara 22 15.8
Hayvan bakicilarina 10 7.2
Veteriner hekimlere 9 6.5
Yerel yonetimlere 2 1.4
Diger 2 1.4
Refah eksikliginin sebebi hangileridir? Hayvan sahiplerinin bilgisizligi 125 89.9
(coklu secim miimkiin) Ekonomik sebepler 124 89.2
Mevzuatin yetersizligi 71 51.1
Kamuoyu duyarsizlig: 64 46.0
Ziraat Mihendislerinin ilgisizligi 8 5.8
Veteriner hekimlerin ilgisizligi 19 13.7
Hayvan refahin gerceklesmesinde en Ekonomik sorunlar 77 55.4
blytik engel nedir? Ureticilerin tutumu 41 29.5
Tarim politikalar: 15 10.8
Tiketicilerin tutumu 2 1.4
Hepsi 4 2.9

Katilimcilar, hayvanlardaki refah problemlerinin altinda yatan sebeplerin, hayvan sahiplerinin bilgisizligi
(%89.9), ekonomik sebepler (%89.2), yasal mevzuatin durumu (%51.1) ve kamuoyu duyarsizlig1 (%46) seklinde
ifade etmiglerdir (Cizelge 7). Diger yandan ekonomik sorunlar (%55.4), iireticilerin tutumu (%29.5) ve tarim
politikalarinin  (%10.8) c¢iftlik hayvanlarindaki refah problemlerinin asilmasinda baskin rol oynadigim
gostermektedir. Izmirli (2009) ise refah eksikliginin en énemli iki sebebinin ekonomik sebepler ve hayvan
sahiplerinin bilgisizligi oldugunu, refah problemlerinin asilmasinda benzer engellerin bulundugunu saptamistir.

SONUC ve ONERILER

Tarim ve Orman Bakanhg Aydin Il/Ilge Midiirliikklerinde gorevli veteriner hekimlerle gerceklestirilen anketlere
verilen cevaplara gore; katilimcilarin genellikle hayvan refahi konusunda duyarhh oldugunu, hayvan refahina
uygun yetistirilmis hayvansal trinleri tercih etmenin hayvan refahi olgusuna katk: saglayacagini, hayvansal
urun alirken etiketlerinde hayvan refahina uygun sartlarda yetistirilmis olup olmadiklarini bilmek istediklerini
ve eger refaha uygun sartlarda yetistirilmiglerse uriine daha fazla ticret 6demeyi kabul edeceklerini ifade
etmiglerdir. Genel olarak bakildiginda treticiler, iretimin refah standartlar: dogrultusunda artirilmasini, toplum
ise kendi ihtiya¢larinin artan kalite ve hayvan refahi olgusunun dikkate alinarak karsilanmasini istemeye
baglamagtir. Bu talepleri iyi bir baglangi¢c noktasi kabul edip hayvan refahini da énceleyen tiretim sistemlerinin
kurulmasi gereklidir. Clinkii hayvansal tiretimde hayvan refahi konusunun ihmal edilmesi miimkiin degildir. Ek
alt yap1 gereksinimi ve bakim-besleme pratikleri nedeniyle hayvan refahi uygulamalarinin tirtin maliyetlerini bir
miktar artirmasi normal kargilanmalidir. Dolayisiyla hayvan refahi uygulamalar1 kademeli bir sekilde zamana
yayilarak yayginlastirilmali, yetistiricilere bu konuda destekler verilmeli, yetigtiriciler ve toplum hayvan refahi
konusunda bilin¢lendirilmeli, hayvan refahinin etkin uygulandig: isletme tirtinlerinin tegviki i¢in tirtin reklami ve
uygun fiyat kogullar: gelistirilmelidir. Bu asamada hayvansal Giretimde gérev alan paydaslarin ve genel olarak da
toplumun verilecek egitimlerle hayvan refahi konusunda bilgilendirilmesi son derece 6nemlidir. Bu yuzden
hayvanlara yapilan her iglemin hayvan refahi agisindan durumu degerlendirilmeli, etik olup olmadig:
sorgulanmali ve bu konudaki mevzuata uygun tutum alinmalidir. Baglangigta yasal diizenlemelerin
uygulanmasinda bazi sikintilarin yagsanmasi normal kabul edilmelidir. Refah sartlarina sahip giftliklerin
odullendirilmesi ve belki de hayvan refahina uymayan igletme sahiplerinin cezalandirilmas1 yonlendirici
uygulamalar olabilir. Bununla birlikte mevzuattaki bazi uygulamalarin yirirlik tarihlerinin devamh
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ertelenmesi, refah uygulamalarina yonelik alt yap1 yatirimlarini ve refah kogullarimin tam olarak
gerceklestirilmesini 6nemli él¢tiide geciktirmektedir.
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