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OZET Tarla Bitkileri
Bugday tretiminde biyotik ve abiyotik stres faktorlerinin etkileri }
sonucu verim ve kalitede biiyiikk oranda degisimler olmaktadir. Aragtirma Makalesi
Bugdayda kuraga toleransli c¢esitlerin gelistirilmesinde genetik ; }
kaynak olarak kullanilan kiltur cesitlerinin ve yerel cesitlerin Makale Tarihgesi
kuraklik stresine karsi tepkilerinin iyi bilinmesi gerekmektedir.  Gelis Tarihi  :22.11.2024
Arastirma, 22 adet yerel ekmeklik bugday cesidi ve bes adet tescilli Kabul Tarihi :29.05.2025
ekmeklik bugday cesidi (Giin 91, Miifitbey, Dagdas 94, Bezostaja 1, ;
Aldane) ile sulu ve gec¢ kuraklik stresi olusturulan kosullar altinda ?{nah}t;?ll'{Kehmeler

urakl

2017-2018 ve 2018-2019 yetistirme donemlerinde Tokat-Kazova
kosullarinda yiiriitilmiistiir. Calisma iki ayr1 deneme halinde (sulu
kosullar ve gec kuraklik stresi olusturulan kosullar) Tesadiif Bloklar:
Deneme Desenine gore 3 tekerrirli olarak kurulmustur. Calismada,
kalite o6zellikleri olarak bin tane agirligi, hektolitre agirligi, protein
orani, Zeleny sedimantasyon degeri, bayrak yaprak ve tane kul
oranlari incelenmigtir. Calismada, incelenen 6zellikler bakimindan
hem sulu kogullarda hem de ge¢ kuraklik stresi kosullarinda
ekmeklik bugday gesitleri arasinda 6nemli farkhiliklar saptanmistir.
Uygulanan ge¢ kuraklik stresinin sulu kosullara goére bin tane
agirligini ve hektolitre agirhigini azalttigi; protein oranini, bayrak
yaprak ve tane kil oranini ve Zeleny sedimantasyon degerini artirdig:
belirlenmigtir. Yillarin ortalamalarina bakildiginda hem sulu
kogullarda hem de ge¢ kuraklik stresi olusturulan kosullarda, yerel
cesitlerde bin tane agirligi, hektolitre agirligi, Zeleny sedimantasyon
degeri ve bayrak yaprak kil orani tescilli ¢esitlere gore daha dustik,
protein orani ve tane kil oranmi ise daha yiliksek bulunmustur.
Incelenen ozellikler bakimindan yerel cesitler arasinda oénemli
varyasyonlar elde edilmis, cesitlerin farkli yil ve uygulamalara
tepkileri degigmistir.

Bin tane agirhigi
Hektolitre agirligi
Protein oranm

Kil oram

Determination of Some Quality Parameters of Some Bread Wheat (7riticum aestivum L.) Landraces
under Irrigated Conditions and Late Drought Stressed Conditions

ABSTRACT Field Crops
There are significant changes in yield and quality as a result of the .
effects of biotic and abiotic stress factors in wheat production. In Research Article
developing drought-tolerant cultivars of wheat, the responses of } }
cultivated cultivars and landraces used as genetic resources to Article History
drought stress should be well known. The research was carried out in Received £ 22.11.2024
Tokat-Kazova conditions with 22 landraces and five registered bread Accepted +29.05.2025
wheat cultivars Giin 91, Miifitbey, Dagdas 94, Bezostaja 1, Aldane)
under irrigated and late drought stress conditions in the 2017-2018 Keywords
and 2018-2019 growing periods. The study was established in two Drought
separate trials (irrigated conditions and late drought stress Thousand grain weight
conditions) according to the Randomized Block Trial Design with 3 Hectqliter weight
replications. In the study, thousand-grain weight, hectoliter weight, ir%telré rate

sh rate

protein rate, Zeleny sedimentation value, flag leaf, and grain ash rate
were examined as quality characteristics. In the study, significant
differences were obtained among bread wheat cultivars in terms of the
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investigated traits both under irrigated conditions and under late
drought stress conditions. It was determined that late drought stress
applied reduced thousand grain weight and hectoliter weight
compared to irrigated conditions; it was determined that increased the
protein ratio, flag leaf and grain ash ratio and Zeleny sedimentation
value. Considering the averages of the years, both in irrigated
conditions and late drought stress conditions, thousand grain weight,
hectoliter weight, Zeleny sedimentation value and flag leaf ash ratio
was found to be lower in landraces compared to registered cultivars,
while protein ratio and grain ash ratio were higher. Significant
variations were obtained among the landraces in the traits examined;
the responses of the cultivars to different years and applications
changed.
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GIRIS

Bugday ekim, bakim, hasat, tagima, depolama gibi islemlerinin kolay olmasi bakimindan Dinya’da ve Turkiye'de
genig alanlarda yetistirilmektedir. Ayrica insan beslenmesinde 6nemli bir yere sahip olmasi da bugday
yetistiriciligine olan talebi artirmaktadir. Bu ytizden bugdayin birim alandan elde edilen verim miktarinin, tane
kalitesinin ve olumsuz kogullara toleransinin artirilmasi 6nem arz eden bir husustur.

Tirkiye, hem farkli ekolojik bolgelere sahip olmasi hem de cografi ve iklimsel agidan elverigli bir konumda
bulunmasi nedeniyle hayvan ve bitki cesitliligi agisindan zengindir. Bugdayin ilk kiiltiire alindig1 ve en 6nemli
gen merkezlerinden biri olan Tirkiye, bugday 1slah ¢alismalarinda dogrudan veya dolaylh olarak kullanilabilecek
zenginlik ve cegitlilikte yerel bugdaylara sahiptir. Yerel cesitler (koy cesitleri) dogal ve yapay seleksiyon baskisi
altinda hayatta kalan, yerel damak zevkine uygun, ¢gogunlukla popiilasyon yapisinda olan dig gériiniigleri benzer
bireyler toplulugu olup genis bir genetik temele sahiptirler (Ozberk ve ark., 2016).

Bugday yetistirme sezonu icerisindeki yagisin yetersiz ve dagilimin dizensiz olmasi verimde azalmalara neden
olmaktadir (Oztiirk ve Korkut, 2018). Kuraklik, iiretimi genellikle kuru tarim alanlarinda yapilmakta olan
bugdayin tane verimini sinirlandiran ve diinyanin pek ¢ok yerinde ciddi problemlere sebep olan bir abiyotik stres
faktoridir. Kuraklik, tahillarda vejetatif donem, ciceklenme 6ncesi dénem (kardeslenme ve basaklanmadan tam
ciceklenmeye kadar) ve ciceklenme sonras1 dénem (ciceklenmeden sonra ve olgunlasmaya kadar) olmak tizere 3
ana dénemde bitki gelisimini etkilemektedir (Shavrukov ve ark., 2017).

Bugday tanesinin tohumluk ve un verimi hakkinda bilgi veren bin tane agirliginin (Aydogan & Soylu, 2017),
genetik yapiya, ekolojik faktorlere (Bulut, 2015; Ghaffar ve ark., 2018), bitkideki ana sap ve kardeslere,
metrekaredeki bagsak sayisina, bagsaktaki tane sayisina ve uygulanan kiltiirel islemlere gére (Abbas, 2017)
degisiklik gosterdigi bildirilmistir. Un verimin gostergesi olarak kabul edilen ve bugday standartlarinda kalite
unsuru olarak dikkate alinan hektolitre agirligi (Bulut, 2015) genotipik ézellige, kiiltiirel uygulamalara, yatma,
hastalik ve zararh gibi faktérlere (Taghouti ve ark., 2010; Kendal, 2013), tanenin dolgunluguna, yogunluguna,
sekline, biiyiikliigiine, homojenligine, tanedeki kavuz oranina, endosperm yapisina (Kilic ve ark., 2010; Kendal,
2013; Arlotti & Silvestri, 2019), ekim zamanina, ekolojik kosullara (Elgiin ve ark., 1999) bagh olarak
degismektedir. Ticarette, tane ve unun ekmekgilik degeri agisindan siniflandirilmasinda protein miktarinin makul
bir kriter olarak kabul edildigi, protein miktarinin genotipe, yetistirme sartlarina, ekim zamanina ve iklim
kosullarina gore degisiklik gosterdigi belirtilmistir (Elgiin ve ark., 2012). Zeleny sedimantasyon testi bugdayin
hem protein miktar1 hem de kalitesi hakkinda fikir veren kolay ve hizl bir metot olup (Elgiin ve ark., 2012),
sedimantasyon degerinin genotipik 6zellige bagl olmakla birlikte iklim faktérlerinin etkisine (Aydogan ve ark.,
2010), ekim zamanina (Caglar ve ark., 2011) gére de degisiklik gosterdigi belirtilmistir. Kiil birikim mekanizmasi;
vejetatif dokularda minerallerin ksilem yoluyla pasif olarak tasinmasiyla tanede ise floem yoluyla
gerceklesmektedir. Vejetatif kiil icerigi fotosentetik ve transpiratif gaz aligverisi aktivitesi hakkinda bilgi verirken,
tane kul igerigi tane doldurma dénemi boyunca fotosentetik ve translokasyon surecinin birlikte performansi
hakkinda bilgi vermektedir (Bogale & Tesfaye, 2011). Kiil iceriginin; cevre sartlarina (Araus ve ark., 2001; Misra
ve ark., 2006), 6rnek alinan bitki kismina, é6rnekleme zamanina (Misra ve ark., 2006) gore degisiklik gosterdigi
ileri siirilmistir. Bunun yaninda, kuru tarim alanlarinda yetistirilen bugdaylarda ge¢ kuraklik stresinin tane
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kalitesini énemli bir sekilde etkiledigi bildirilmistir (Panozzo & Eagles, 2000; Oztiirk & Aydin, 2004; Ayranc,
2012; Sakin ve ark., 2017; Zhang ve ark., 2019).

Yapilan bu ¢alismada; Tokat, Amasya ve Corum illerinden toplanan bazi yerel ekmeklik bugday ¢esitlerinin
Tokat—Kazova sartlarinda sulu ve ge¢ kuraklik stresi olusturulan kogullarda bazi kalite 6zellikleri bakimindan
arazi sartlarinda degerlendirilmesi, bu ¢esitlerin kurakliga tepkilerinin belirlenerek 6ne ¢ikan cesitlerin ileride
yapilacak olan islah ¢alismalarinda degerlendirilme imkanlarinin ortaya konulmasi amaglanmigtir.

MATERYAL ve METOD

Denemeler, 2017-2018 ve 2018-2019 yetistirme donemlerinde Orta Karadeniz Bolgesinde Tokat-Kazova
kosullarinda (40° 18' kuzey enlemi ile 36° 34' dogu boylami, 623 m rakim) Tokat Gaziosmanpasa Universitesi
Tarimsal Uygulama ve Arastirma Merkezi deneme alanlarinda ytritilmistir. Deneme alaninin uzun yillar ve
arastirma yillarina ait bazi iklim verileri Cizelge 1’de, deneme alanlarinin toprak analiz sonuclari ise Cizelge 2'de
verilmigtir. Arastirmada materyal olarak Tokat, Amasya ve Corum illerinden toplanarak gen bankalarinda
muhafaza edilen ve Tokat’taki ¢ift¢ilerden temin edilen 22 adet yerel ekmeklik bugday cesidi ile kontrol olarak da
Oztiirk ve Aydin (2014)'1n ekmeklik bugday cesitleri ile yiirtttiikleri calismalarindan elde edilen sonuglara gore
ge¢ gelisme donemlerindeki kurakliga tolerans gosteren Giin 91, Miifitbey ve Dagdas 94, kuraga duyarhlig:
belirlenen Bezostaja 1 ve Aldane tescilli ekmeklik bugday cesitleri kullanilmistir (Cizelge 3).

Cizelge 1. Deneme alaninin iklim faktérleri®
Table 1. Climatic factors of the trial area*

Tklim Toplam yagis (mm) Ortalama sicaklik (°C) Ortalama nispi nem (%)

faktoérleri Total precipitation (mm) Average temperature (‘C) Average relative humidity (%)

Climatic

factors

Aylar 2017-18  2018-19 Uzun 2017-18 2018-19 Uzun 2017-18 2018-19 Uzun

Months yillar yillar yillar
Long Long Long
terms terms terms

Kasim 42.6 8.2 44.1 7.7 9.2 7.9 68.0 73.3 70.1

November

Aralhk 49.3 49.4 46.6 5.5 4.9 3.9 72.8 80.7 71.3

December

Ocak 33.4 71.6 40.3 5.1 2.2 1.8 66.8 76.5 69.1

January

Subat 15.4 14.7 34.0 8.3 5.9 3.5 62.0 67.0 64.7

February

Mart 79.7 36.8 40.7 11.9 7.2 7.4 58.4 61.8 60.6

March

Nisan 4.5 63.5 55.3 14.9 11.5 12.5 46.4 65.2 59.1

April

Mayis 59.1 49.1 58.5 18.5 19.1 16.5 60.9 59.7 60.7

May

Haziran 41.5 26.2 38.3 22.0 23.1 19.9 55.0 63.4 59.0

June

Temmuz 7.2 16.9 11.1 24.2 21.9 22.3 52.7 59.6 56.9

July

Ortalama - - - 13.1 11.7 10.6 60.3 67.5 63.5

Average

Toplam 332.7 336.4 368.9

Total

*: Tokat Meteoroloji Istasyon Mudiirligi (2019)

Arastirma sulu kogullar ve ge¢ kuraklik stresi olusturulan kogullar olmak tizere iki ayr1 deneme halinde Tesadif
Bloklar1 Deneme Desenine gére 3 tekerrurli olarak kurulmustur. Ekimler, 20 cm sira arasi mesafede elle yapilmig
olup, ekim siklig1, tohum canhilik testi sonuglarina gére m?de 500 canli tohum olacak gekilde ayarlanmigtir. Her
bir parsel 2 m uzunlugunda 2 siradan olusmus ve aralarinda bogluk birakilmamigtir. Toprak analiz sonuglarina
gore denemelerde dekara 10 kg N ve 6 kg P20s5 olacak sekilde giibreleme yapilmigtir. Azotun yarisi ve fosforun ise
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tamami ekimle birlikte verilmig, azotun geri kalan kismi ise sapa kalkma doéneminde verilmigtir. Tum
denemelerde yabanci ot kontroli 2.4-D etkili madde iceren bir herbisit ile yapilmigtir. Ayrica parsellerde kiilleme
hastalig1 baslangici gorildigiinde, Boscalid ve Kresoxim-methyl etkili maddeli fungusit ile ilaclama yapilmagtir.
Denemede topraginin 0-60 cm derinligi ortalama hacim agirlig: ile tarla kapasitesi ve devamli solma noktasinda
agirlikca tutabildikleri nem icerikleri saptanmistir (Cizelge 2). Sapa kalkma baslangicindan baslayip fizyolojik
olgunluk tarihine kadar devam etmek tizere topraklarin 60 cm derinligindeki nem igerikleri gravimetrik yontemle
belirlenmistir (Cémert & Oztekin, 2016). Deneme alanlarinin toprak nem igerikleri Sekil 1 ve Sekil 2’de verilmistir.

Cizelge 2. Deneme alanlari topraklarina ait fiziksel ve kimyasal 6zellikler
Table 2. Physical and chemical properties of trial areas soils

Yillar Tekstiir Organik Toplam tuz Toprak Kireg Fosfor P20s Potasyum
Years sinifi madde Total salt reaksiyonu Lime Phosphorus K20
Texture Organic (%) Soil reaction (CaC0Os) (kg da)) Potassium
class matter (%) (pH) (%) (kg da’’)
2017-18* Killi-Tinlh 1.00 0.022 8.1 20.60 5.68 157.70
Clay-loam
2018-19** Killi-Tinl 1.73 0.015 8.5 7.47 6.98 41.08
Clay-loam
2017-18* 2018-19**
Derinlik Tarla Solma Tarla Solma noktasi
Depth (cm)  kapasitesi noktas1 kapasitesi Wilting point
Field Wilting point Field (%)
capacity(%) %) capacity(%)
0-30 20.97 10.39 23.45 13.36
30-60 21.35 11.34 23.32 14.18

*: Orta Karadeniz Gegit Kusag Tarimsal Arastirma Enstitiisi Midirlagt, Tokat (2017)
**: Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi (2018)

Cizelge 3. Denemelerde kullanilan ¢esitlerin botanik adlari, toplandiklari iller ve temin edildikleri kuruluslar
Table 3. Botanical names of the cultivars used in the experiments, the provinces where they were collected and the
organizations from which they were supplied

Cesit Botanik adi i Temin edildigi kurulug

Cultivar Botanical name Provinces Organizations from which it is supplied
TGB 003247 Triticum aestivum L. Corum Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Ens. Miid.
TGB 000543 Triticum aestivum L. Corum Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Ens. Mud.
TGB 003249 Triticum aestivum L. Corum Tarla Bitkileri Merkez Aragtirma Ens. Mud.
TGB 000526 Triticum aestivum L. Corum Tarla Bitkileri Merkez Aragtirma Ens. Mud.
TGB 003232 Triticum aestivum L. Tokat Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Ens. Mud.
TGB 000534 Triticum aestivum L. Corum Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Ens. Mud.
TGB 000521 Triticum aestivum L. Corum Tarla Bitkileri Merkez Aragtirma Ens. Mud.
TGB 003246 Triticum aestivum L. Corum Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Ens. Miid.
TGB 003248 Triticum aestivum L. Corum Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Ens. Miid.
TR 48371 Triticum aestivum subsp. aestivum Tokat Ege Tarimsal Aragtirma Ens. Mid.

TR 37373 Triticum aestivum subsp. aestivum Corum Ege Tarimsal Aragtirma Ens. Mid.

TR 63501 Triticum aestivum Tokat Ege Tarimsal Aragtirma Ens. Mid.

TR 44433 Triticum aestivum subsp. aestivum Tokat Ege Tarimsal Aragtirma Ens. Mud.

TR 63497 Triticum aestivum Tokat Ege Tarimsal Aragtirma Ens. Mad.

TR 63581 Triticum aestivum Amasya Ege Tarimsal Aragtirma Ens. Muad.

TR 63575 Triticum aestivum Amasya Ege Tarimsal Aragtirma Ens. Mud.

Ak Sunteri Triticum aestivum Tokat Tokat Il Tarim ve Orman Midurligi
Dimenit Triticum aestivum Tokat Tokat Il Tarim ve Orman Midurlugi
Ormece Triticum aestivum Tokat Tokat Il Tarim ve Orman Midurlugi

Cam Bugday: Triticum aestivum Tokat Tokat Il Tarim ve Orman Midiirligi

Zerun Triticum aestivum Tokat Tokat il Tarim ve Orman Mudurluaga

Cal1 Basiran Triticum aestivum Tokat Tokat Il Tarim ve Orman Mudurlagu
Aldane Triticum aestivum - Trakya Tarimsal Aragtirma Ens. Mid.
Bezostaja 1 Triticum aestivum Gegit Kugsagi Tarimsal Arastirma Ens. Mid.
Miifitbey Triticum aestivum Gegit Kugsagi Tarimsal Arastirma Ens. Mid.
Giin 91 Triticum aestivum Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Ens. Mud.
Dagdag 94 Triticum aestivum Bahri Dagdag Uluslararas: Tarimsal Arastirma

Ens. Mud.
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Sekil 1. 2017-2018 yetistirme dénemine ait sulu kosullar ve ge¢ kuraklik stresi kosullar: olusturulan deneme
alanlarinin toprak nem icerikleri (%)

Figure 1. Soil moisture contents of the trial areas under Irrigated and late drought stress conditions in the 2017-
2018 growing seasons (%)
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Sekil 2. 2018-2019 yetistirme dénemine ait sulu kosullar ve ge¢ kuraklik stresi kogullar1 olugturulan deneme
alanlarinin toprak nem icerikleri (%)

Figure 2. Soil moisture contents of the trial areas under irrigated and late drought stress conditions in the 2018-
2019 growing seasons (%)

Sulu kosullarda yiiriitiilen denemelerde, belirlenen nem iceriklerine gore topraktaki elverigli suyun (Giingér ve
ark., 2012) yaklasik %50’si tiiketildiginde biitiin parseller damla sulama yéntemi ile sulanmistir. Sekil 1 ve 2'de
verilen tarihler toprak 6rneklerinin alindig: tarihler olup bu tarihlerden bir giin sonra hesaplanan toprak nem
icerigi degerleri, sulamaya baglama degerinden diisiik oldugunda sulama suyu miktar1 Comert ve Oztekin (2016)’e
gore belirlenip sulama yapilmigtir. Geg kuraklik stresi olusturulan kogullarda yurutiilen denemelerde ise bitkiler,
cesitlerin %50’si gebecik dénemi baslangicina (Feekes 10.00) ulasana kadar dogal yagis kosullarinda yetistirilmis
daha sonra deneme alanlarinin tizeri hasada kadar kalmak tizere yanlar1 acgik, seffaf polietilen o6rta ile
kapatilmigtir (Oztiirk & Aydin, 2014). Her iki y1lda da kuraklik stresi olusturulan denemelerde, yanlardan yagmur
sularinin gelmesinin engellenmesi i¢in drenaj ¢ukurlar: agcilmigtir. Bitkiler hasat olgunluguna geldiginde tiim
parseller baglarindan kenar tesiri alinmadan ¢im bigme makaslar: ile elle hasat edilmis ve bugday demetleri
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tarlada kurutulduktan sonra makinayla harmanlanmistir. Calismada bin tane agirhigi, hektolitre agirhigi (Kirtok
ve ark., 1988), protein oran1 (AACC, 2000; Elgiin ve ark., 2012), Zeleny sedimantasyon degeri (ICC, 2002), bayrak
yaprak ve tane kiil oranlar1 (AACC, 1995) gibi parametreler belirlenmistir.

Deneme yillarindan elde edilen veriler homojenite testine (Bartlett, 1950) tabi tutulmus, yillar ayr1 ayr1 ve birlikte
deneme planina uygun olarak MSTAT-C Version 2.10 paket programinda varyans analizi yapilmis ve ortalamalar
onemlilik diizeyine gére (0.05, 0.01) Duncan coklu karsilastirma testiyle karsilastirilmistir (Freed & Eisensmith,
1986).

BULGULAR ve TARTISMA
Bin Tane Agirlig (g)

Ekmeklik bugday gesitlerinde sulu kosullarda ve ge¢ kuraklik stresi olusturulan kosullarda bin tane agirligi
bakimindan her iki deneme yilinda ve yillarin birlikte analiziyle, her iki kosulda da cesitler arasinda p < .01
diizeyinde énemli farklar bulunmustur (Cizelge 4). Sulu kosullarda bin tane agirlig yerel cesitlerde ilk yil 31.53-
41.12 g, ikinci y1l 33.92-42.33 g, kontrol ¢esitlerde ise ilk yil 39.53-50.92 g, ikinci yil 40.50-44.83 g olarak elde
edilmistir (Cizelge 4). Gec kuraklik stresi kosullarinda ise bin tane agirhig1 yerel cesitlerde ilk yil 26.46-39.96 g,
ikinci y1l 24.25-31.83 g, standart gesitlerin ise ilk yi1l 34.95-41.12 g, ikinci y1l 26.67-36.50 g arasinda belirlenmigtir
(Cizelge 4). Bugday tanesinin bin tane agirlig1 genetik yapiya, ekolojik faktérlere (Bulut, 2015; Ghaffar ve ark.,
2018), bitkideki ana sap ve kardeslere, metrekaredeki basak sayisina, basaktaki tane sayisina ve uygulanan
kiiltiirel islemlere (Abbas, 2017) gére degisiklik gostermektedir.

Cizelge 4. Sulu ve gec kuraklik stresi kogullarinda yetistirilen ekmeklik bugday cesitlerinin bin tane agirliklar: (g)
Table 4. Thousand grain weights of bread wheat cultivars grown under irrigated and late drought stress conditions (g)

Cesitler Sulu kogullar Geg kuraklik stresi kogullar:
Cultivars Irrigated conditions Late drought stress conditions
2017-2018 2018-2019 Birlesik yillar 2017-2018 2018-2019 Birlegik yillar
Combined years Combined years

TGB 003247 35.10+0.78 e-k**  37.92+0.98 d-h** 36.51+0.84 ej** 32.36+0.46 fgh**  27.67+0.68 def** 30.01+1.11 gj¥*
TR 48371 41.12+1.08 c 38.17+0.92 d-g 39.64+0.91 cd 33.94+0.86 efg 28.25+1.13 de 31.10+1.42 e-h
TGB 003246 36.03+0.26 d-1 39.67+0.85 cf 37.85+0.90 ch 35.09+0.39 def 31.83+1.42 be 33.46+0.98 bed
TR 44433 33.20+1.63 gk 36.17+1.37 f1 34.68+1.16 1kl 30.23+0.47 h 27.42+0.96 d-g 28.82+0.79 yk
TGB 003232 38.74+1.43 cde 40.75+0.43 bed 39.74+0.81 cd 27.54+1.68 1 26.92+1.08 efg 27.23+0.90 kl
TR 63581 34.88+0.96 ek 42.33+1.06 abc 38.60+1.79 cg 38.41+1.74 a-d 30.25+0.58 cd 34.33+2.00 be
TR 37373 31.53+0.40 k 35.38+1.08 ghi 33.45+1.00 kl 32.47+0.83 fgh 25.83+0.33 efg 29.15+1.54 h-k
TGB 003249 32.95+0.86 h-k 33.92+0.42 1 33.44+0.48 kl 26.46+1.34 j 25.67+0.36 efg 26.06+0.64 1
TR 63501 35.50+1.42 e 36.33+0.65 el 35.92+0.72 h-k 29.71+0.12 hyj 26.33+1.17 efg 28.02+0.92 jkl
TR 63575 33.71+0.72 gk 34.42+0.67 ol 34.06+0.47 jkl 29.96+0.99 hyj 26.17+0.33 efg 28.07+0.97 jkl
TGB 000534 35.59+0.74 e 36.75+0.95 el 36.17+0.60 27 32.52+1.65 fgh 25.58+0.58 efg 29.05+1.74 h-k
TR 63497 37.14+0.27 d-g 36.17+1.34 f1 36.65+0.65 el 39.96+0.77 ab 27.42+0.96 d-g 33.69+2.86 bed
TGB 003248 32.14+0.71 jk 36.25+0.95 f1 34.19+1.06 171 27.75+1.02 1 26.25+0.95 efg 27.00+£0.71 kl
TGB 000543 36.71+1.18 d-h 41.17+0.67 bed 38.94+1.17 cf 35.24+0.68 def 26.13+0.22 efg 30.68+2.06 f1
TGB 000526 32.81+0.26 h-k 35.08+0.96 gh 33.95+0.68 jkl 28.08+0.44 1 26.58+0.51 efg 27.33+0.45 kl
TGB 000521 32.04+1.43 jk 34.50+0.29 ol 33.27+0.85 1 28.54+0.34 1 24.25+0.76 g 26.40+1.03 1
Cam bugday1 38.13+0.40 cf 39.83+0.88 cde 38.98+0.58 cde 37.71+£0.71 a-d 28.58+0.73 de 33.15+2.09 b-e
Cal1 basiran 35.82+0.93 d-j 39.00+1.09 cf 37.41+0.96 d-h 35.67+1.00 cf 28.58+0.93 de 32.13+1.70 cg
Ak sunteri 35.25+0.51 ek 36.25+0.76 f1 35.75+0.47 h-1 28.60+0.75 1 27.25+0.95 d-g 27.92+0.62 jkl
Ormece 38.46+0.97 cf 36.83+0.22 el 37.65+0.57 ch 30.87+1.63 ghi 25.00+0.87 fg 27.93+1.55 jkl
Dimenit 34.18+0.94 gk 36.58+1.46 el 35.38+0.94 h-1 29.59+0.46 hyj 26.83+0.44 efg 28.21+£0.68 jkl
Zerun 34.69+0.48 f-k 38.17+1.06 d-g 36.43+0.94 i) 38.96+0.30 abc 27.58+0.85 def 33.27+2.58 b-e
Ortalama 35.26 37.35 36.31 32.26 27.11 29.69
Average
Dagdas 94 45.75+0.25 b 44.75+1.32 a 45.25+0.64 b 41.12+0.21 a 34.50+1.56 ab 37.81+1.64 a
Miifitbey 46.06+0.63 b 42.00+0.72 abc 44.03+1.00 b 37.37+1.06 b-e 26.67+1.26 efg 32.02+2.50 d-g
Giin 91 39.53+1.64 cd 40.50+0.80 cd 40.01+0.85 c 34.95+0.46 def 30.08+0.83 cd 32.52+1.17 cf
Aldane 50.92+0.52 a 44.83+0.46 a 47.88+1.40 a 38.06+0.58 a-d 36.50+0.43 a 37.28+0.47 a
Bezostaja 1 44.88+1.34 b 44.00+0.63 ab 44.44+0.69 b 35.67+0.22 cf 34.00+0.43 ab 34.83+0.43 b
Ortalama 45.43 43.22 44.33 37.43 32.35 34.89
Average
Genel 37.14 38.43 37.79 38.22 a*¥ 28.08 b 30.65
ortalama
General
average
V.K. (%) 4.16 3.62 3.89 4.26 4.37 4.32
C.V. (%)

**: Ayn1 harf grubuna giren ortalamalar arasinda p < .01 6nem diizeyine gore fark yoktur. V.K: Varyasyon katsayisi, C.V:
Coefficient of variation.
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B Sulu kogullar ™ Ge¢ kuraklik stresi kogullari

Sekil 3. Sulu ve ge¢ kuraklik stresi kogullarinda yetistirilen ekmeklik bugday gesitlerinin birlesik yillara ait bin
tane agirhiklar (g)

Figure 3. Thousand grain weights of bread wheat varieties grown under irrigated and late drought stress
conditions for the combined years (g)

Calismada cgesitlerin ortalama bin tane agirliklar: sulu denemede ilk yil 37.14 g ikinci y1l 38.43 g, ge¢ kuraklhk
stresi olusturulan kogullarda ise ilk yil 33.22 g ikinci y1l 28.08 g olarak belirlenmis olup, ge¢ kuraklik stresi
olusturulan kosullarda yillar arasindaki fark énemli bulunmustur (Cizelge 4). Her iki yilda da kuraklik stresi
kosullarinda bin tane agirliginin azaldigi gérilmektedir. Nitekim kuraklik stresinin bin tane agirligini 6nemli bir
sekilde azalttig1 bildirilmistir (Chen ve ark., 2012; Nawaz ve ark., 2013; Oztiirk & Aydin, 2014; Aghanejad ve ark.,
2015; Zhang ve ark., 2019).

Sekil 3 incelendiginde, iki yilin ortalamasina gore bin tane agirligi sulu kosullarda yerel ¢esitlerde en yiiksek 39.74
g 1le TGB 003232, en dusiik 33.27 g ile TGB 000521, tescilli ¢esitlerde ise en yliksek 47.88 g ile Aldane, en diisuk
40.01 g ile Gin 91 gesitlerinden elde edilmistir. Ge¢ kuraklik stresi olusturulan kogullarda ise yerel ¢esitlerde en
yiksek 34.33 g ile TR 63581 en diisiik 26.06 g ile TGB 003249, tescilli ¢esitlerde ise en yiiksek 37.81 g ile Dagdas
94 en duistk 32.02 g ile Miifitbey cesitlerinden elde edilmistir. Bin tane agirhig yiiksek yerel ¢esitlerin verimli ve
kaliteli bugday cesidi gelistirmede kullanilabilecegi bildirilmistir (Masood ve ark., 2005).

Hektolitre Agirhg (kg)

Hektolitre agirligt bakimindan gesitler arasindaki fark sulu kosullarda ve ge¢ kurakhik stresi olusturulan
kosullarda her iki y1lda ve birlestirilmis yillarda p < .01 diizeyinde énemli bulunmustur (Cizelge 5). Birlestirilmig
yillara bakildiginda; hektolitre agirligr degerlerinin sulu denemede yerel cesitlerde 76.16-81.89 kg tescilli
cesitlerde 82.37-85.22 kg arasinda degistigi, ge¢ kuraklik stresi olusturulan denemede ise yerel ¢esitlerde 74.15-
81.94 kg tescilli cesitlerde 79.10-82.10 kg arasinda degistigi gériillmektedir (Cizelge 5). Hektolitre agirlig1 genotipik
ozellige, kiiltiirel uygulamalara, yatma, hastalik ve zararh gibi faktorlere (Taghouti ve ark., 2010; Kendal, 2013),
tanenin dolgunluguna, yogunluguna, sekline, biiytikligiine, homojenligine, tanedeki kavuz oranina, endosperm
yapisina (Kilic ve ark., 2010; Kendal, 2013; Arlotti & Silvestri, 2019), ekim zamanina ve ekolojik kosullara (Elgiin
ve ark., 1999) bagl olarak degismektedir.

Calismada hem sulu kosullarda hem de ge¢ kuraklik stresi kosullarinda her iki yilda da yerel genotiplerin
ortalama hektolitre agirhiklarinin tescilli cesitlerden diisiik oldugu goriilmektedir (Cizelge 5). Yerel genotiplerin
diisiik hektolitre agirlig1 potansiyeline sahip olduklar: daha énce yapilan bir arastirmada da bildirilmistir (Tekdal
ve ark., 2018). Calismada, genel olarak yerel genotiplerin taneleri tescilli cesitlere gére daha kiiciik ve ciliz olarak
gézlemlenmistir. Bu durumun sonucu olarak yerel ¢esitlerden daha diisiik hektolitre agirligi degerleri elde edildigi
distiniilmektedir. Nitekim uzun taneli bugdaylarin kisa taneli bugdaylara, kii¢iik tanelilerin de iri tanelilere gore
daha az hektolitre agirhigina sahip olduklar: ifade edilmistir (Elgiin ve ark., 2001).

Cizelge 5 incelendiginde, birlestirilmig yillarda gesitlerin ortalama hektolitre agirligi sulu kogullarda 80.26 kg, geg
kuraklik stresi olusturulan kogullarda 78.37 kg olarak bulunmustur. Sulu kosullarda ge¢ kuraklik stresi
olugsturulan kogullara gére TR 48371, TGB 003246 ve Zerun cesitleri disinda diger bitiin gesitlerden daha yuksek
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hektolitre agirhig1 degerleri elde edilmistir (Sekil 4). Konu ile ilgili yapilan calismalarda da sulamanin hektolitre
agirhigim artirdig1 bildirilmistir (Kendal, 2013; Sakin ve ark., 2017). Calismada hem sulu kosullarda hem de gec
kuraklik stresi olusturulan kosullarda hektolitre agirligi bakimindan yillar arasinda 6nemli farkhliklar
saptanmistir (Cizelge 5). Sulu kosullarda hektolitre agirliginin ikinci y1l ilk yila gére daha yiiksek olmasinin, ikinci
yil diigen toplam yagisin fazla olmasindan kaynaklandigi distiniilmektedir. Ayrica ge¢ kuraklik stresi olugturulan
kosullarda hektolitre agirliginin ilk yil ikinci yila gére daha yliksek olmasinda, denemelerin tizeri kapatilmadan
once (Nisan ayindan énce) ilk yil ikinci yila gore daha fazla yagis miktarimin diismesinin (Cizelge 1) etkili
olabilecegi diisiiniilmektedir.

Cizelge 5. Sulu ve gec kuraklik stresi kogullarinda yetistirilen ekmeklik bugday cesitlerinin hektolitre agirhiklar: (kg)
Table 5. Hectoliter weights of bread wheat cultivars grown under irrigated and late drought stress conditions (kg)

Cegitler Sulu kogullar Geg kuraklik stresi kogsullari
Cultivars Irrigated conditions Late drought stress conditions
2017-2018 2018-2019 Birlesik yallar 2017-2018 2018-2019 Birlesik yillar
Combined years Combined years

TGB 003247 79.18+0.54  d-g**  82.35+0.16  a-e** 80.76+0.75  b-h** 77.89+0.30 yk**  82.79+2.26 a**  80.34+1.50 a-d**
TR 48371 79.42+0.86  def 82.82+0.85 a-e 81.12+40.93 b-g 83.10+0.20 a 80.78+1.92 ab 81.94+1.01 a
TGB 003246 76.73+0.33 h1 78.88+2.28  def 77.80+1.14  jkl 80.13+0.53 efg 77.26£0.83 b-e 78.70+0.78 c-h
TR 44433 76.98+0.21 hi 81.83+0.85 a-e 79.41+1.15 fk 76.37+0.41 kl 77.53+1.32 b-e 76.95+0.67 gh
TGB 003232 80.70+0.57  bed 80.82+1.34  b-e 80.76+0.65 b-h 77.83+0.34 1k 72.78+1.32 ef 75.30+1.28 1
TR 63581 78.37+0.65 e-h 77.94+0.26  ef 78.15+0.33  1-1 78.03+0.26  hij 74.71+1.36  cf 76.37+0.97 hyj
TR 37373 76.96+£0.08 hi 80.91+£1.79  b-e 78.94+1.19 gk 78.41+0.63  hij 76.16+£0.57 b-f  77.28+0.63 f1
TGB 003249 77.20£0.37 hi 82.45+1.30 a-e 79.83+1.32  e7j 78.58+0.32 gh 76.52+0.23 b-f  77.55+0.49 en1
TR 63501 79.51+0.44 de 82.22+0.80 a-e 80.86+0.73 b-h 80.39+0.25  def 74.71+0.46  cf 77.55+1.29 el
TR 63575 79.76+£0.24  cde 84.02+1.02  abc 81.89+1.06  b-f 81.92+0.05 a-d 77.96+£0.77 bed 79.94+0.95 a-e
TGB 000534 78.30+£0.66 e-h 79.56+0.48  c-f 78.93+0.46 gk 76.84+0.05 jkl 72.30+0.70 f 74.57+1.06 j
TR 63497 78.39+0.39 e-h 75.49+0.84 f 76.94+0.77 Kkl 75.50+0.20 1 72.80+1.92 ef 74.15+1.05 j
TGB 003248 77.12+£0.46 hi 82.79+0.65 a-e 79.95+£1.32  e-j 78.62+0.43 gh 76.13+0.56 b-f  77.38+0.64 f1
TGB 000543 79.1840.51 d-g 81.33+0.94  b-e 80.25+0.68 d-j 82.16+0.27 abc 76.91+0.48 b-f 79.53+1.20 b-f
TGB 000526 79.42+0.30  def 81.91+£0.73  a-e 80.67+0.66 c-1 78.10+0.86  hij 77.05£0.36  b-f  77.57+£0.48 en1
TGB 000521 77.41+0.43 gh 83.29+1.52  a-d 80.35+1.49 d-j 79.63+0.06 fgh 75.69+0.85 c-f 77.66+0.96 e-1
Cam bugdayx 76.69+0.26  hi 75.63+1.73 f 76.16+0.82 1 77.18+0.27 1k 73.60+1.01 def 75.39+0.93 1
Cal1 basiran 79.13+0.30 d-g 79.14+1.08  cf 79.13+0.50 gk 81.33+0.32 b-e 76.41+1.37 b-f 78.87+1.27 c-g
Ak sunteri 78.57+0.56  e-h 82.02+1.58 a-e 80.29+1.08 d-j 80.36+0.22  def 77.73+1.38 bed 79.04+0.86 c-g
Ormece 77.55+0.69  fgh 81.79+0.07 a-e 79.67+1.00 f+j 81.09+0.12 c-f 74.93+0.54 cf 78.01+1.40 d-h
Dimenit 77.97+0.05 e-h 82.42+1.34 a-e 80.19+1.16 d-j 80.42+0.23  def 74.47+0.13  cf 77.44+1.34 f1
Zerun 75.50£0.40 1 81.23+0.12  b-e 78.37+1.29 h-l 82.97+0.25 ab 78.43+1.23 abc 80.70+1.16 abc
Ortalama 78.18 80.95 79.57 79.40 76.26 77.83
Average
Dagdag 94 83.97+0.24 a 86.47£1.72 a 85.22+0.96 a 79.61+0.26  fgh 80.62+1.60 ab 80.11+0.76  a-d
Miifitbey 82.35+0.50  ab 83.66+0.05 a-d 83.01+0.37 abc 81.75+0.52 a-e 76.45+1.34  b-f 79.10£1.35 cg
Giin 91 81.63+0.42 b 84.86+0.32  ab 83.25+0.76 ab 82.82+0.35 ab 78.52+1.17 abc 80.67+1.11 abc
Aldane 81.27+0.25  bc 83.47+0.37 a-d 82.37+0.53 b-e 82.69+0.20 abc 80.79+1.67 ab 81.74+0.86 ab
Bezostaja 1 81.74+0.06 b 83.63+0.80 a-d 82.69+0.55  bed 81.43+1.02 b-e 82.77+1.37 a 82.10+0.82 a
Ortalama 82.20 84.42 83.31 81.66 79.83 80.75
Average
Genel 78.93b 81.59 a** 80.26 79.82 a** 76.92b 78.37
ortalama
General
average
VK. (%) 0.95 2.32 1.80 0.83 2.40 1.77
CV. (%)

**: Aym1 harf grubuna giren ortalamalar arasinda p < .01 6nem diizeyine gore fark yoktur. V.K: Varyasyon
katsayisi, C.V: Coefficient of variation.
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B Sulu kogullar ¥ Geg kuraklik stresi kogullar:

Sekil 4. Sulu ve ge¢ kuraklik stresi kogullarinda yetistirilen ekmeklik bugday gesitlerinin birlesik yillara ait
hektolitre agirliklar: (kg)

Figure 4. Hectoliter weights of bread wheat varieties grown under irrigated and late drought stress conditions for
the combined years (kg)

Protein Orani (%)

Sulu kosullarda ve ge¢ kuraklik stresi olusturulan kogullarda yetistirilen ekmeklik bugday cesitlerinde protein
orani bakimindan her iki y1lda ve birlestirilmis yillarda p < .01 diizeyinde énemli farkliliklar bulunmustur (Cizelge
6). Sulu kosullarda protein orani yerel cesitlerde ilk y1l %13.30-17.20 ikinci y1l %14.27-17.80, standart cesitlerde
iseilk y11 %14.20-16.17 ikinci y1l %12.57-16.67 arasinda belirlenmistir (Cizelge 6). Ge¢ kuraklik stresi kosullarinda
ise protein orani yerel cesitlerde ilk y1l %16.73-19.47 ikinci yil %15.70-19.10, standart cesitlerin ise ilk y1l %15.77-
17.37 ikinci y1l %13.10-17.57 arasinda degisiklik gostermistir (Cizelge 6). Bugdayda protein miktar1 genotipe,
yetistirme sartlarina, ekim zamanina ve iklim kosullarina gore degismektedir (Elgiin ve ark., 2012). Calismada
hem sulu kogullarda hem de kuraklik stresi kogullarinda her iki yilda da yerel ¢esitlerin ortalama protein oranlari
tescilli cesitlerin ortalama protein oranlarindan daha yiiksek bulunmustur. Akcura ve ark. (2011) da ylrtttigi
calismasinda, yerel bugday c¢esitlerinin protein oranlarimin modern cgesitlerden daha yiiksek oldugunu
bildirmiglerdir.

Birlestirilmig yillara bakildiginda ortalama protein orani sulu kogullarda %15.61 ge¢ kuraklik stresi olusturulan
kosullarda %17.61 olarak bulunmus olup, kuraklik stresi protein oranini artirmistir (Cizelge 6). Konu ile ilgili
yapilan bircok calismada kurakligin protein oranim artirdig: bildirilmistir (Tosun ve ark., 2006; Partigoc, 2009;
Ayranci, 2012; Aydogan, 2016). Sekil 5'te cesitlerin dagilhimina bakildiginda Giin 91 cesidi disindaki biitiin
cesitlerde protein oram ge¢ kuraklik stresi kogullarinda daha yiksek bulunmustur.

Zeleny Sedimantasyon Degeri (ml)

Zeleny sedimantasyon degeri bakimindan cesitler arasindaki fark sulu kosullarda ve ge¢ kuraklik stresi
olusturulan kosullarda her iki yilda ve birlestirilmis yillarda p < .01 diizeyinde énemli bulunmustur (Cizelge 7).
Birlegtirilmig yillara bakildiginda, Zeleny sedimantasyon degerlerinin sulu denemede yerel gesitlerde 20.50-35.33
ml tescilli cegitlerde 27.00-41.17 ml arasinda degistigi, ge¢ kuraklik stresi olusturulan denemede ise yerel
cesitlerde 25.83-47.67 ml tescilli cesitlerde 30.83-47.67 ml arasinda degistigi gériillmektedir (Cizelge 7). Bugdayda
sedimantasyon degeri genotipik 6zellige bagh olmakla birlikte iklim faktérlerinin etkisine gore de degisiklik
gostermektedir (Aydogan ve ark., 2010). Calismada hem sulu hem de kuraklik stresi kosullarinda her iki deneme
yilinda da ortalama Zeleny sedimantasyon degerleri yerel cesitlerde tescilli cesitlere gére daha disiik olarak
belirlenmistir. Nitekim Akcura ve ark. (2014) tarafindan yiiriitiillen ¢calismada da tescilli cesitlere gére yerel
ekmeklik bugday ¢esitlerinde Zeleny sedimantasyon degerinin daha diigiik oldugu saptanmistar.

Calismada cesitlerin ortalama Zeleny sedimantasyon degerleri sulu kogullarda ilk y1l 24.9 ml ikinci yil 33.4 ml,
ge¢ kuraklik stresi olugsturulan kogullarda ise ilk yil 34.1 ml ikinci y1l 37.5 ml olarak belirlenmisg, yillar arasindaki
fark énemli bulunmustur (Cizelge 7). Basaklanmadan tane doldurma dénemine kadar gecen siirede iklimin serin,
yagish ve rutubetli gecmesi sedimantasyon degerlerinde diisiise neden olmaktadir (Kilig, 2003; Aksoy, 2012).
Ayrica, gesitlerin ortalama Zeleny sedimantasyon degerleri kuraklik stresi kogullarinda sulu kosullara gore her
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iki deneme yilinda da daha yiiksek olarak bulunmustur. Oztiirk ve Aydin (2004) da sedimantasyon degerinin su
stresi altinda 6nemli 6l¢tide arttigini belirtmiglerdir. Cesitlerin sulu kosularda ve ge¢ kuraklik stresi olugturulan
kogullardaki Zeleny sedimantasyon degerlerinin dagilimina bakildiginda TGB 000521 c¢esidi digsinda butin
cesitlerde ge¢ kuraklik stresi kosullarinda daha yiiksek degerler elde edilmistir (Sekil 6).

Cizelge 6. Sulu ve gec kuraklik stresi kosullarinda yetistirilen ekmeklik bugday cesitlerinin protein oranlari (%)
Table 6. Protein rates of bread wheat cultivars grown under irrigated and late drought stress conditions (%)

Cegitler Sulu kogullar Geg kuraklik stresi kogullari
Cultivars Irrigated conditions Late drought stress conditions
2017-2018 2018-2019 Birlesik yillar 2017-2018 2018-2019 Birlesik yallar
Combined years Combined years

TGB 003247 15.50+0.10 b-g** 14.57+0.32 def** 15.03+0.26 fg** 18.33+0.09 bed** 15.70+0.44 d** 17.02+0.62 e-h**
TR 48371 14.97+0.26 el 14.53+0.41 def 14.75+0.24 f1 19.13+0.15 ab 17.23+0.33 a-d 18.18+0.45 a-e
TGB 003246 15.17+0.19 e-h 16.33+0.38 a-e 15.75+0.32 b-f 17.93+0.09 cde 17.23+0.84 a-d 17.58+0.41 cg
TR 44433 16.23+0.19 bed 14.53+0.62 def 15.38+0.48 d-g 18.43+0.03 bed 18.67+0.49 ab 18.55+0.23 abc
TGB 003232 13.30+0.10 j 14.27+0.70 ef 13.78+0.38 1 18.37+0.19 bed 15.90+0.60 cd 17.13+0.62 d-h
TR 63581 14.73+0.15 gh 16.43+0.60 a-e 15.58+0.47 cg 18.30+0.15 bed 17.80+0.23 a-d 18.05+0.17 ae
TR 37373 14.87+0.17 f1 15.60+0.64 a-e 15.23+0.34 efg 19.23+0.12 ab 17.67+0.96 a-d 18.45+0.56 a-d
TGB 003249 16.37+0.03 b 17.80+0.96 a 17.08+0.54 a 18.00+0.15 cde 17.77+0.56 a-d 17.88+0.27 a-f
TR 63501 15.87+0.19 b-e 16.00£1.12 a-e 15.93+£0.51 a-f 19.10+0.12 ab 19.03+0.26 a 19.07+0.13 a
TR 63575 16.30+0.20 be 14.60+0.17 def 15.45+0.40 cg 16.73+0.27 fg 17.40+0.06 a-d 17.07+0.19 e-h
TGB 000534 15.53+0.27 b-g 16.33+£0.20 a-e 15.93+0.23 a-f 18.43+0.24 bed 16.97+0.46 a-d 17.70+0.40 b-g
TR 63497 14.23+0.20 1 15.87+0.20 a-e 15.05+0.39 fg 19.47+0.28 a 18.47+0.72 abc 18.97+0.41 ab
TGB 003248 17.20+0.17 a 16.57+1.07 a-e 16.88+0.50 ab 18.30+0.21 bed 17.70+0.82 a-d 18.00+0.40 a-e
TGB 000543 15.53+0.27 b-g 15.30+0.70 b-e 15.42+0.34 d-g 16.73+0.17 fg 16.17+0.74 bed 16.45+0.36 gh
TGB 000526 15.03+0.17 el 16.80+0.17 a-d 15.92+0.41 a-f 17.10+0.15 ef 16.87+0.43 a-d 16.98+0.21 e-h
TGB 000521 16.17+0.26 bed 17.10+0.67 abc 16.63+0.38 abc 17.93+0.15 cde 17.23+1.05 a-d 17.58+0.50 cg
Cam bugday1 14.87+0.29 f-1 16.20+0.35 a-e 15.53+0.36 cg 17.37+0.09 ef 18.00+0.66 a-d 17.68+0.33 b-g
Cali basiran 16.27+0.15 bed 17.37+0.49 ab 16.82+0.34 ab 18.43+0.09 bed 19.10+0.80 a 18.77+0.39 abc
Ak sunteri 15.43+0.15 cg 16.40+0.68 a-e 15.92+0.38 a-f 18.43+0.27 bed 17.30+0.42 a-d 17.87+0.34 a-f
Ormece 14.50+0.31 h 15.53+1.04 a-e 15.02+0.54 fg 17.57+0.20 def 17.50+0.71 a-d 17.53+0.33 ch
Dimenit 16.33+£0.22 be 16.30+0.58 a-e 16.32+0.28 a-e 17.77+0.18 de 18.30+0.17 abc 18.03+0.16 a-e
Zerun 15.73+£0.45 b-f 17.17+0.98 abc 16.45+0.58 a-d 18.83+0.15 abc 17.80+£0.85 a-d 18.32+0.45 a-e
Ortalama 15.46 15.98 15.72 18.18 17.54 17.86
Average
Dagdas 94 15.10+0.21 el 12.57+0.52 f 13.83+0.62 hi 17.37+0.12 ef 17.57+0.49 a-d 17.47+0.23 ch
Miifitbey 14.87+0.17 f-1 14.97+0.29 cde 14.92+0.15 fgh 17.10+0.21 ef 16.90+0.82 a-d 17.00+0.38 e-h
Giin 91 16.17+0.15 bed 16.67+0.41 a-d 16.42+0.22 a-e 17.33+0.30 ef 13.10+1.25 e 15.22+1.11 1
Aldane 15.37+0.24 d-h 16.47+0.32 a-e 15.92+0.30 a-f 15.77+0.15 h 16.73+0.99 a-d 16.25+0.50 h
Bezostaja 1 14.20£0.26 1 14.6340.52  def 14.4240.28  gh 16.07+0.64  gh 17.0740.38  a-d  16.57+0.40  fgh
Ortalama 15.14 15.06 15.10 16.73 16.27 16.50
Average
Genel 15.40 15.81 15.61 17.91 17.30 17.61
ortalama
General
average
V.K. (%) 2.36 5.55 4.31 2.08 5.69 4.23
CV. (%)

** Ayn1 harf grubuna giren ortalamalar arasinda p < .01 énem diizeyine gore fark yoktur. V.K: Varyasyon
katsayisi, C.V: Coefficient of variation.

Bayrak Yaprak Kiil Orani (%)

Ekmeklik bugday cesitlerinde bayrak yaprak kil orani bakimindan cesitler arasindaki fark sulu kosullarda ve geg
kuraklik stresi olusturulan kosullarda her iki yilda ve birlestirilmig yillarda p < .01 diuzeyinde 6nemli bulunmustur
(Cizelge 8). Sulu kosullarda bayrak yaprak kiil oranlar: yerel cesitlerde ilk y1l %7.95-12.09 ikinci y1l %6.61-12.19,
standart cesitlerde ise ilk y1l %11.26-18.29 ikinci y1l %10.04-17.37 olarak belirlenmistir (Cizelge 8). Ge¢ kuraklik
stresi kogullarinda ise bayrak yaprak kil oranlari yerel gesitlerde ilk yil %5.84-10.27 ikinci y1l %9.79-12.75,
standart cesitlerde ise ilk y1l %7.53-15.84 ikinci y1l %12.18-17.48 arasinda degisiklik gostermistir (Cizelge 8). Kiil
icerigi cevre sartlarina (Araus ve ark., 2001; Misra ve ark., 2006), 6rnek alinan bitki kismina, érnekleme zamanina
(Misra ve ark., 2006) gore degisiklik gésteren bir karakterdir. Cizelge 8 incelendiginde, hem sulu kosullarda hem
de ge¢ kuraklik stresi kogullarinda her iki yilda da yerel gesitlerin ortalama bayrak yaprak kil oranlar tescilli
cesitlerden diisiik bulunmustur. Birlegik yillarin sonuglarina bakildiginda gesitlerin ortalama bayrak yaprak kil
orani ¢cogunlukla sulu kosullarda ge¢ kuraklik stresi kosullarina gére daha diisiik bulunmustur (Sekil 7).

Calismada cegitlerin ortalama bayrak yaprak kil oranlari sulu denemede ilk yil %10.39 ikinci y1l %9.30, geg
kuraklik stresi olusturulan kogullarda ise ilk y1l %8.49, ikinci y1l %12.07 olarak belirlenmis, yillar arasindaki fark
onemli bulunmustur (Cizelge 8). Sulu kosullara gére kuraklik stresi kogullarinda bayrak yaprak kiil oraninin ilk
yil azaldigy, ikinci y1l ise arttigy goriilmektedir. Tkinci yildaki bu artig yiksek toprak nem iceriginden (Sekil 2)
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kaynaklanmig olabilir (Oztirk & Aydin, 2014). Hem sulu kosullarda hem de kuraklik stresi kogullarinda her iki
yilda da calismada kuraga duyarli Aldane ve Bezostaja 1 gesitlerinin en yiiksek yaprak kil orani degerleri
gosterdigi belirlenmistir (Cizelge 8).

Protein orani (%)
Protein rate (%)
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Sekil 5. Sulu ve ge¢ kuraklik stresi kosullarinda yetistirilen ekmeklik bugday cesitlerinin birlesik yillara ait
protein oranlar: (%)

Figure 5. Protein rates of bread wheat varieties grown under irrigated and late drought stress conditions for the
combined years (%)
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Sekil 6. Sulu ve ge¢ kuraklik stresi kogullarinda yetistirilen ekmeklik bugday gesitlerinin birlesik yillara ait Zeleny
sedimantasyon degerleri (ml)

Figure 6. Zeleny sedimentation values of bread wheat varieties grown under irrigated and late drought stress
conditions for the combined years (ml)

Tane Kiil Oran1 (%)

Sulu kogullarda ve ge¢ kuraklik stresi olusturulan kogullarda yetistirilen ekmeklik bugday gesitlerinde tane kil
orani bakimindan her iki y1lda ve birlestirilmis yillarda p < .01 diizeyinde 6nemli farkliliklar bulunmustur (Cizelge
9). Sulu kosullarda tane kiil oranlar yerel cesitlerde ilk y1l %1.64-3.36 ikinci y1l %1.32-2.26, standart cesitlerin ise
ilk y11 %1.69-2.11 ikinci y1l %1.51-1.80 arasinda degisiklik gostermistir (Cizelge 9). Gec¢ kuraklik stresi
kogullarinda ise tane kiil oranlar: yerel ¢esitlerde ilk yil %1.92-2.55 ikinci y1l %1.76-2.28, standart ¢esitlerin ise ilk
yil %1.72-1.93 ikinci y1l %1.73-2.39 arasinda belirlenmistir (Cizelge 9). Tane kiil iceriginin yaprak yaslanma
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baglangicindan sonra, bitkinin vejetatif organlarindan taneye yeniden taginan asimilat ve mineral miktarina bagh
oldugu belirtilmistir (Merah ve ark., 2001; Zhu ve ark., 2008). Cizelge 9 incelendiginde, hem sulu kosullarda hem
de gec kuraklik stresi kogullarinda her iki yilda da yerel cgesitlerin ortalama tane kil oranlar: tescilli ¢esitlerden
yiksek bulunmustur. Tane dolum déneminde yiiksek stomal iletkenlik ve transpirasyon oranlarimi sirdiiremeyen
yerel cesitler tane dolumu igin esas olarak c¢iceklenme oOncesi sentezlenen asimilatlari ve mineralleri
kullandiklarindan tescilli cesitlere gére daha yiiksek tane kiil igerigine sahiptirler (Merah, 2001). Kuraklik stresi
kogullarinda tane kiil orani bakimindan yluksek gruplar igerisinde yer alan TR 63497, TGB 003248 ve TR 63581
cesitlerinin bayrak yaprak kil igeriklerinin diigsiik gruplar igerisinde yer aldig1 saptanmistir. Kuraklik stresinin,
vejetatif organlardaki minerallerin tanelere taginmasini artirarak, olgunluk doneminde yapraklardaki kil
iceriginin azalmasina neden oldugu bildirilmistir (Zhu ve ark., 2008).

Cizelge 7. Sulu ve ge¢ kuraklik stresi kogullarinda yetistirilen ekmeklik bugday cesitlerinin Zeleny sedimantasyon
degerleri (ml)

Table 7. Zeleny sedimentation values of bread wheat cultivars grown under irrigated and late drought stress
conditions (ml)

Cegitler Sulu kogullar Geg kuraklik stresi kogullari
Cultivars Irrigated conditions Late drought stress conditions
2017-2018 2018-2019 Birlesik yillar 2017-2018 2018-2019 Birlesik yillar
Combined years Combined years

TGB 003247 19.0£0.58 klm**  28.7+0.67 hy**  23.83+2.20  jk**  35.0+1.15 def**  32.7+2.03  fg**  33.83+1.17 e-h**
TR 48371 22.7+0.88 gk 26.7+0.88 24.67+1.05  1jk 26.7+1.20  hyj 26.3+0.33 1 26.50+0.56 1
TGB 003246 19.3+0.33  klm 31.0+0.58 fgh 25.17£2.63  yk 37.3+1.20 cde 29.0+£1.00 gh 33.17+1.99 fgh
TR 44433 27.7+0.88 cf 33.7+0.67 d-g 30.67+1.43 def 28.7+1.20 g 41.3+0.67 b 35.00£2.90 efg
TGB 003232 24.0+2.08 f 34.7+0.33  def 29.33+2.56  efg 40.0+1.53  bc 33.0+0.58 fg 36.50+1.73 def
TR 63581 20.0+1.00  jkl 31.3+0.67  fgh 25.67+2.59 h-k  26.0£1.15 y 39.7£1.45 Db-e 32.83+3.17 gh
TR 37373 21.7+£1.20 h-k 32.7+1.20 e-h 27.17+2.57 gh1 30.0£1.73 ghi 39.7£1.20  b-e 34.83£2.36 efg
TGB 003249 27.0+1.00  def 30.0+1.15  gh 28.50+0.96  fgh 37.7+0.88  cde 36.3+0.88  cf 37.00+0.63 cde
TR 63501 23.3+0.88 fk 33.7+0.88  d-g 28.50+2.38  fgh 29.0+0.00  gh 35.3+0.33  ef 32.17+1.42 gh
TR 63575 27.7£1.20 cf 36.7+1.45 cd 32.17+2.18 de 33.7+0.33 efg 44.0£0.58 b 38.83+£2.33 bed
TGB 000534 15.7+0.33 m 25.3+0.67 j 20.50+2.19 1 24.0£1.15 j 27.7£0.33 hi 25.834+0.98 1
TR 63497 22.3+1.20 h-k 31.0+0.58 fgh 26.67+2.03 ghi 30.0£1.00 ghi 36.3+1.20 cf 33.17+1.58 fgh
TGB 003248 27.7+1.45 cf 34.0+1.15 d-g 30.83+1.64 def 38.0£1.15 cde 27.3+1.45 32.67+£2.53 gh
TGB 000543 20.7£1.20 171 26.0+1.53 j 23.33£1.48  jk 37.7+0.88 cde 32.0+0.58  fgh 34.83£1.35 efg
TGB 000526 27.7+1.20 cf 39.0£1.15 be 33.33+2.64 cd 41.0+£0.58 be 36.3+1.20 cf 38.67+1.20 bed
TGB 000521 30.7+0.88 cd 40.0+0.58 be 35.33+2.14 ¢ 39.7+1.33 bed 30.3£1.45 ghi 35.00£2.27 efg
Cam bugdayr1  25.3+0.67 eh 28.7+1.45  hij 27.00£1.03 gh1  29.0¢1.53 gh 40.3+0.33 bed  34.67+2.63  efg
Cah basiran 29.0+1.53  cde 32.0+0.00 fgh 30.50+0.96 def 26.0£1.00 1 40.7+0.88  be 33.3343.33 fgh
Ak sunteri 17.0+£0.58 1m 30.0£1.53 ghi 23.50+3.00  jk 24.0£1.73 j 40.0+2.08  b-e 32.00+3.78 gh
Ormece 19.3+0.67  klm 26.7+1.45 1 23.00£1.79 kil 40.3+0.67 be 39.7£1.20  b-e 40.00+0.63 be
Dimenit 21.3+0.33 h-k 31.0+0.58 fgh 26.17+2.18  hyj 29.3+0.67 gh 41.3+0.88 b 35.33£2.73 efg
Zerun 26.7+1.33 d-g 36.3+1.45 cde 31.50+2.33 de 43.7+0.33 ab 51.7+1.76 a 47.67+1.96 a
Ortalama (Average)  23.4 31.8 27.6 33.0 36.4 34.7
Dagdag 94 23.3+0.88 f-k 30.7+0.88 fgh 27.00+1.73 ghi 31.3+0.33 fgh 30.3+0.67 ghi 30.834+0.40 h
Miifitbey 24.740.67 e 39.7+0.88 be 32.17+3.39 de 30.7+0.88 f1 43.3+0.88 b 37.00£2.89 cde
Gin 91 35.0+0.00 b 42.0£1.00 b 38.50+1.63 b 47.0+1.53 a 35.7£1.45  def 41.33+2.70 b
Aldane 41.0£0.58 a 41.3+0.88 b 41.17+0.48 a 46.0+2.08 a 49.3+0.67 a 47.671.23 a
Bezostaja 1 31.7+2.03  bc 48.0+£0.58 a 39.83+£3.77 ab 39.7+1.20 bed 52.7+0.88 a 46.17+2.98
Ortalama (Average) 311 40.3 85.7 38.9 42.3 40.6
Genel 24.9b 33.4 a** 29.2 34.1b 37.5 a** 35.8
ortalama
General
average
VK (%) CV. %) 6.98 4.79 5.73 5.86 5.18 5.51

** Ayn1 harf grubuna giren ortalamalar arasinda p < .01 6nem diizeyine gore fark yoktur. V.K: Varyasyon katsayisi, C.V:
Coefficient of variation.

1036



KSU Tarim ve Doga Derg 28 (4), 1025-1042, 2025 Arastirma Makalesi
KSU J. Agric Nat 28 (4), 1025-1042, 2025 Research Article

Cizelge 8. Sulu ve gec¢ kuraklik stresi kogullarinda yetistirilen ekmeklik bugday cesitlerinin bayrak yaprak kil
oranlar1 (%)
Table 8. Flag leaf ash rates of bread wheat cultivars grown under irrigated and late drought stress conditions (%)

Cesitler Sulu kogullar Geg kuraklik stresi kogullar:
Cultivars Irrigated conditions Late drought stress conditions
2017-2018 2018-2019 Birlesik yillar 2017-2018 2018-2019 Birlegik yallar
Combined years Combined years

TGB 003247 8.98+0.27 h-1** 9.40+0.32 d-h** 9.19+0.21 ghi** 9.06+0.25 cde** 11.38+0.18 bed** 10.22+0.54 e-h**
TR 48371 9.56+0.12 g7 8.81+0.61 d1 9.19+0.32 gh1 7.21+0.17 fgh 11.99+0.53 be 9.60£1.10 e-h
TGB 003246 8.26+0.12 kl 8.43+0.16 ej 8.35+0.10 1jk 7.62+0.10 efg 11.63+0.40 bed 9.63+0.91 e-h
TR 44433 8.66+0.07 jkl 8.70+0.26 el 8.68+0.12 hyj 7.51+0.24 efg 11.44+0.72 bed 9.48+0.94 e-h
TGB 003232 9.83+0.09 f1 12.19+0.69 b 11.01+0.61 cd 8.21+0.26 d-g 12.68+0.56 b 10.45+1.04  def
TR 63581 8.83+0.40 111 8.23+0.05 ej 8.53+0.22 h-k 6.91+0.15 gh 11.18+0.13 bed 9.05+0.96 gh
TR 37373 10.8140.19 def 7.24+0.16 3 9.03+0.81 g 6.94+0.23  gh 11.4340.34  bed 9.19+1.02 fgh
TGB 003249 9.36+0.07 hyj 9.27+0.57 d-h 9.32+0.26 f-1 7.55+0.18 efg 10.44+0.35 cd 9.00+0.67 h
TR 63501 8.78+0.06 111 7.18+0.50 1 7.98+0.42 jk 7.60+0.30 efg 11.17+0.47 bed 9.39+0.84 e-h
TR 63575 10.62+0.19 d-g 8.12+0.30 - 9.37+0.58 f-1 8.85+0.06 cf 10.92+0.41 bed 9.89+0.50 e-h
TGB 000534 9.63+0.45 gj 7.76+0.12 g 8.70+0.47 hyj 7.05+0.08 gh 11.02+0.36  bed 9.03+0.90 gh
TR 63497 9.27+0.63 h-k 9.86+0.27 cf 9.57+0.33 fgh 5.84+0.14 h 9.79+0.46 d 7.81+0.91 1
TGB 003248 9.93+0.11 e-h 8.51+0.34 ej 9.22+0.35 ghi 6.89+0.32 gh 11.13+0.76 bed 9.01+1.02 h
TGB 000543 9.84+0.13 f1 10.11+0.16 cde 9.97+0.11 efg 9.50+0.28 cd 11.52+0.38  bed 10.51+£0.50  de
TGB 000526 10.63£0.36 d-g 6.7120.54 j 8.67+0.92 hyj 6.90£0.06  gh 11.44+0.64  bed 9.17+1.06  fgh
TGB 000521 9.07+0.25 h-k 7.61+0.72 hyj 8.34+0.47 1k 7.92+0.05 d-g 10.92+0.10 bed 9.42+0.67 e-h
Cam bugday1 7.95+0.44 1 7.12+0.11 3 7.54+0.27 k 7.22+0.16 fgh 11.32+0.32  bed 9.27+0.93 eh
Cal1 basiran 11.31+0.15 cd 10.01+0.53 cf 10.66+0.38  cde 8.96+0.11 cde 12.1240.31  bc 10.54+£0.72  de
Ak sunteri 9.07+0.06 h-k 7.92+0.81 g 8.50+0.44 h-k 7.54+0.29 efg 11.52+0.78 bed 9.53+0.97 e-h
Ormece 10.95+0.10 de 9.68+0.02 d-g 10.31+0.29 def 10.27+0.18  be 12.75£0.37 b 11.51+0.58 d
Dimenit 10.03+0.09 eh 6.61+0.74 j 8.32+0.84 1k 7.84+0.15 efg 11.72+0.60  bed 9.78+0.91 eh
Zerun 12.09+0.17 be 10.68+0.40 bed 11.39+0.37 be 7.96+0.15 d-g 12.12+0.53 be 10.04+0.96 e-h
Ortalama 9.70 8.64 9.17 7.79 11.44 9.62
Average
Dagdas 94 12.12+0.13 be 10.07+0.07 cde 11.09+0.46 cd 7.53+0.12 efg 12.18+0.14 be 9.86+1.04 e-h
Miifitbey 11.26+0.31 cd 10.04+1.14 cf 10.65+0.59  cde 8.07+0.51 d-g 12.56+£0.39 b 10.31+1.05  efg
Giin 91 12.47+0.09 b 11.75+0.71 be 12.11+0.36 b 14.85+0.14 a 15.88+1.04 a 15.37£0.52 b
Aldane 18.29+0.19 a 17.37+0.34 a 17.83+0.27 a 15.84+0.07 a 17.48+1.13 a 16.66+0.62 a
Bezostaja 1 12.78+0.32 b 11.69+0.43 be 12.24+0.34 b 11.62+1.67 b 16.02+0.26 a 13.82+1.24 c
Ortalama 13.38 12.18 12.78 11.58 14.82 13.20
Average
Genel ortalama 10.39 a* 9.30b 9.85 8.49b 12.07 a** 10.28
General
average
V.K. (%) 4.15 8.18 6.28 7.79 6.40 7.00
CV. (%)

* %% Ayni1 harf grubuna giren ortalamalar arasinda sirasiyla p < .05 ve p < .01 6nem diizeyine gore fark yoktur.
V.K: Varyasyon katsayisi, C.V: Coefficient of variation.

Calismada sulu kogullarda tane kiil orani ikinci y1l (%1.73) ilk yila (%2.28) gére 6nemli 6l¢iide azalmistir (Cizelge
9). Bunun durumun ilk yil toprak nem iceriginin (Sekil 1) daha yiiksek olmasindan kaynaklandig
disuniulmektedir. Birlestirilmig yillara bakildiginda tane kiil oram sulu kogullarda %1.60 ile 2.51 arasinda, geg
kuraklik stresi kosullarinda %1.73 ile 2.40 arasinda degismis (Sekil 8), ortalama tane kiil oram sulu kosullarda
%2.01, ge¢ kuraklik stresi olusturulan kogullarda ise %2.08 olarak bulunmus ve kuraklik stresi tane kiil oranini
artirmistir (Cizelge 9). Konu ile ilgili yapilan arastirmalarda ge¢ kuraklik stresinin tane kil icerigini énemli
derecede artirdig: belirlenmistir (Bogale & Tesfaye, 2011; Oztiirk & Aydin, 2014). Cizelge 9 incelendiginde kontrol
grubunda kuraga toleransh olarak denemeye alinan Dagdas 94 ¢esidinin tane kil igeriginin en diigiik oldugu
goriilmektedir. Kuraklhik stresi kosullarinda tane kiil orani yiiksek olan genotiplerin kuraga daha duyarh
olduklar1 bildirilmistir (Bogale & Tesfaye, 2011).

1037



KSU Tarim ve Doga Derg 28 (4), 1025-1042, 2025 Arastirma Makalesi
KSU J. Agric Nat 28 (4), 1025-1042, 2025 Research Article

Bayrak yaprak kiil orani (%)
Flag leaf ash rate (%)

20

15

0
PO >

by‘\\’b» Q\’(\b ¥ P& & & &

QQ%“* S S Y Q%“' ‘\q’ Q‘bq' Coo‘) °¢° & 6’3’ QQ%Q@%Q@%\;@%& > “&-@@ a8, 8‘?”3&0 cé"ow} é‘fﬁ

RN &éz, & &Q’% & S S XIS IR S
Vi

B Sulu kogullar ™ Ge¢ kuraklik stresi kosullar

Sekil 7. Sulu ve ge¢ kuraklik stresi kosullarinda yetistirilen ekmeklik bugday cesitlerinin birlesik yillara ait
bayrak yaprak kiil oranlar: (%)

Figure 7. Flag leaf ash rates of bread wheat varieties grown under irrigated and late drought stress conditions for
the combined years (%)
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Sekil 8. Sulu ve ge¢ kuraklik stresi kogullarinda yetistirilen ekmeklik bugday cesitlerinin birlesik yillara ait tane
kiil oranlar: (%)

Figure 8. Grain ash rates of bread wheat varieties grown under irrigated and late drought stress conditions for the
combined years (%)

SONUC ve ONERILER

Incelenen 6zellikler dikkate alindiginda cesitlerin genel ortalamasina gére, sulu kogullara gore ge¢ kuraklik stresi
kogullarinda bin tane agirligi, hektolitre agirligi azalmis, protein orani, Zeleny sedimantasyon degeri, bayrak
yaprak kil oram ve tane kil oran1 degerleri artmigtir. Ayrica hem sulu kosullarda hem de ge¢ kurakhik stresi
kogullarinda yillarin ortalamalarina bakildiginda kuraga duyarh ve toleransh olarak kullanilan tescilli ¢esitlere
gore yerel cesitlerde bin tane agirhigi, hektolitre agirlig, Zeleny sedimantasyon degeri, bayrak yaprak kil orani
daha disiik, protein orani ve tane kil oran ise daha yiiksek bulunmustur. Hem sulu kosullarda hem de geg
kuraklik stresi kogullarinda bin tane agirligi bakimindan TGB 003246, TR 63581 ve Cam bugdayi, hektolitre
agirligi bakimindan TGB 003247, TR 48371 ve TR 63575, protein orani bakimindan TGB 003248, TGB 003249,
TR 63501, Ak sunteri, Dimenit ve Zerun, Zeleny sedimantasyon degeri bakimindan TR 63575 ve Zerun, bayrak
yaprak kiil orani bakimindan TGB 003232, Cali basiran ve Zerun, tane kiil orani bakimindan ise TGB 000521,
Cal1 basiran ve Ak sunteri yerel gesitleri 6ne ¢ikmistir. Elde edilen sonuglara gore incelenen 6zellikler bakimindan

1038



KSU Tarim ve Doga Derg 28 (4), 1025-1042, 2025 Arastirma Makalesi
KSU J. Agric Nat 28 (4), 1025-1042, 2025 Research Article

yerel cesitler arasinda énemli varyasyonlar elde edilmis, g¢esitlerin farkli yil ve uygulamalara tepkileri de
degismigtir. Dolayisiyla 1slahcilarin yerel cesitleri 1slah ¢alismalarinda gen kaynagi olarak kullanmalar: 6nem
gostermektedir.

Cizelge 9. Sulu ve gec kuraklik stresi kosullarinda yetistirilen ekmeklik bugday cesitlerinin tane kiil oranlar1 (%)
Table 9. Grain ash ratios of bread wheat cultivars grown under irrigated and late drought stress conditions (%)

Cegsitler Sulu kosullar Geg kuraklik stresi kosullar:
Cultivars Irrigated conditions Late drought stress conditions
2017-2018 2018-2019 Birlegik yillar 2017-2018 2018-2019 Birlesik yillar
Combined years Combined years

TGB 003247 3.07£0.05  ab**  1.66+0.02 c-g** 2.36+0.32 abc**  1.96+0.01 c-g** 1.76£0.05 cd** 1.86+0.05 fgh**
TR 48371 1.94+0.04 fgh  1.32¢0.01 h 1.63+0.14  j 1.95:0.03 cg 2.09:0.04 a-d  2.02+0.04 b-g
TGB 003246 2.62+0.03  bed 1.89+0.07  b-e 2.26+0.17  a-d 2.13£0.12  b-f 1.98£0.12 a-d 2.05+0.08  b-f
TR 44433 1.90+0.03 fgh  1.77+0.10 b-g 1.84+0.06  g-j 2.55£0.19 a 2.24+0.03 ab 2.40£0.11 a
TGB 003232 1.64+0.06 h 1.58+0.07 e-h 1.61£0.04 j 2.15+£0.07  b-f 2.03+0.03 a-d 2.09+0.04  b-f
TR 63581 2.14+0.04 e-h 1.70+£0.08  b-g 1.92+0.10 f-1 2.15£0.05  b-f 2.13+0.07 a-d 2.14+0.04 a-f
TR 37373 3.18:0.09 a 1.62+0.06 d-g 2.40+0.35  ab 2.29+0.12 a-e 1.96£0.11 a-d 2.13+0.10 a-f
TGB 003249 2.95+0.10 abc 1.68+0.12 cg 2.32+0.29 a-d 1.92+0.04 d-g 2.20+0.18 abc 2.06+0.10 b-f
TR 63501 2.47+0.22 de 1.95+0.00 be 2.21+0.15 b-e 2.194+0.09 a-f 2.28+0.10 ab 2.244+0.06 a-d
TR 63575 1.90+0.00 fgh 1.83+0.07 b-g 1.86+£0.03  gj 1.97+0.08 cg 1.94+0.06 a-d 1.96+0.05 d-h
TGB 000534 2.67+0.10  bed 1.72+0.08  b-g 2.20+0.22 b-f 2.294+0.07 a-e 2.12+0.04 a-d 2.21+0.05 a-e
TR 63497 2.38+0.01 def 1.91+0.09 bed 2.14+0.11 b-f 2.17+0.01 a-f 2.22+0.01 ab 2.20+0.01 a-e
TGB 003248 2.484+0.21 de 1.64+0.02 cg 2.06+0.21 d-h 2.14+0.04  b-f 2.09+1.18 a-d 2.124+0.08 a-f
TGB 000543 1.95+0.07 fgh 1.59+0.07 d-h 1.77+0.09 7 1.97+0.06 c-g 1.98+0.08 a-d 1.98+0.04 ch
TGB 000526 1.82+0.05 gh 1.80+0.09  b-g 1.81+0.05 hyj 2.08+0.06 cg 2.07+0.18 a-d 2.08+0.08 b-f
TGB 000521 3.36£0.20 a 1.65+0.08 c-g 2.561+0.39 a 2.30+0.17 a-d 2.13+0.16  a-d 2.2240.11 a-e
Cam bugdayr 2.56+0.25 cde 1.72+0.01 b-g 2.14+0.22 b-f 2.244+0.05 a-e 2.00+0.11 a-d 2.124+0.07 a-f
Cali basiran 2.98+0.00 abc 1.84+0.01  b-f 2.41+0.26  ab 2.49+0.21  ab 2.02+0.01 a-d 2.26+0.14  abc
Ak sunteri 2.23+0.16 d-g 2.26+0.14 a 2.24+0.09 a-d 2.18+0.06 a-f 2.11+0.07 a-d 2.14+0.04 a-f
Ormece 1.80+0.03 gh 1.61+0.01 d-h 1.71+0.04 1 2.01+£0.01 cg 2.10+0.00 a-d 2.06+0.02 b-f
Dimenit 2.12+0.10 e-h 2.00+0.10 ab 2.06+0.07 d-h 2.344+0.06 abc 2.20+0.15 abc 2.27+0.08 ab
Zerun 2.38+0.18  def 1.80+0.11  b-g 2.09+0.16 c-g 2.00£0.07 cg 1.91+0.01  bed 1.96+0.04 d-h
Ortalama 2.39 1.75 2.03 2.16 2.07 2.12
Average
Dagdas 94 1.730.02 h 1.65+0.02 cg 1.69+0.02  1j 1.72+0.03 g 1.74+0.02 d 1.73£0.02 h
Miifitbey 1.69+0.04 h 1.51+0.04 gh 1.60+0.05 j 1.93+0.07 d-g 2.21+0.17 ab 2.07+0.10 b-f
Gin 91 1.79¢0.10 gh 1.57+0.05  fgh 1.68+0.07  ij 1.81+0.05 fg 2.06£0.05 a-d  1.94+0.06 eh
Aldane 1.71+0.08 h 1.53+0.04 fgh 1.62+0.06 j 1.80+0.02 fg 1.73+0.00 d 1.76+£0.02 gh
Bezostaja 1 2.11+0.06 e-h 1.80+0.09  b-g 1.96+0.08 el 1.90+0.05 efg 2.39+1.15 a 2.14+0.13 a-f
Ortalama 1.81 1.61 1.71 1.83 2.03 1.93
Average
Genel ortalama 2.28 a** 1.78b 2.01 2.10 2.06 2.08
General average
VK. (%) 8.42 7.09 8.04 7.18 8.42 7.81
C.V. (%)

** Ayn1 harf grubuna giren ortalamalar arasinda p < .01 énem diizeyine gore fark yoktur. V.K: Varyasyon
katsayisi, C.V: Coefficient of variation.
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