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OZET

Bu aragtirma, Tokat-Kazova sartlarinda farkli ekim normlarinin bazi
aspir ¢esitlerinde verim ve verim Ozelliklerine etkilerini belirlemek
amaciyla yapilmistir. Calisma 2017 ve 2019 yillarinda tesadif
bloklarinda bélinmiis parseller deneme desenine gore lig tekerrirli
yurutulmustiur. Arastirmada sira aras1 20 cm olarak kullanilmig, ana
parsellerde cesitler (Asol, Balci, Dincer, Linas, Olas, Remzibey-05,
Shifa), alt parsellerde ekim normlari (80, 120, 160, 200 tohum m-2) yer
almigtar. Incelenen é6zellikler bitki boyu, i1lk dal ytuksekligi, dal sayisa,
tabla sayisi, tabla basina tohum sayisi, bin tohum agirligl, tohum
verimi, yag orani ve yag verimi parametreleridir. Elde edilen
sonuclara gore, her iki yi1lda da tiim parametreler ¢esit ve ekim normu
faktorlerinden 6nemli gekilde etkilenmiglerdir. En yiiksek tohum
verimleri denemenin her iki yilinda da Dinger ¢esidinden sirasiyla
2686.2 ve 1541.2 kg hal geklinde gergeklesmigtir. Ekim normlar:
bakimindan her iki yilda da tohum verimleri sirasiyla 1979.0 ve
1341.1 kg hal ile 80 tohum m-2 uygulamasindan elde edilmistir.
Tohumdaki yag oranlar1 uygulanan farklh ekim normlarindan
etkilenmemekle birlikte, deneme yilinin ilk yilinda Balc (%35.7) ve
Olas (%36.3), ikinci yilinda ise Linas (%31.4) cesitlerinde daha yiiksek
olmustur. Sonu¢ olarak, Tokat-Kazova sartlarinda, Dinger ve Shifa
¢esitlerinin 80 tohum m-2 olacak sekilde ekilmesi durumunda, daha
yiksek tohum ve ham yag verimlerinin alindig: belirlenmigtir.
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ABSTRACT

This research was conducted to determine the effects of different sowing
norms on yield and yield characteristics of some safflower cultivars
under Tokat-Kazova conditions. The study was conducted in 2017 and
2019 with three replications according to the split-plot experimental
design in randomized blocks. In the research, row spacing was used as
20 cm, varieties (Asol, Balci, Dincer, Linas, Olas, Remzibey-05,
Remzibey-05, Shifa) were placed in the main plots and sowing norms
(80, 120, 160, 200 seeds m-2) were placed in the sub-plots. The
characteristics examined are plant height, first branch plants, number
of branches, head number, number of seeds per head, thousand seed
weight, seed yield, oil content and oil yield. According to the results
obtained, all parameters were significantly affected by variety and
sowing norm factors in both years. The highest seed yields were realized
as 2686.2 and 1541.2 kg ha'! from Dinger variety in both years of the
experiment, respectively. In terms of sowing norms, seed yields in both
years were obtained from 80 seeds m-2 treatment with 1979.0 and
1341.1 kg ha'l, respectively. Although seed oil content was not affected
by the different planting norms, it was higher in Balci (35.7%) and Olas
(36.3%) in the first year of the experiment and in Linas (31.4%) in the
second year. As a result, it was determined that higher seed and crude
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oil yields were obtained when Dinger and Shifa varieties were planted
with 80 seeds m-2under Tokat-Kazova conditions.
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GIRIS

Aspir (Carthamus tinctorius L.) Asteraceae familyasina ait olup, bircok bélgede yetisen insanlar tarafindan gida
ve endiistriyel amacli olmak tizere kullanilan en eski bitkilerden biridir (Weiss, 2000; Emongor, 2010; Emongor &
Oagile, 2017). Aspir, genis bir adaptasyon yeteneginin yaninda, diger yagh bitkilere oranla daha az su ihtiyaci
olmasi ve kuraklhiga kars: yiksek toleransi sayesinde, kuru tarim alanlari i¢in alternatif tirtin haline gelerek, kirag
alanlarda rahatlikla yetisebilmektedir (Kaya ve ark., 2003; Gilbert, 2008; El-Lattief, 2012; Omidi ve ark., 2012;
Yeilaghi ve ark., 2012). Tiirkiye'nin 6zellikle I¢ Anadolu, Giineydogu Anadolu, Dogu Anadolu bélgeleri olmak tizere
kurak ve yar1 kurak tarim alanlarinda ekilebilecek alternatif bitkiler arasindadir (Baydar & Erbas, 2007). Karasal
iklim sartlarinda ve tahillarin yetistigi kosullar altinda yetisebilecek bir yag bitkisi olarak genis ¢apl tretim
potansiyeli olmasina karsin, ancak belirli bolgelerde ekim alanina sahiptir. Diinya ¢apinda aspir ekim alanlarimin
siirl kalmasi, ve aspir bitkisine arastiricilar tarafindan yeterince ilgi duyulmamasi (Kolsaric1 ve ark., 2003;
Shahrokhnia & Sepaskhah, 2017) sonucu ihmal edilen bir bitki olmustur (Emongor ve ark., 2015). Oysa aspir
bilhassa yar1 kurak boélgelerdeki nadas alanlarinin azaltilmasi igin tarimi yayginlagtirilmasi gereken bitkilerin
basinda yer almaktadar.

Aspir yetistiriciliginde kultirel uygulamalarin yam sira uygun cesitlerin belirlenmesi ve se¢imi de 6nemlidir.
Ozellikle kurak arazi sartlarina uyum saglayabilecek cesitlerin dogru secimi, ekonomik olarak aspir
yetigtiriciliginde rekabetg¢i verim elde edilmesine katki saglayacaktir. Bu nedenle bir bolgeye uygun cesitlerin
belirlenebilmesi i¢in ¢ok sayida genotipin kullanilmasi, agronomik ve kalite 6zelliklerinin adaptasyon denemeleri
yoluyla ortaya konulmas: énemlidir (Erbas ve ark., 2016).

Bitki yogunlugu da bitki verimini belirleyen diger énemli faktérlerden biridir (Lloveras ve ark., 2004). Aspirde
ekim normu dinya genelinde biiyiik 6l¢tide cesitlilik gostermektedir. Bitki yogunlugu 6zellikle sira aralig1 olmak
tizere bitkinin gelisme durumuna, biuylime ortamina ve kiiltiirel yontemlere baghdir. Bir¢ok calismada bitki
yogunlugunun fazla olmasmin tohum verimini arttirdigi belirtilmistir (Hamza, 2015; Ozasik ve ark., 2019;
Sefaoglu & Ozer, 2022). Ancak baz1 yapilan arastirmalar sonucunda, birim alandaki bitki sayis1 artiginin belli bir
sinira kadar tohum veriminde artis sagladig1 daha sonra tohum verimlerinin azaldig1 tespit edilmistir (Yau, 2009;
Amoghein ve ark., 2012; Hamza, 2015; Sampaio ve ark., 2017). Moatshe ve ark. (2016), bitki yogunlugu ile
genotipler arasinda énemli etkilesim oldugunu, bitki yogunlugu arttikca (62.500 bitki ha’dan 100.000 bitki ha'!)
tohum veriminin arttigini belirtirken, 100.000 bitki ha-"da sonra tiim genotiplerde tohum veriminin azaldigini
bildirmiglerdir. Baz1 arastiricilar tarafindan ise aspir bitkisinin toprakta yeterli nem oldugu miiddetge, disiik bitki
popilasyonunu artan dallanma ve diger verim komponentlerinden dolay: tolere ettigi ifade edilmistir
(Kedikanestwe, 2012; Emongor ve ark., 2013). Ayrica Emongor ve ark. (2013), bitki yogunlugu arttikca tohum
veriminin énemli 6lciide azaldigini belirtmistir. Diger taraftan Elfadl ve ark. (2009), bitki yogunlugunun tohum
verimi, yag orani ve verim uzerinde 6nemli bir etkisi olmadigini belirtmistir. Bu arastirmada; Tokat-Kazova
kogullarinda yazlik olarak ekilen aspir cesitlerinden farkli ekim normlarinin bazi verim ve kalite 6zelliklerine
etkisinin belirlenmesi amaglanmigtir.

MATERYAL ve METOD

Aragtirma, 2017 ve 2019 yillar1 vejetasyon dénemlerinde Tokat-Kazova sartlarinda, Gaziosmanpasa Universitesi,
Tarimsal Uygulama ve Arastirma Merkezi deneme alanlarinda yuritulmustir. Arastirma 2018 yilinda da
yurutilmis ancak bitki gikiglarinda homojenlik olmamasindan dolayr 2019 yilinda deneme tekrarlanmigtir.
Arastirmanin yurutildiga Tokat ili, cografi olarak Karadeniz Bélgesinde olmasina ragmen Orta Anadolu ile
Karadeniz iklimi arasinda gec¢it kusag: iklim 6zelligi gostermektedir. Deneme alaninin uzun yillar ve arastirma
yillarina ait bazi iklim verileri Cizelge 1’de, deneme alanlar1 topraginin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri ise
Cizelge 2’de verilmistir.

Calismanin yiritildigi 2017 ve 2019 yetistirme sezonunda ortalama sicakliklar ilk yil (16.6 ‘C) uzun yillarla
benzer diizeyde seyrederken, ikinci deneme yilinda (17.5°C) uzun yillardan daha yiiksek olmustur. Toplam yagista
her iki deneme yilinda da uzun yillardan fazladir. Deneme yilinin ikinci yilinda (244.7 mm) toplam yagis ilk yila
gore (232.2 mm) daha fazla gerceklesmis gibi goriilse de 6zellikle vejatasyon siiresindeki yagis miktarinin énemli
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oldugu Mart-Haziran aylar: arasinda toplam yagis ilk deneme yilinda daha fazla gergeklesmistir. Ortalama nispi
nem ise her iki deneme yilinda da uzun yillardan fazla olurken deneme yilimin ilk yilinda (%65.5) daha fazla
ortalama nispi nem olmustur (Cizelge 1). Deneme topraginin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri her iki yilda da; killi
tinl, tuzsuz, kiregli, organik madde ve fosfor bakimindan fakir iken, pH ilk yil orta alkali ikinci yil hafif alkali,
potasyum icerigi bakimindan ise ilk yil orta, ikinci y1l fakir toprak 6zelligine sahiptir (Cizelge 2).

Cizelge 1. Deneme alanina ait bazi iklim faktorleri*
Table 1. Some climatic factors of the experimental area*

Iklim Ortalama sicaklik (°C) Toplam yags (mm) Ortalama nispi nem (%)
faktorleri Average temperature (°C) Total precipitation (mm) Average relative humidity (%)
Climatic
factors
Aylar 2017 2019 Uzun 2017 2019 Uzun 2017 2019 Uzun
Months yillar yillar yillar
Long Long Long
terms terms terms
Mart (March) 9.2 7.2 7.3 26.2 36.8 42.2 60.1 61.8 61.6
Nisan (April) 11.8 11.5 12.4 48.2 63.5 54.6 58.2 65.2 59.2
Mayis (May) 15.6 19.1 16.3 80.6 49.1 59.6 68.1 59.7 61.8
Haziran(June) 19.8 23.1 19.5 76.5 26.2 39.7 71.3 63.4 59.9
TemmuzUuly) 18.0 21.9 22.0 0.0 16.9 11.6 72.8 59.6 57.6
Agustos (August) 25.0 22.4 22.3 0.7 52.2 8.1 62.4 63.0 57.9

Ortalama Average 16.6 17.5 16.6 - - 65.5 62.1 59.7
Toplam 7otal - - - 232.2 244.7 215.8 - -
*: Tokat Meteoroloji Istasyon Miidiirliigii (2019)

Cizelge 2. Deneme alani topraginin baz fiziksel ve kimyasal 6zellikleri*
Table 2. Some physical and chemical properties of the trial area soil*

Yillar  Tekstiir sinifi Toprak Toplam tuz Kireg (CaCOs) Organik madde Potasyum Fosfor
Years  Texture class reaksiyonu Total salt Lime Organic matter  Potassium Phosphorus
Soil (%) %) (%) (K20) (P205)
reaction kg da! kg dal
(pH)
2017 Killi-tinl 8.20 0.028 20.60 1.10 157.10 5.68
Clay-loam
2019 Killi-tinl 7.92 0.036 9.50 1.82 89.9 5.58
Clay-loam

*: Orta Karadeniz Geg¢it Kusagi Tarimsal Arastirma Enstitiisi Mudurlaga.

Aragtirma, Tesaduf Bloklarinda Boliinmius Parseller Deneme Desenine gore ti¢ tekerrirli olarak yuritilmustir.
Calisma materyali Tohumluk Tescil ve Sertifikasyon Merkezi’'nden temin edilmig olup; Asol, Balci, Dinger, Linas,
Olas, Remzibey-05, Shifa (Tacikistan) cesitleri kullanmilmistir. Calismada kullanilan cesitlerden Dincer ve Shifa
dikensiz cesitler iken, Asol, Balci, Linas, Olas ve Remzibey-05 gesitleri dikenli gesitlerdir. Denemede ana
parsellerde 7 c¢esit kullanilirken, alt parsellerde ise 80, 120, 160 ve 200 tohum m-2 ekim normlari yer almigtir.
Ekim iglemi, markorle agilan siralara el ile sira arasi 20 cm olacak sekilde yapilmigtir. Bloklar arasinda 2 m, ana
parseller arasinda 1 m mesafe birakilan calismada parseller 5 m uzunlugunda ve 4 siralidir. Ekimler, ekim
derinligi 2-3 cm olacak sekilde her iki yi1lda Mart ayinin ikinci yarisinda yapilmigtir. Deneme sulamasiz sartlarda
yuriatilmustir. Gubreleme islemi ekim 6ncesi 60 kg ha! azot, 60 kg ha! fosfor ve 60 kg ha! potasyum kompoze
giibre (15-15-15 N-P-K) seklinde uygulanmigtir. Ust giibre olarak ise hektara 60 kg azotlu giibre (Amonyum Nitrat
- %33) verilmistir (Babaoglu, 2010). Yabanci ot miicadelesi capayla yapilmigtir. Hasat olgunluguna gelen bitkiler
hasat edildikten sonra sera ortaminda belli bir siire kurutulmaya birakildiktan sonra harman edilmiglerdir.
Calismada bitki boyu (cm), bitki basina dal sayis1 (adet bitki), bitki bagina tabla sayis1 (adet bitkil), bin tohum
agirhigi (g) Orug (2014)a, ilk dal yiiksekligi (cm), tabla bagina tohum sayis1 (adet tablal) Ranga Rao ve ark. (1977)
ve Gencer ve ark. (1987)'na, tohum verimi (kg ha'l), yag oram (%) ve yag verimi (kg ha!) Kése ve Bilir (2017) ve
Mariod ve ark. (2012)'na gére belirlenmistir. Deneme yillarindan elde edilen veriler homojenite testine (Bartlett,
1950) tabi tutulmus, yillar ayr1 ayr1 denemenin kurulus deseni olan Tesadiif Bloklarinda Béliinmiis Parseller
Deneme Desenine gore MSTAT-C bilgisayar programi ile varyans analizi yapilmigtir. Ortalamalar1 6nemlilik
diizeyine gére (0.05, 0.01) istatistiksel olarak karsilastirmak icin Duncan ¢oklu karsilastirma testi kullanilmistir
(Yurtsever, 1984).
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BULGULAR ve TARTISMA
Bitki Boyu (cm)

Calismada aspir bitkisinin bitki boyuna deneme yilinin ilk yilinda cesitlerde p < .01 diizeyinde, ekim normlarinda
ise p<.05 dizeyinde 6nemli fark bulunurken, ikinci deneme yilinda ise ekim normlarinda p<.01 ve gesit x ekim
normlarinin interaksiyonunda p<.05 diizeyinde 6énemli farklhiliklar bulunmustur (Cizelge 3). Ilk yil cesit
ortalamalarina bakildiginda bitki boyu bakimindan Shifa ¢esidi (96.80 cm) en yiiksek bitki boyu, Balci cesidi (83.78
cm) ise en diisiik bitki boyu degeri almistir. Calismanin ikinci yilinda ise cesitler arasindaki fark énemlilik
gostermezken, Shifa (84.75 cm) cesidi 6n plana ¢cikmistir. Ekim normlar: ortalama degerlerine bakildiginda ilk yil
en uzun bitki boyu 120 tohum m-? (92.00 cm) ekim normunda, en kisa bitki boyu ise 160 tohum m-2 (87.54 c¢m)
ekim normunda; ikinci y1l ise en uzun bitki boyu 80 tohum m-2 (85.90 cm) ekim normunda, en kisa bitki boyu ise
200 tohum m-? (79.19 cm) ekim normunda tespit edilmistir (Cizelge 3). Calismada her iki yi1lda da genel anlamda
bitki siklig1 arttik¢a bitki boyu degerleri azalmigtir.

Cizelge 3. Farkli ekim normlarinda yetistirilen aspir ¢esitlerinde bitki boyuna ait ortalama degerler (cm)
Table 8. Mean values of plant height in safflower cultivars grown in different planting norms (cm)

2017
%es]itiiler Ekim normlar1 (tohum m-2?) [Sowing norms (seed m-2)]
wiavars 80 120 160 200 Cesit ortalamast
Cultivar average
Asol 88.17 +0.88 90.83+1.31 85.66+1.50 85.40+1.41 87.57+0.86 BC*
Bala 86.27+2.06 85.17+3.74 81.70+1.19 82.00+3.07 83.78+1.29 C
Dinger 87.20+2.11 91.13+3.33 93.33+2.02 91.87+2.78 90.88+1.31 ABC
Linas 92.03+2.56 95.90+2.08 87.03+2.66 95.10+1.97 92.58+1.44 AB
Olas 91.00+2.40 89.83+4.57 86.60+4.85 85.70+4.87 88.28+1.95 BC
Remzibey-05 87.37+3.06 87.17+3.50 85.63+2.76 83.73+3.29 85.97+1.42 BC
Shifa 98.33+0.77 104.00+3.10 92.87+3.99 92.03+5.82 96.80+2.20 A
Ekim normu 90.09 +1.11 AB** 92.00+£1.65 A 87.54+1.28 B 87.98+1.54 AB 89.40+0.72
ortalamasi
Sowing norm
average
V.K (%) 4.05
CV (%)
A.O.F Cesit:7.225 Ekim normu:38.948
L.S.D
2019
(é"e%t'ler Ekim normlar1 (tohum m-2) [Sowing norms (seed m=) ]
ultivars
80 120 160 200 Cesit ortalamas
Cultivar average
Asol 83.97+3.74 a-e* 77.70+£1.26 e-h 81.07+3.27 a-g 80.86+4.49 a-g 80.90+1.59
Bala 85.20+2.61 a-d 77.73+3.60 e-h 76.30+1.46 fgh 75.837+£1.81 gh 78.65+1.58
Dinger 86.67+1.73 ab 85.87+1.03 abc 84.97+0.79 a-e 80.77+5.14 a-g 84.57+1.37
Linas 86.97+3.73 ab 83.03+1.12 a-f 79.00+1.23 c-h 78.83+2.03 c-h 81.95+1.40
Olas 84.33+2.51 a-e 81.67+3.20 a-g 78.13+2.06 d-h 73.3+1.47 h 79.37+1.60
Remzibey-05 88.17+1.23 a 85.63+1.39 abc 83.13+3.38 a-f 80.27+5.50 b-h 84.30+1.68
Shifa 86.07+3.47 abc 85.20+2.87 a-d 82.87+3.98 a-f 84.87+3.82 a-e 84.75+1.56
Ekim normu 85.90+0.95 A** 82.40+1.03 B 80.78+1.04 B 79.19+£1.40 B 82.07+0.62
ortalamasi
Sowing norm
average
V.K (%) 4.53
CV (%)
A.O.F Ekim normu:3.095  CesitxEkim normu:6.126
L.S.D

*,*%: Ayn1 harf grubuna giren ortalamalar arasinda sirasiyla p <.05 ve p < .01 6nem diizeyine gore fark yoktur. V.K: Varyasyon
katsayisi, C.V: Coefficient of variation, A.O.F: Asgari Onemli Fark, L.S.D: Least Significant Difference, +: Standart Hata.

Aspir bitkisinde bitki boyu, kullanilan genotiplere (Licata ve ark., 2023), ekim sikhig1, birim alandaki bitki
sayisina, cevre ve yetistirme kosullarina gore farkliliklar gostermektedir (Siier, 2011; Yavuz, 2019). Elfadl ve ark.
(2009)’da bitki yogunlugunun bitki boyu iizerindeki etkisi cevresel kosullara gore degistigini belirtmiglerdir.
Calismada da gorildugu gibi gesitlere ve ekim normlarina gore bitki boyu degerlerinde degisiklikler gorilmustir.
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I1k y1l bitki boyu genel ortalamasinin (89.40 cm), ikinci deneme yili bitki boyu genel ortalamasina (82.07 cm) gére
yiiksek olmasi; ¢alismanin ilk yilinda (2017) bitki gelisiminin olduk¢a hizli gerceklestigi Mayis ve Haziran
aylarinda 2019 yilina ve uzun yillar ortalamasina gére oldukea fazla yagisin gergceklesmesinden kaynaklanmigtir.
Bunu destekler nitelikte Elfadl ve ark. (2009) 50, 100 ve 150 tohum m-2 kullanarak yiiriittiikleri calismada birim
alanda bitki yogunlugu arttikca bitki boyunun azaldigini belirtmislerdir. Ote yandan bu ¢aligmanin aksine Kose
ve Bilir (2017)’de 5 (15, 30, 45, 60 ve 75 kg ha'l) ekim normunu kullanarak yiiriittiikleri calismada ekim normu
bakimindan en yiiksek bitki boyunun 81.5 cm ile 75 kg ha'! ekim normundan elde edildigini bildirmiglerdir.

Elde ettigimiz degerlere bakildiginda (6zellikle ikinci deneme yilinda) bitki yogunlugu azaldikca bitkiler
arasindaki 1s1k ve toprak nemi yéniinden rekabetin azalmasiyla beraber kok sistemi gelisiminin daha iyi olmasi
ve topraktaki besin elementlerinden daha iyi yararlanilmasi sonucunun bitki boyundaki artiglara yansidig:
goriilmiistiir. Sefaoglu (2017)’de calismasinda bu durumu desteklemistir. Yavuz (2019) daha sik ekimlerde giines
1s181ndan yararlanmak igin bitkiler arasindaki rekabetten dolayr daha uzun bitki boyu elde edildigi ifade ederek,
4 cesit (Balci, Dincer, Remzibey-05 ve Yenice) ve 25, 50, 75 ve 100 tohum m-2 kullanarak yiirittiigii calismasinda
bitki siklig1 arttikga, bitki boyunun da arttigini, gesitlerden bitki boyu bakimindan Dinger g¢esidinin 6n plana
¢iktigini bildirmistir.

Tk Dal Yiiksekligi (cm)

Calismada aspir bitkisinin ilk dal yiiksekligine deneme yilinin ilk yilinda gesitler ve ekim normlarinda p < .01
diizeyinde, ¢esit x ekim normlarinin interaksiyonunda ise p < .05 dizeyinde 6nemli farkliliklar bulunmustur.
Ikinci deneme yilinda ise cesit x ekim normlarinin interaksiyonunda p < .05 diizeyinde énemli bulunmustur
(Cizelge 4). Arastirmadan elde edilen sonuclara gore ilk dal yiiksekligine ait ortalama degerler Cizelge 4’de
verilmis olup, cesitlerin ilk dal yiksekligi ilk yil 55.09-70.20 cm, ikinci yil 68.39-77.29 cm arasinda degistigi
saptanmagtir. Cesitlerden ilk yil ilk dal yiikseklikleri bakimindan en yiiksek deger Shifa ve Linas cesitlerinde,
ikinci yil ise Linas ¢esidinde olmustur. Ekim normu degerlerine gore ilk dal yiiksekligi ilk yil 55.93-67.47 cm; ikinci
yil 70.88-72.69 cm arasinda degismistir. Ekim normlarina gore ilk dal yiksekligi bakimindan ilk yil 80 tohum m-
2 ekim normu 6n plana ¢cikarken, deneme yilinin ikinei yilinda ekim normlari arasinda bir fark goriilmemistir.

Cizelge 4’te verilen genel ortalamaya gore, ilk dal yiiksekligi ikinci yi1lda (71.88 cm) ilk yildan (62.85 cm) fazla
olmustur. Aspirde ilk dal yliksekligi, birim alanda yetisen bitki sayis1 bitkiler arasi rekabet ve bitki boyuna baglh
olarak degisiklik gosterebilmektedir (Orug, 2014). Cizelge 4 ve Cizelge 5’e bakildiginda deneme yillarinda
metrekaredeki bitki sayinin az olmasi, bagska bir ifadeyle parsel i¢i rekabet az oldugunda, gelismekte olan her bir
bitkinin mimkin olan en alt bogumlarindan itibaren yan dallarin olusmaya bagladig1 gorilmustir. Bu durum
hem dallanmanin en alt kisimlardan baslamasi, hem de bitkideki dal sayisinin artmasina sebep olmustur. Genel
ortalama incelendiginde, ikinci yila gore ilk yilda, ilk dal yiiksekliginin dustkligu, diger bir ifade ile dallanmanin
asagidan baglamasi1 bitkilerin gelisim donemindeki yagiglarin yeterli olmasindan dolayr bitkinin rekabet
yagsamadigi, dolayisiyla bu durum dallanma alttan baslamasinin ve dal sayisinin fazla olmasina neden olmustur.

Dal Sayis1 (adet bitki 1)

Calismadan elde edilen sonucglara gore dal sayis1 bakimindan gesitler, ekim normlar: ve bunlarin interaksiyonlari
arasindaki farkliliklarin her iki deneme yilinda da p < .01 diizeyinde 6nemli oldugu gorulmustir. Cesitler
bakimindan dal sayis1ilk yil 4.26-5.49 adet bitki-1, ikinci y1l 1.82-4.43 adet bitki-! arasinda degistigi belirlenmistir.
Cesitlerden ilk yil dal sayis1 bakimindan Asol, Balci ve Dinger aym grupta yer alarak en yliksek degeri, ikinci yil
ise Dincer, Remzibey-05 ve Shifa ayni grupta yer almis ve en yiiksek dallanmay1 géstermistir. Weiss (2000), aspir
uretiminde ekonomik olarak 6-8 dal bulunmasi gerektigini vurgulamistir. Ancak bazi arastirmacilar aspirde dal
sayisinin 50 adete kadar cikabilecegini bildirmektedir (Reddy ve ark., 2004; Omidi ve ark., 2009). Ekim normlar:
degerleri bakimindan dal sayis1 ilk yil 4.30-6.11 adet bitki-1; ikinci y1l 3.04-4.44 adet bitki-! arasinda degismistir.
Ekim normlarina goére her iki yilda da metrekaredeki bitki sayisinin artigi ile dallanma azalmigtir. Sonuglara goére
bitki sikliginin artiginin bitkilerde yagsam alanini azalttigi i¢in bitkilerin dallanmalarin1 da azalttig1 s6ylenebilir.
Bu durumu destekleyecek sekilde Emongor ve ark. (2015) aspirde bitki yogunlugunun 100.000 bitki ha'den
250.000 bitki ha''e gitkarilmasinin bitki boyunu ve dal sayisini1 6nemli 6l¢iide azalttigini ifade etmiglerdir. Artan
bitki yogunluguna bagh olarak aspirin vejetatif bliytime ve verim bilegsenlerindeki azalma, bliylime ve gelisme i¢in
gerekli olan 151k, besin maddeleri ve su igin bitkiler arasindaki rekabete baglamiglardir.

Cizelge 5’e bakildiginda, denemenin her iki yilinda da farkl birkag ¢esit dallanma bakimindan 6n plana ¢ikarken,
Dinger cesidi ilk sirada yer almistir. Cizelge 3 ve Cizelge 5’e bakildiginda genel ortalamada bitki boyu arttik¢a dal
sayis1 artmigtir. Bu durumu destekler nitelikte Orug (2014) bitki boyu arttikca bogum sayisinin, bogum sayisi
arttikga da dal sayisinin arttigimi ifade etmistir. Ayrica ilk dallanmanin basladig1 yiikseklik de, dal sayisimi
etkileyen bir diger morfolojik olugsum oldugunu, ilk dallanma ne kadar topraga yakin bir kisimdan baghyor ise dal
sayisinin da o kadar fazla oldugunu belirtmigtir. Aspirde dal sayisi, tabla sayisi ile dogru orantili oldugundan dal
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say1s1 verimi dogrudan etkileyen 6zelliklerden biridir (Umrani & Bhoi, 1984). Bu durumu destekler nitelikte bitki
siklig1 arttikea, dal sayisinin artmasinin dekara verime yansidigi da gérulmiistir.

Cizelge 4. Farkli ekim normlarinda yetistirilen aspir ¢esitlerinde ilk dal yiiksekligine ait ortalama degerler (cm)
Table 4. Mean values of first branch height in safflower cultivars grown in different planting norms (cm)

2017
Cesitler Ekim normlar (tchum m-? [Sowing norms (seed m=)]
Cultivars 80 120 160 200 Cesit Ortalamas:
Cultivar average
Asol 51.00+1.96 kl1* 63.93+4.28 b-h 58.06+2.78 f-1 61.26+5.36 d-j 58.57+2.19 BC**
Bala 49.43+1.92 1 56.47+3.47 g-1 55.60+3.87 g-1 58.87+0.22 e-1 55.09+1.58 C
Dinger 51.90+2.70 jkl 57.90+3.23 f-1 67.33+3.03 a-f 69.93+1.69 a-d 61.77+2.47 B
Linas 64.10+2.66 b-h 73.37+1.91 ab 76.03+2.31 a 66.96+2.84 a-f 70.11£1.78 A
Olas 59.97+1.18 d-k 65.50+5.82 b-g 68.70+2.15 a-e 54.53+1.88 h-l 62.17+2.15 B
Remzibey-05 53.60+2.66 1-1 61.20+4.12 d-j 69.93+0.99 a-d 63.36+ 1.67 c1 62.02+2.09 B
Shifa 61.50+0.98 c-j 71.30+£4.65 abc 76.63+2.75 a 71.40+4.44 abc 70.20+£2.23 A
Ekim normu 55.93+1.37 B** 64.24+1.85 A 67.47+1.88 A 63.76+1.59 A 62.85+0.95
ortalamasi
Sowing norm
average
V.K (%) 8.12
CV©%)
A.O.F Cesit:5.619 Ekim normu:4.247 CesitxEkim normu:8.405
L.S.D
Cegitler Ekim normlar (tohum m-2) [Sowing norms (seed m-2) ]
Cultivars -
80 120 160 200 Cegit ortalamas:
Cultivar average
Asol 69.60+3.18 d-g* 71.67+2.10 b-f 73.77£1.40 a-e 74.87+£3.41 a-d 72.47+1.28
Bala 71.87+1.63 b-f 68.73+£1.26 d-g 67.80+2.75 efg 66.20+2.95 fg 68.65+1.15
Dinger 64.17+£0.77 g 69.80+1.36 c-g 70.10+1.29 b-g 69.50+3.81 d-g 68.39+1.18
Linas 79.03£1.93 a 78.77+3.88 a 76.57+1.71 abc 74.80+1.20 a-d 77.29+1.15
Olas 76.70+1.46 ab 75.27+£3.17 a-d 72.97+4.39 a-f 68.33+1.45 d-g 73.32+1.56
Remzibey-05 66.17+1.99 fg 70.50+0.66 b-g 73.73£1.99 a-e 71.50+2.32 Db-f 70.47+1.14
Shifa 68.60+1.79 d-g 74.10+2.21 a-e 73.00£4.08 a-f 74.67£5.00 a-e 72.59+1.66
Ekim normu 70.88+1.28 72.69+1.04 72.57+£1.05 71.40+1.23 71.88+0.57
ortalamasi
Sowing norm
average
V.K (%) 4.82
C.V(%)
A.O.F CesitxEkim normu: 5.711
L.S.D

*,**. Ayn1 harf grubuna giren ortalamalar arasinda sirasiyla p <.05 ve p <.01 6nem diizeyine gore fark yoktur. V.K:
Varyasyon katsayisi, C.V: Coefficient of variation, A.O.F: Asgari Onemli Fark, L.S.D: Least Significant Difference, +:
Standart Hata.

Tabla Sayis1 (adet bitki 1)

Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore tabla sayisina cesitler, ekim normlari ve bunlarin interaksiyonlari
arasindaki farkin etkisinin her iki deneme yilinda da p < .01 diizeyinde énemli oldugu goriilmiistiir (Cizelge 6).
Cesitler bakimindan tabla sayis: ilk y1l 4.57-6.77 adet bitkil, ikinci y1l 1.92-4.23 adet bitki! arasinda degistigi
belirlenmigtir. Cesitlerden her iki yilda tabla sayis1 bakimindan Dinger gesidi en yiiksek tabla olusumunu
gostermigtir. Ekim normlar1 degerleri bakimindan tabla sayisi ilk y1l 4.76-7.60 adet bitki'l; ikinci y1l 2.87-4.31 adet
bitki'! arasinda degismistir (Cizelge 6).

Cizelge 6 incelendiginde ilk yilda olusan tabla sayisi ikinci yila gére daha fazla olmustur. Nitekim bu durumun
denemenin ilk yilinda (2017) vejetasyon déneminde (6zellikle Nisan, Mayis ve Haziran aylar1) yagis miktarinin
fazla olmasindan kaynaklandigir dusiintlmektedir. Ayrica tabla sayisimin fazlaligimin ilk yildaki dallanma
say1sinin fazlaligi ile dogrusal bir iligkisi oldugu gozlenmektedir. Weiss (2000), aspirde tabla sayis1 5 ile 50 adet
arasinda degismekle birlikte, iy1 gelisme gésteren 14 ile 16 tabla arasinda ekonomik verim i¢in yeterli oldugunu
belirtmigtir. Her ne kadar bu ¢alismanin 6zellikle ikinci yilinda tabla sayis1 degerleri bu araligin altinda yer alsa
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da tabla sayis1 yapilan diger caligmalarda belirtilen degerler arasindadir (Reddy ve ark., 2004; Safavi ve ark.,
2011).

Cizelge 5. Farkli ekim normlarinda yetistirilen aspir cesitlerinde dal sayisina ait ortalama degerler (adet bitki-1)
Table 5. Mean values of the number of branches in safflower cultivars grown in different planting norms (number

plant1)
2017
Ceslt}er Ekim normlar (tohum m-?) [Sowing norms (seed m-2) ]
Cultivars -
80 120 160 200 Cesit ortalamasi

Cultivar average
Asol 6.43+0.24 b** 5.66+0.16 cde 5.10+010 def 4.73+0.12 fgh 5.48+0.20 A**
Bala 7.30+0.10 a 5.06+£0.12 ef 4.96+0.15 efg 4.63+0.08 fgh 5.49+0.32 A
Dinger 6.03+0.13 bc 4.66+0.06 fgh 5.80+0.10 bed 4.90+0.10 fgh 5.35+0.17 A
Linas 5.00+0.17 efg 4.63+0.12 fgh 2.93+0.12 k 4.46+0.29 1 4.26+0.25 D
Olas 6.20+0.10 bc 4.90+0.60 fgh 4.20+0.11 hyj 3.57+0.06 jk 4.72+0.30 BC
Remzibey-05 6.20+0.15 bc 4.30+0.17 g 3.80+0.15 1j 3.60+0.11 jk 4.47+0.32 CD
Shifa 5.63+0.54 cde 5.83+0.03 bc 3.87+0.12 1j 4.27+0.32 g 4.90+0.29 B
Ekim normu 6.11+£0.16 A** 5.00+0.12 B 4.38+0.20 C 4.30+0.12 C 4.95+0.11
ortalamasi
Sowing norm
average
V.K (%) 5.98
CV %)
A.O.F Cesit:0.378  Ekim normu:0.247 CesitxEkim normu:0.653
L.S.D

2019

Ce?llt_ler Ekim normlar: (tohum m-2) [Sowing norms (seed m-2) ]
Cultivars 80 120 160 200 Cesit ortalamast

Cultivar average
Asol 4.47+£0.12 b** 2.80+0.15 kl 3.70+0.11 efg 3.00+0.11 11 3.49+0.20 C**
Bala 5.43+0.23 a 2.73+0.03 klm 3.70+0.10 efg 3.50+0.26 f1 3.84+0.30 B
Dinger 5.43+0.12 a 3.90+0.06 c-f 3.87+0.20 def 3.40+0.11 f+ 4.15+0.24 A
Linas 3.10+0.11 h-k 1.57+0.03 n 1.33+0.06 n 1.30+£0.06 n 1.82+0.23 E
Olas 2.50+£0.10 Im 2.93+1.20 jkl 2.70+0.06 klm 2.20+0.06 m 2.58+0.09 D
Remzibey-05 5.40+0.10 a 4.67+0.18 b 3.27+0.18 gk 3.63+0.03 fgh 4.25+0.26 A
Shifa 4.77+0.17 b 4.30+0.10 bed 4.43+0.14 bc 4.23+0.20 b-e 4.43+0.09 A
Ekim normu 4.44+0.25 A** 3.27+0.22 B 3.29+0.21 B 3.04+0.20 C 3.51+0.13
ortalamasi
Sowing norm
average
V.K (%) 6.54
CV (%)
A.O.F Cesit:0.276 Ekim normu:0.192 CesitxEkim normu:0.133
L.S.D

**: Ayni harf grubuna giren ortalamalar arasinda p < .01 6nem diizeyine gore fark yoktur. V.K: Varyasyon katsayisi, C.V:
Coefficient of variation, A.O.F: Asgari Onemli Fark, L.S.D: Least Significant Difference, +: Standart Hata.

Bitki bagina tabla sayisi ¢eside (Al-Juheishy, 2024), sira araligina ve ekim yogunluguna (Sefaoglu & Ozer, 2022),
ekim zamanina (Kog, 2019), lokasyona (Culpan, 2023) bagh olarak degisiklik gostermektedir. Bu durumu
destekleyecek sekilde Yavuz (2019), bitki basina tabla sayilari arasindaki farkin ézellikle bitkinin yetistigi
lokasyonun iklim ve toprak yapisi ile cesit, bakim iglemleri ve bitki sikligi bakimindan farklhiliklardan
kaynaklandigini ifade etmistir. Ayrica 4 cesit (Balci, Dincer, Remzibey-05 ve Yenice cesidi) ve 25, 50, 75 ve 100
tohum m-2 kullandig1 arastirmasinda bitki siklig1 arttik¢a tabla sayisinin azaldigini, Balcl ¢esidinde bitki bagina
daha fazla tabla sayisi elde edildigini bildirmistir. Oruc ve Yilmaz (2019) 18 cesit ve hatla yiiriittiikleri
calismalarinda ilk y1l 13.2-23.6 adet bitki! ve ikinci y1l 7.5-16.2 adet bitki! ile tabla sayisinin degistigini belirterek,
cesitlere ve hatlara gore farklilik gosterdigini ifade etmigtir. Bu ¢alismada ise Tablo 5 ve Tablo 6’ya bakilacak
olursa tabla sayisinin az olmasi bitkideki dallanmanin az olmasu ile iligkili oldugu sdylenebilir. Ote yandan Patane
ve ark. (2020), Italya’da 2 yil siire ile yiiriittiikleri calismada 25 bitki m-2 ve 50 bitki m-2 kullamilmis ve her iki
yilda da bitki sikliginin az oldugu (25 bitki m-2) siklikta tabla sayis1 daha fazla olmustur. Bu calismay: da destekler
nitelikte ekim siklig1 ve ekim normuna gore aspirde tabla sayilarinin degiskenlik gésterdigini belirten Oad ve ark.
(2002), daha seyrek ekimlerde bitki bagina dal ve tabla sayisinin arttigini ifade etmislerdir.
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Cizelge 6. Farkl ekim normlarinda yetistirilen aspir cesitlerinde tabla sayisina ait ortalama degerler(adet bitki1)
Table 6. Mean values of the number of head in safflower cultivars grown in different planting norms (number

plant-1)
2017
%esjlt‘ler Ekim normlari (tohum m-2) [Sowing norms (seed m-2) ]
ultivars 80 120 160 200 Cesit ortalamast
Cultivar average
Asol 7.63+0.08 c** 5.30+0.20 f+j 6.23+0.24 de 5.90+0.20 d-g 6.27+0.27 B**
Balel 8.33£0.12 b 6.10£0.11 def 5.23£0.08 g-j 4.87+0.03 hyj 6.13£0.40 BC
Dinger 8.60+0.05 b 6.06+£0.23 def 6.43+0.08 d 5.97+0.36 d-g 6.77+0.33 A
Linas 5.43+0.12 e11 4.70£0.20 yk 2.97+0.08 m 5.20+0.11 g7 4.57+0.29 F
Olas 6.63+0.12 d 5.13+0.08 g 3.83+£0.12 1 3.97+0.08 Kkl 4.89+0.34 E
Remzibey-05 9.90+0.47 a 5.57+0.20 e-h 3.83+0.08 1 4.50+0.11 jkl 5.95+0.72 C
Shifa 6.70+0.11 d 6.10+0.30 def 4.77+0.14 h-k 4.73+0.13 h-k 5.57+0.27 D
Ekim normu 7.60+0.31 A** 5.57+0.13 B 4.76+0.27 C 5.01+0.16 C 5.73+0.17
ortalamasi
Sowing norm
average
V.K (%) 5.81
CV %)
A.O.F Cesit:0.298 Ekim normu:0.2774 CesitxEkim normu:0.734
L.S.D
2019
Cesitler Ekim normlar1 (tohum m-2?) [Sowing norms (seed m2)}
Cultivars 1
80 120 160 200 Cesit ortalamas
Cultivar average
Asol 4.40+0.15 cd** 3.00+£0.11 gk 2.80+0.17 h-k 2.77+0.07 1-1 3.25+0.21 C**
Bala 4.43+0.26 cd 3.80+0.10 d-g 3.20+£0.20 e 3.67+0.37 d-g 3.77+0.17 B
Dinger 5.63+0.32 ab 4.03+0.03 de 3.93+0.34 def 3.33+0.13 e 4.23+0.28 A
Linas 2.63+0.08 11 1.77+0.03 mn 1.47+0.14 n 1.80+0.06 mn 1.92+0.14 D
Olas 2.23+0.22 k-n 2.37+0.08 j-m 1.97+0.08 Imn 1.80+0.25 mn 2.09+0.10 D
Remzibey-05 5.87+0.29 a 4.00+£0.15 de 3.07£0.03 gk 3.13+0.07 f+ 4.02+0.35 AB
Shifa 5.03+0.32 bc 3.77+0.26 d-g 3.73£0.18 d-g 3.63+0.03 d-h 4.04+0.19 AB
Ekim normu 4.31+0.30 A** 3.24+0.19 B 2.88+0.19 C 2.87+0.17 C 3.32+0.13
ortalamasi
Sowing norm
average
V.K (%) 10.17
CV (%)
A.O.F Cesit:0.353 Ekim normu:0.282 CesitxEkim normu:0.747
L.S.D

**: Ayn1 harf grubuna giren ortalamalar arasinda p <.01 6nem diizeyine gére fark yoktur. V.K: Varyasyon katsayisi, C.V:
Coefficient of variation, A.O.F: Asgari Onemli Fark, L.S.D: Least Significant Difference, +: Standart Hata.

Tabla Bagina Tohum Sayisi (adet tabla 1)

Cesitler bakimindan tabla basina tohum sayisi deneme yilinin ilk yilinda 17.62-24.22 adet tabla-1, ikinci yilinda
ise 9.36-14.98 adet tabla-! arasinda deger almis ve tabla basina tohum sayis1 bakimindan ¢esitler, ekim normlar:
ve bunlarin interaksiyonlar: arasinda her iki deneme yilinda da p <.01 diizeyinde 6nemli farkhiliklarin oldugu
belirlenmistir (Cizelge 7).

Tabla bagina tohum sayis1 bakimindan ¢esitlerden deneme yilinin ilk yilinda Dinger ¢esidi ikinci yilinda ise Shifa
cesidi en yliksek tabla bagina tohum sayisi gériilmiigtiir. Ekim normlari degerleri bakimindan tabla basina tohum
say1s1 ilk y1l 17.62-24.94 adet bitki'l; ikinci yil ise 11.32-13.57 adet bitki! arasinda degismistir (Cizelge 7). Her iki
deneme yilinda da ekim normu arttik¢a tabla bagina tohum sayisinin azaldigi séylenebilir. Bu durumu destekler
nitelikte Yavuz (2019) birkac cesit ve 4 bitki siklig1 (25, 50, 75 ve 100 tohum m-2) ile yiiriittiigii calismada
metrekaredeki bitki sikliginin artmasi ile birlikte tabladaki tohum sayisinin azaldigimi ifade etmigtir. Aksine
Moatshe ve ark. (2016), bitki yogunlugu 62.500 bitki ha-'dan 100.000 bitki hal'a ¢iktikca tabla bagina tohum
sayist 6nemli 6lguide artmis, daha sonrasinda cesit ve ¢evre faktorlerine gére bitki yogunlugu arttikga tohum
sayisinin azaldigini savunmuslardir. Ismayil-Zada (2018) yiiriittiigii calismada 4 cesit (Dinger, Balci, Olas ve
Linas) ve 4 ekim normu (30, 45, 60 ve 75 kg ha-!) kullanmis ve cesitler arasinda en yiiksek tabladaki tohum sayisi,
bu calismaya paralel sekilde Dinger cesidinden (31.3 adet bitki-1) elde edilmistir.
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Cizelge 7. Farkli ekim normlarinda yetistirilen aspir gesitlerinde tabla bagina tohum sayis1 ait ortalama degerler
(adet tabla-1)
Table 7. Mean values of the number of seeds per head in safflower cultivars grown In different sowing norms

(number head-!)
2017

Cegitler Ekim normlar (tohum m-?) [Sowing norms (seed m=) ]
Cultivars 80 120 160 200 Cesit ortalamas:

Cultivar average
Asol 27.03+0.69 bc** 20.30+0.65 e-h 19.17+£ 1.01 f1 21.33+0.79 d-g 21.95+0.97 B**
Bala 19.70+£0.37 d-g 18.87+1.15 e-h 15.03+0.60 1 18.27+0.09 jkl 17.97+£0.60 D
Dinger 30.67+0.40 a 23.47+0.60 de 22.40+0.40 def 20.33+1.00 e-h 24.22+1.20 A
Linas 23.37+0.12 de 18.87+0.49 f1 15.03+0.30 jkl 20.40+0.11 e-h 19.42+0.91 CD
Olas 19.80+£0.53 e-h 18.03+2.30 g7 15.563+1.88 11 17.13+1.21 h-k 17.62+0.84 D
Remzibey-05 29.80+1.55 ab 17.563+0.47 g 19.93+0.89 e-h 12.27+0.26 1 19.88+1.96 C
Shifa 24.20+0.32 cd 18.23+0.35 g 20.97+0.49 d-h 13.63+0.42 kI 19.26+1.18 CD
Ekim normu 24.94+0.94 A** 19.33+0.54 B 18.29+0.70 BC 17.62+0.76 C 20.04+0.49
ortalamasi
Sowing norm
average
VK %) CV (%) 7.56
AO.F (LSD) Cesit:1.713 Ekim normu:1.262  CesitxEkim normu:0.875

2019

Cegitler Ekim normlan (tohum m-?) [Sowing norms (seed m+) ]
Cultivars 80 120 160 200 Cesit ortalamas:

Cultivar average
Asol 13.87+0.71 a-e** 10.23+0.35 d-1 12.90£1.30 a-g 11.37£1.07 c1 12.09+0.58 B**
Bala 15.13+0.62 abc 13.43+1.39 a-f 11.73£0.96 c1 12.23+0.96 b-1 13.13+0.59 AB
Dinger 14.23+1.37 a-d 12.63+0.78 a-h 9.17+0.84 gh 13.23+1.08 a-g 12.32+0.73 B
Linas 9.93+0.57 en1 9.60+0.66  f-1 8.27+0.84 1 9.63+0.54 {11 9.36+0.34 C
Olas 11.37£0.78 c11 13.63+1.95 a-f 8.73£0.71 h1 14.93+0.44 abc 12.17+0.86 B
Remzibey-05 14.43+0.75 abc 12.10+0.89 b~ 11.73£0.93 c1 11.57+0.77 c1 12.46+£0.50 B
Shifa 16.07+1.39 ab 14.73+0.55 abc 16.70£1.06 a 12.43 £1.24 b-h 14.98+0.68 A
Ekim normu 13.57+0.54 A** 12.34+0.51 AB 11.32+0.68 B 12.20+0.45 B 12.36+0.29
ortalamasi
Sowing norm
average
VK %) CV (%) 12.79
A.0.F (L.S.D) Cesit:1.993 Ekim normu:1.316 CesitxEkim normu:3.481

**: Ayni harf grubuna giren ortalamalar arasinda p <.01 6nem diizeyine gére fark yoktur. V.K: Varyasyon katsayisi, C.V:
Coefficient of variation, A.O.F: Asgari Onemli Fark, L.S.D: Least Significant Difference, +: Standart Hata.

Aspirde tabla basina tohum sayis1 bir verim bileseni olarak ifade edilerek (Polat, 2007), tabla basina tohum sayisi,
cesitlere gore degismekle birlikte (Al-Hasnawi ve ark. 2024) tabla cap1 ve tozlagsma-dollenme siirecindeki cevre
kosullarinin etkisi altinda tohum baglama oraniyla da iligkilidir (Orug, 2014). Ote yandan Uysal ve ark. (2006)
yaptiklar: ¢alisma neticesinde, genetik ve cevresel sartlara gore tabladaki tohum sayisinin tabla buytikligu ile
dogrudan baglantili oldugunu ifade etmislerdir. Arslan (2007), tabla ¢ap1, tabla sayis1 ve tabladaki tohum sayisi
ile tohum verimi arasinda pozitif iligki oldugunu ifade etmistir.

Bin Tohum Agirhg (g)

Aragtirma sonuglarina gére bin tohum agirlign bakimindan her iki yilda da gesitler ve ekim normlar: p < .01
diizeyinde 6nemli oldugu, bunlarin interaksiyonlar1 arasindaki farkin ilk yil p < .05 diizeyinde 6nemli, ikinci yil
ise 6nemsiz oldugu gériilmiistiir (Cizelge 8). Cesitler bakimindan bin tohum agirhiklari deneme yilinin ilk yilinda
38.54-45.95 g, ikinci yilinda ise 37.03-40.50 g arasinda degisim gostermistir. Deneme yilinin ilk yilinda Dinger
cesidi basta olmak tizere Remzibey-05 ve Shifa cesitleri 6n plana ¢ikarken, ikinci yil ise Dinger, Linas, Asol ¢esitleri
6n planda olmustur. Bin tohum agirligi; tohumlarin iriliginin ve 6zgil agirliklarinin fazla olmasini ifade eden bir
kalite kriteri olup, dekara verimi etkileyen faktérlerden de biridir (Oruc & Yilmaz, 2019). Bin tohum agirhig ceside
(Sefaoglu & Ozer, 2022; Licata ve ark., 2023), ekolojik faktérlere (Beyyavas ve ark. 2011), yazlik kiglik ekime (Orug
& Yilmaz, 2019), ekim normu ve lokasyana (Al- Juheishy, 2024), giibreleme ve giibre dozlarina (Bucak, 2019) gére
degisiklik gosterdigi bildirilmistir. Bu ¢alismada da gesitler arasindaki farkin genotipik farkliliklarin yaninda
cevresel faktorlerlerden kaynaklandig: s6ylenebilir.
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Cizelge 8. Farkli ekim normlarinda yetistirilen aspir cesitlerinde bin tohum agirliklarina ait ortalama degerler (g)
Table 8. Mean values of thousand seed weights (g) of safflower cultivars grown in different sowing norms (g)

2017

Cesitler Ekim normlar: (tohum m-?) [Sowing norms (seed m-) ]
Cultivars 80 120 160 200 Cegit ortalamast

Cultivar average
Asol 42.50+0.68 c-g* 40.63+0.88 f+ 40.83+0.59 f1 38.73+0.78 1jk 40.67+0.51 BC**
Balc 41.87+0.44 efg 41.67+0.64 e-h 39.57+1.23 h-k 40.47+0.54 g-j 40.89+0.43 BC
Dinger 49.33+0.70 a 43.63+0.87 cde 44.80+1.10 bed 46.03+0.68 b 45.95+0.74 A
Linas 43.97+0.62 b-e 42.33+1.38 efg 41.83+0.34 efg 39.40+1.46 1k 41.88+0.67 B
Olas 39.40+1.06 1jk 38.50+0.29 jk 38.37+2.27 jk 37.90+0.45 k 38.54+0.57 C
Remzibey-05 44.83+0.88 bc 42.73+1.09 c-g 42.97+0.78 c-f 49.83+1.32 cf 438.34+0.51 AB
Shifa 43.80+1.30 cde 42.57+0.53 c-g 43.70+£0.47 cde 492.47+0.88 d'g 43.13+0.41 AB
Ekim normu 43.67+0.69 A** 41.72+0.45 B 41.72+0.60 B 41.11+0.66 B 42.05+0.32
ortalamasi
Sowing norm
average
V.K (%) 2.86
C.V (%)
A.O.F Cesit: 2.727 Ekim normu:1.003 CesitxEkim normu:1.984
L.S.D

2019

Cegitler Ekim normlar1 (tchum m-?) [Sowing norms (seed m=) ]
Cultivars 80 120 160 200 Cegit ortalamast

Cultivar average
Asol 39.83+0.64 39.10+0.55 38.00+0.66 40.13+1.03 39.27+0.40 A**
Balc: 39.50+0.53 38.40+1.04 38.17+0.84 39.20+0.95 38.82+0.40 AB
Dinger 41.13+1.37 38.83+0.63 40.67+0.27 41.37+1.19 40.50+0.51 A
Linas 39.50+0.47 39.63+1.07 39.43+1.34 40.50+1.14 39.77+0.47 A
Olas 36.90+0.53 37.73+0.57 38.20+0.55 36.90+0.36 37.43+0.27 B
Remzibey-05 39.43+0.47 36.40+0.76 36.30+0.06 37.80+0.44 37.48+0.44 B
Shifa 39.47+0.98 35.23+0.41 36.27+0.29 37.17+0.55 37.03+0.54 B
Ekim normu 39.39+0.36 A** 37.90+0.40 C 38.15+0.39 BC 39.00+0.45 AB 38.61+0.21
ortalamasi
Sowing norm
average
V.K (%) 3.15
C.Y(%)
A.O.F Cesit:1.701 Ekim normu: 1.013
L.S.D

*,*%: Ayn1 harf grubuna giren ortalamalar arasinda sirasiyla p <.05 ve p <.01 6nem diizeyine gore fark yoktur. V.K: Varyasyon
katsayisi, C.V: Coefficient of variation, A.O.F: Asgari Onemli Fark, L.S.D: Least Significant Difference, +: Standart Hata.

Cizelge 8 incelendiginde; bin tohum agirligi bakimindan ekim normlar: arasinda 6nemli farkliliklar saptanmag
olup, ekim normlari ise ilk yi1l 41.11-43.67 g, ikinci yil 37.90-39.39 g arasinda degismistir. Denemenin ilk yili en
yiiksek bin tohum agirlig: 43.67 g ile 80 tohum m-2 ekim normunda olurken, diger ekim normlari ayni grupta yer
almistir. Ikinci y1l ise 39.39 g ile yine 80 tohum m-2 ekim normunda gérilmiistir. Ekim normlar1 acidan
bakildiginda her iki deneme yilinda da seyrek ekimler bin tohum agirligini artirmigtir. Bu durum birim alandaki
bitki sayilar1 azaldik¢a, her bir bitkinin yasam alami genisledigi i¢in bitkilerin ¢evre faktérlerinden daha iyi
faydalanmalar1 neticesinde tohumlarda besin maddesi birikimi daha fazla olmasi ile aciklanabilir. Bazi
arastiricilar da ekim normunun artmasi ile bin tohum agirliginin azaldigim bildirmistir (Zarei ve ark., 2011;
Yavuz, 2019). Bin tohum agirhg ézellikle ciceklenme doénemindeki (Haziran sonu ve Temmuz ay1) iklim
kogullariyla dogrudan iligkili bir parametredir. Ikinci deneme yilinda bitkinin ¢iceklenme déneminde ilk yila gore
sicakligin fazla olmasi bin tohum agirliginin diisiik olmasina neden olmus olabilir.

Tohum Verimi (kg ha-1)

Aragtirmadan elde edilen sonuglara gére tohum verimine ait ortalama degerler Cizelge 9°da verilmis olup, her iki
yilda da aspir gesitleri ve ekim normlar1 arasindaki fark p < .01 diizeyinde, bunlarin interaksiyonlar: arasindaki
fark ise ilk y1l p < .05 dizeyinde 6nemli, ikinci yil ise istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur. Aspir ¢esitlerinde
tohum verimi deneme yilinin ilk yilinda 1258.3-2686.2 kg ha-!, ikinci yilinda ise 849.7-1435.8 kg ha-! arasinda
degisim gosterirken, ekim normlari ise ilk yil 1653.6-1979.0 kg ha-1, ikinci y1l 1060.7-1341.1 kg ha-! arasinda
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degisiklik géstermigstir. Genel olarak bakildiginda deneme yilinin ilk yilinda, ikinci yila gére daha ytuksek tohum
verimi elde edilmistir. Bu sonucun Cizelge 1’de gériildiigii gibi vejetasyon dénemlerindeki (6zellikle Mart-Haziran
aras1) yillar arasindaki yagis miktari ile iligkili oldugu diisiiniilmektedir.

Cizelge 9. Farkli ekim normlarinda yetistirilen aspir cesitlerinde tohum verimine ait ortalama degerler (kg ha-1)

Table 9. Mean values of seed yield in safflower cultivars grown in different planting norms (kgha-1)
I 2017

Ekim normlar1 (tohum m-?) [Sowing norms (seed m-2) ]

80

120

160

200

Cesit ortalamasi
Cultivar average

Asol 1508.32190.96 1420.0+72.34 1276.7+128.62 1293.3+168.08 1374.5468.94 C**
Balcl 1681.7+154.71 1866.7+258.04 1315.0+197.88 1776.7+213.09 1660.0£109.33 BC
Dinger 2795.0+£149.08 2635.0+313.96 2770.0+£342.06 2545.0+177.55 2686.2+114.82 A
Linas 1335.0+42.52 1345.0+186.21 1233.3+64.31 1120.0+20.81 1958.3451.18 C
Olas 1510.0£202.91 1346.7+75.29 1201.7+184.14 1170.0£143.38 1307.0£79.09 C
Remzibey-05 2545.0+£230.07 2003.3+112.15 1851.7+243.00 1931.7+391.70 2082.9+139.17 AB
Shifa 2478.3+301.33 2014.8+205.12 1926.7+187.44 2226.7+335.71 2162.0+129.87 AB
Ekim normu 1979.0+£139.35 A** 1804.8+115.80 AB 1653.6+136.47 B 1723.3+136.65 B 1790.2+66.35
ortalamasi
Sowing norm
average
V.K (%) 14.82
CV (%)
AOF Cesit.660.8 Ekim normu:220.9
L.S.D
2019

Cesitler Ekim normlar: (tohum m-2) [Sowing norms (seed m=) ]
Cultivars i

80 120 160 200 Cegit ortalamasi

Cultivar average

Asol 1370.0+65.06 c-f* 1176.7+31.79 e-h 950.0+28.86 h-1 1141.7+19.22 1 1159.6+48.07 BC**
Bale1 1080.0+72.51 gk 1030.0+109.65 g-k 943.3+120.28 h-1 1233.3+40.96 d-g 1071.7+£50.28 C
Dinger 1788.3+81.46 a 1375.0+45.82 b-f 1418.3+86.61 b-e 1583.3+41.76 abc 1541.2+56.71 A
Linas 1148.3+76.72 fgh 848.3+79.17 Kkl 773.3+11.66 1 893.3+47.81 11 915.8+49.67 D
Olas 938.3+61.93 h-l 876.7+92.48  jkl 848.3+49.69 ki 731.7+25.87 1 848.7+34.89 D
Remzibey-05 1445.0+73.20 bed 1118.3+61.73 g7 1090.0+32.14 gk 1203.3+139.32 d-g 1214.2+55.84 B
Shifa 1618.3+134.29 ab 1181.7+63.39 e-h 1401.7+47.63 b-e 1541.7+64.95 bc 1435.8+61.67 A
Ekim normu 1341.1+68.37 A** 1086.7+44.79 BC 1060.7+57.08 C 1189.8+67.69 B 1169.6+31.96
ortalamasi
Sowing norm
average
VK %) CV (%) 11.09
AOFLSD Cesit:117.9 Ekim normu:108.0 CesitxEkim normu:213.7

*, %% Aymi harf grubuna giren ortalamalar arasinda sirasiyla p <.05 ve p <.01 énem diizeyine gore fark yoktur. V.K:
Varyasyon katsayisi, C.V: Coefficient of variation, A.O.F: Asgari Onemli Fark, L..S.D: Least Significant Difference, =+:
Standart Hata.

Aspirde tohum verimlerine ait degerler; genotip (Kog ve ark., 2017; Seker, 2019), lokasyon (De Oliveira Neto ve
ark., 2022), ekim zamani (Ahadi ve ark., 2011), iklim faktorleri (Serefoglu, 2009), besin rekabeti, bakim islemleri
ve ekim normlariin farklihgindan dolay: degisiklik gosterebilir (Koutroubas ve ark., 2004; Yavuz, 2019). Cizelge
9a bakildiginda ilk y1l Dincer cesidi (2686.2 kg ha-1), ikinci y1l ise Dinger (1541.2 kg ha-!) ve Shifa (1435.8 kg ha-
1) cesitleri 6n plana ¢cikmistir. Calisma da oldugu gibi, diger pek cok arastirmada da aspir cesitleri arasinda tohum
verimi bakimindan énemli farkliliklarin oldugu bilinmektedir (Oztiirk ve ark., 2008; Smayil-Zada, 2018; Arslan &
Culpan, 2018; Yavuz, 2019). Ayrica Arslan (2007), aspir bitkisinin tohum veriminin bitki basina tabla sayisi ve
tabla basina tohum sayisindan dogrudan etkilendigini bildirmistir. Bitki basina tabla sayisi ve tabla bagina tohum
sayisinn yaninda bitki boyu (Pavithra ve ark., 2016) dal sayis1 (Omidi ve ark., 2009) ve bin tohum agirliklarmin (
Pattar & Patil, 2020) tohum verimi {izerine etkisi oldugu bilinmektedir. Bu calismada diger cesitlere gére tohum
verimi bakimindan daha 6n plana ¢ikan Dinger c¢esidinin, dal sayisi, tabla sayisi, tabladaki tohum sayis1 ve bin
tohum agirligi bakimindan genellikle diger gesitlerden daha iyi oldugu goriilmektedir.

Ekim normu tohum verimini belirleyen énemli faktérlerden biridir (Lloveras ve ark., 2004). Calismada da bitki
sikliklarindan dolayr 6nemli farkliliklar olugsarak, tohum verimi agisindan ekim normu uygulamalarinda tam
anlamiyla homojen bir artis azalis olmasa da her iki yi1lda 80 tohum m-2 en yliksek tohum verimi degerini almistir.
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Gonzalez ve ark. (1994), bitki sikliklarinin tohum verimini etkilemedigini belirtirken, gesitlerin tohum veriminde
etkisinin oldugunu ifade etmistir. Ote yandan baz: arastiricilar ise sik ekimlerin tohum veriminde 6nemli bir artig
sagladiginm belirtilmektedir (Serefoglu 2009; Akis, 2013; Vaghar ve ark., 2014; Sefaoglu, 2017).

Yag Oram (%)

Arastirma sonuglarina goére yag orani bakimindan ilk yilda gesitler ve c¢esit x ekim normlarinda, ikinci deneme
yilinda ise gesitler arasinda p <.01 diizeyinde 6nemli fark oldugu gériilmiistiir (Cizelge 10). Cesitler bakimindan
yag orani deneme yilimin ilk yilinda %23.56-36.32, ikinci yilinda ise %25.72-31.43 arasinda degisirken, ekim
normlari ise ilk yil %29.50-29.68, ikinci y1l %28.63-28.98 arasinda degisiklik gostermistir. Yag oran1 bakimindan
ilk y1l Bale1 ve Olas gesitleri, ikinci yil ise Linas, Olas ve Balci gesitleri 6n plana ¢itkmagtir.

Cizelge 10. Farkli ekim normlarinda yetistirilen aspir cesitlerinde yag oranina ait ortalama degerler (%)
Table 10. Mean values of oil content in safflower cultivars grown in different planting norms (%)

2017

%eslitt'ler Ekim normlar1 (tohum m-2) [Sowing norms (seed m-2) ]
wavars 80 120 160 200 Cegit ortalamast

Cultivar average
Asol 30.33+0.38 b** 30.63+0.27 b 30.40+0.65 b 28.93+0.32 b 30.07+0.27 B**
Bale1 36.10+0.35 a 35.560+0.76 a 36.03+0.82 a 35.30+0.80 a 35.73+£0.32 A
Dinger 25.13+0.92 cde 24.33+0.12 cde 23.93+0.32 cde 24.47+0.18 cde 24.47+0.25 D
Linas 30.23+0.78 b 30.97+1.11 b 31.23+0.95 b 31.03+0.73 b 30.87+0.40 B
Olas 36.10+0.40 a 36.33£0.23 a 36.27+0.24 a 36.60+0.25 a 36.32+0.13 A
Remzibey-05 26.50+0.50 ¢ 25.97+0.58 cd 25.77+0.27 cde 26.00+0.87 cd 26.06+:0.27 C
Shifa 23.40+0.70 de 23.10£1.29 e 23.53+1.12 de 24.20+0.30 cde 23.56+0.42 D
Ekim normu 29.68+1.06 29.55+1.11 29.59+1.13 29.50+1.06 29.58+0.54
ortalamasi
Sowing norm
average
VK (%) CV (%) 3.58
AO0.F LSD Cesit:1.576 CesitxEkim normu: 2.332

2019

Cegitler Ekim normlar1 (tohum m-2?) [Sowing norms (seed m-2) ]
Cultivars 80 120 160 200 Cesit ortalamas

Cultivar average
Asol 29.70+0.85 29.40+0.69 30.17+0.38 30.13+0.30 29.85+0.27 B**
Bala 31.00+0.75 31.13+0.27 30.07+1.08 31.50+0.46 30.92+0.34 AB
Dinger 25.53+0.72 25.73+0.42 25.00+0.29 26.63+0.47 25.72+0.28 D
Linas 32.23+0.24 30.73+£0.45 31.13+£0.47 31.63+£0.12 31.43+0.23 A
Olas 30.30+1.23 29.33+0.29 31.20+0.52 30.20+0.29 30.26+0.36 AB
Remzibey-05 26.67+0.70 27.90+0.72 27.87+0.50 26.53+0.35 27.24+0.32 C
Shifa 26.43+0.09 26.17+0.23 27.40+0.20 25.83+0.29 26.46+0.19 CD
Ekim normu 28.84+0.59 28.63+0.46 28.98+0.50 28.92+0.53 28.84+0.26
ortalamasi
Sowing norm
average
VK &%) CV (%) 3.08
A.O.F L.SD Cesit: 1.192

**: Aym harf grubuna giren ortalamalar arasinda p < .01 énem diizeyine gére fark yoktur. V.K: Varyasyon katsayisi, C.V:
Coefficient of variation, A.O.F: Asgari Onemli Fark, L.S.D: Least Significant Difference, +: Standart Hata.

Genel ortalamaya gore yag oranlar1 incelendiginde, deneme yilinin ilk yilinda yag oranlar1 daha yliksek deger
almistir. Cizelge 1 incelendiginde ikinci yilda yag oranlarinin daha az olmasinin, ikinci yil ortalama sicaklik
degerleri ve hissedilen kurakliktan kaynaklandig: diisiinilmektedir. Bu durumu destekler nitelikte Gonzalez ve
ark. (1994) ile Oztirk (2003), yag oraninin cevre kosullarindan, bilhassa da yillar arasinda iklim faktérlerinde
ortaya ¢ikan sicaklik degisimlerinden 6nemli derecede etkilendigini; sicak ve daha kurak gegen yillarda yag
oraninda diisiislerin oldugunu bildirmiglerdir.

Calismada cesitler arasindaki yag orani farkliliklari, cesitlerin genetik yapisinin farkli olmasiyla (Beyyavas ve
ark., 2011; Erbas ve ark., 2016) birlikte ekolojik sartlar ile uygulanan kiiltiirel islemlerden de etkilenebilmektedir
(Aktas, 2022). Katar ve ark. (2016)’da yag oranlarinin cesitlere gore degistigini bildirmistir. Cizelge 9 ve Cizelge
10 incelendiginde tohum verimi bakimindan 6n plana ¢ikan Dinger ve Shifa cesitleri yag orani bakimindan 6n
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planda olmamagtir. Genel bir ifade ile dikenli aspir cesitleri dikensiz ¢esitlere gore soguga ve kuraga toleranslari
daha iyi, yag iceriklerinin daha fazla oldugu bilinmektedir (Erbas & Baydar, 2017). Calismada da dikensiz cesitler
Dinger ve Shifa cesitleri iken, diger cesitler dikenli gesitlerdir. Dinger ve Shifa ¢esitlerinin yag oranlarinin az
olmas1 aspirde dikensiz cesitlerde yag oraninin dikenli gesitlere goére daha az olmasi ile iligkilendirilir. Cizelge
10’da goruldigu gibi her iki yilda da ekim normunun yag oranina etkisinin olmadig goriilmustiir. Bu ¢alismaya
benzer Elfadl ve ark. (2009) ve Ismayil-zada (2018) bitki yogunlugunun yag oranlarmm etkilemedigini
belirtmiglerdir. Sefaoglu (2017) ve Yavuz (2019) ise yag oranlarinda gore dalgali bir degisim olsa da bitki
sikliklarinin yag oranini degistirdigini tespit etmigtir.

Yag Verimi (kg ha?)

Arastirma sonuclarina goére yag verimleri bakimindan deneme yilinin ilk yilinda gesitler ve c¢esit x ekim normlari
p<0.05, ekim normlar1 bakimindan p < .01 diizeyinde énemli oldugu, ikinci deneme yilinda ise ¢esit ve ekim
normlarinin p < .01 diizeyinde énemli oldugu goriilmiistiir (Cizelge 11). Cesitler bakimindan yag verimi deneme
yilinin ilk yilinda 387.2-657.2 kg ha'l, ikinci yilinda ise 256.7-396.4 kg ha'l arasinda degisim gosterirken, ekim
normlari ise ilk y1l 467.4-567.0 kg ha', ikinci y1l 302.8-381.0 kg ha'l arasinda degisiklik gostermistir. Cizelge 11’de
goriildiigli gibi ilk yil Dinger ¢esidi (657.2 kg ha'1), ikinci yil ise Dincer (396.4 kg ha!) ve Shifa (379.6 kg ha'l)
cesitleri 6n plana ¢ikmigtir.

Cizelge 11. Farkli ekim normlarinda yetistirilen aspir cesitlerinde yag verimine ait ortalama degerler (kg ha)
Table 11. Mean values of oil yield in safflower cultivars grown in different planting norms (kg ha’)

2017

Cegitler Ekim normlar (tohum m-2) [Sowing norms (seed m=2)]
Cultivars 80 120 160 200 Cesit ortalamast

Cultivar average
Asol 457.0+£55.04 f-k* 434.0+£19.08 gk 386.3+31.75 1k 374.3+49.14 jk 412.9+420.34 CD*
Bale1 608.0+60.68 a-f 659.7+82.22 ab 474.7+76.23 d-k  629.0+84.51 a-d 592.8438.95 AB
Dinger 702.0£40.15 a 641.3+75.29 abc 662.3+78.59 ab 623.3+42.95 a-e 657.2+27.81 A
Linas 403.7+6.83 h-k 412.3+45.11 h-k 385.0+22.14 gk 348.0+14.43 k 387.2+13.48 D

Olas 547.3+80.02 a-h 489.3+29.58 c-k 436.7+68.10 gk 427.7+449.47 gk 475.2429.33 BCD

Remzibey-05 677.0+75.03 ab 522.3+40.33 b-j 475.7+568.12 d-k 502.3+103.04 c-k 544.3+39.04 ABC
Shifa 574.7£55.65 a-g 471.0£73.93 ek 451.0+34.67 f-k 538.7+81.17 b~ 508.8+31.15 BCD
Ekim normu 567.0+29.06 A** 518.6+27.01 AB 467.4+26.47 B 491.9+31.567 B 511.2+14.61
Ortalamasi
Sowing norm
average
VK %) CV (%) 15.71
AOFLSD Cesit: 134.5 Ekim normu:66.9 CesitxEkim normu:132.4

2019
Cegitler Ekim normlar (tohum m-2) [Sowing norms (seed m-2) ]
Cultivars 80 120 160 200 Cegit ortalamas

Cultivar average

Asol 405.7+8.19 345.7.44.91 286.3+5.78 344.346.33 345.5£13.01 B**
Bala 336.0+28.02 320.7+34.18 286.0+46.18 388.7+13.93 332.8+17.85 B
Dinger 456.7+22.87 353.7+5.92 354.0+£19.65 421.3+17.14 396.4+15.34 A
Linas 370.0+25.77 260.7+23.16 241.7+7.33 282.3+15.91 288.7+16.96 C
Olas 284.3+21.88 257.3+27.90 264.0+11.06 221.3+£9.68 256.7+10.67 C
Remzibey-05 386.7+29.38 311.7£15.71 303.7£12.73 320.0+41.01 330.5+15.26 B
Shifa 427.7+34.36 308.7+15.16 384.3+16.33 397.7+£12.91 379.6+16.08 A
Ekim normu 381.0+£14.43 A** 308.3+10.18 BC 302.8+12.35 C 339.4+15.94 B 332.8+7.41

ortalamas1 (Sowing
norm average)
VK %) CV (%) 12.13

AOF LSD Cesit:32.8 Ekim normu:33.6
*,*%. Ayn1 harf grubuna giren ortalamalar arasinda sirasiyla p <.05 ve p <.01 6nem diizeyine gore fark yoktur. V.K:
Varyasyon katsayisi, C.V: Coefficient of variation, A.O.F: Asgari Onemli Fark, L.S.D: Least Significant Difference, =+ :
Standart Hata.
Ham yag verimlerine ait degerler arasindaki farkliligin kullanilan gesit, 6zellikle arastirmalarin yuratildaga
lokasyonun iklim ve toprak yapisindaki farkliliklar, farkli bakim iglemleri ve ekim sikhigi bakimindan
farkliliklardan kaynaklanabilecegi ifade edilmistir (Yavuz, 2019). Cizelge 11’de goriildiigii gibi deneme y1linin ilk
yilindaki yag verimleri ikinci yila gore ylksek olmustur. Bu durum ayni zamanda deneme yilimin ilk yilindaki
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dekara tohum verimi ve yag oraninin yiiksek olmasi ile iligkilendirilebilir. Zaten bir¢ok arastirmaci tarafindan da
yag veriminin énemli 6lciide hem yag icerigi hem de tohum verimi ile iligkili oldugu belirtilmistir (Bidgoli ve ark.,
2006; Arslan, 2007). Bu durumu destekler nitelikte Orug (2014)’de tohum verimi yiiksek olan ¢esit ve hatlarin yag
veriminin yiiksek oldugu belirterek, yag verimi bitkinin tohum verimi ve yag orani ile iligkili bir deger oldugu i¢in
tohum verimi ile benzer sonuclar gésterdigini ifade etmistir. Ayrica Omidi Tabrizi (2000), yag veriminin tohum
verimi ile anlamli ve pozitif yonde iligkili oldugunu ve tohum verimi arttik¢a yag veriminin de artacagini
bildirmigtir. Bu ¢calismada da Cizelge 9,10,11 incelendiginde genotiplerin tohum verimi ve yag orani bakimindan
farkhiliklar géstermesi yag veriminde farkliliklar géstermesine sebep olmustur. Ekim normlar: bakimindan yag
oranlar1 degismedigi halde yag verimlerinin ekim normunun az oldugu uygulamalarda olmasinin sebebinin bu
ekim normalarinda tohum veriminin fazlahigindan kaynaklandig: gérilmektedir. Ote yandan baska arastiricilar
yag verimine ekim normunun etkisinin olmadigini belirtmistir (Moghaddasi & Omidi, 2015).

SONUC ve ONERILER

Calismada incelenen tim parametreler bakimindan incelenen aspir cesitleri arasinda 6nemli farkliliklar meydana
gelmigtir. Arastirmadan elde edilen verilerle yapilan varyans analizleri sonucunda, ekim normu uygulamalarinin
aspir cesitlerinde her iki deneme yilinda da bitki boyu, dal sayisi, tabla sayisi, tabladaki tohum sayisi, bin tohum
agirligi, tohum verimi, yag oranm ve yag verimine 6nemli etkilerinin oldugu saptanmigtir. Arastirma sonuclarina
gore, belli noktaya kadar (160 tohum m-2) bitki yogunlugu arttikca tohum verimi diigsmiistiir. En yiiksek tohum
verimi ise deneme yilinin ilk ve ikinci yilinda da 80 tohum m-2 ile Dincer cesidinden (2686.2 kg ha'!), ikinci y1l ise
Dincer (1541.2 kg ha'!) ve Shifa (1435.8 kg ha'!) ¢esitlerinden elde edilmistir. Yag orani bakimindan ekim normlar:
arasinda her iki yilda istatistiksel bir fark bulunmamasina karsin en yiiksek yag orani ilk y1l Bale1 (%35.7) ve Olas
(%36.6), ikinci yil ise Linas (%31.4) cesidinden elde edilmistir. Calismanin sonucu biitiin olarak ele alindiginda;
Tokat-Kazova kogularinda yazlik aspir ekiminde kullanilacak uygun bitki sikliginin 80 tohum m-2 oldugu, Dinger
ve Shifa gesitlerinin diger cesitlere gore daha iyi sonuclar verdigi tespit edilmigtir.
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