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Baz1 Meteorolojik Verilerin Mekéansal Degiskenligi Uzerine Bir Kargilagtirma:
Kahramanmarag Ornegi
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OZET

Tarimsal tiretimi etkileyen en 6nemli parametre ¢evre kosullaridir.
Uygun iklim kogullarinin saglanmasi ve bu kosullarin takip
edilmesi, bir¢cok tarimsal yapida ve Uretim sistemlerinde hayati
onem arz etmektedir. Ancak meteoroloji istasyonlarindan elde
edilen veriler ¢ok genis alanlar i¢in kullanilmaktadir. Bu durum
yapilan hassas hesaplamalarda ve analizlerde dogru sonuclar elde
edilememesine neden olmaktadir. Bu sebeple calismada, bolgesel
olarak buyluk farkliliklar gosterebilen sicaklik ve oransal nem
degerlerinin il bazindaki degisimi arastirilmigtir. Bu amacla,
Kahramanmaras merkez ilge smirlari icerisindeki Merkez
Meteoroloji Istasyonu verileri ile istasyona 10 km uzaklikta bulunan
arastirma arazisinde 6l¢iilen sicaklik ve oransal nem verileri ayrica
il merkezinde bulunan Havaliman Meteoroloji Istasyon verileri
istatistiksel olarak karsilastirilmigtir.

Elde edilen bulgular, rakimi 468 m olan arastirma arazisi ile
Merkez Meteoroloji Istasyonu verileri arasinda giinlik ortalama
sicakliklarda farklilik olmadigi ancak maksimum ve minimum
sicakliklar ile ortalama, maksimum ve minimum oransal nem
degerleri arasindaki farkin énemli oldugunu géstermistir (P<0.05).
Ayrica rakimi 572 m olan Merkez Meteoroloji Istasyonu ile rakimi
525 m olan Havalimani Meteoroloji Istasyonu verileri arasinda
yapilan kargilagtirma ise gunliik minimum sicakliklar, oransal nem
ve rizgar hizi verileri arasinda istatistiksel olarak farklhiliklar
oldugunu goriilmektedir (P<0.001). Giinliik ortalama sicakliklar
arasinda ise yillik bazda farklilik bulunmamasina ragmen Kasim,
Aralik ve Nisan aylar: i¢in farklilik oldugu bulunmustur (P<0.05).
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ABSTRACT

The most important parameter affecting agricultural production is
environmental conditions. Providing suitable climatic conditions
and monitoring these conditions is of vital importance in many
agricultural structures and production systems. However, data
obtained from official meteorological stations are used for very large
areas. Such cases may lead to inaccurate results in the calculations.
For this reason, the provincial variation of temperature and relative
humidity values, which may have regional differences, were
investigated. For this purpose, the temperature and the relative
humidity data measured in the survey area located 10 km away
from the station and the data of the official meteorological station at
the airport in the city center of the province were statistically
compared with those of the official meteorological station data in the
Kahramanmaras central district borders.
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The findings showed that the differences between the maximum and
minimum temperatures and the mean, maximum and minimum
relative humidity values were significant, although there were no
differences in the mean daily temperatures between the study site
(altitude 468 m) and the central meteorological station (altitude 572
m) data. Also statistically significant differences were found
between the Central Station and the Airport Station daily minimum
temperature, relative humidity and wind speed data (P<0.001).
Daily mean temperatures were found to be different for November,
December and April even though there was no difference on an

annual basis (P<0.05).
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Tarimsal faaliyetler i¢in yapilan modelleme ¢alismalar:
ve hesaplamalarda kullanilan verilerin tam olarak
faaliyetlerin yuritildigi alami temsil etmesi modelin
bagsarisi ve hesaplamalarin dogrulugu i¢in oldukca
onemlidir. Ancak ¢ogu zaman bu hesaplamalar bolgede
bulunan resmi meteoroloji istasyonlarindan temin edilen
veriler ile yapilmaktadir. Bolge bazinda alinan bu veriler,
alan bazinda yapilacak ¢alismalari tam olarak temsil

edemeyebilir.
Matematiksel modellerin potansiyeli, dogal sistemlerin
etkilegsimlerini ve bilesenleri incelemek, sonuglar

uzerindeki degisiklik ve belirsizlikleri tahmin etmek ve
farkli ge¢miglere sahip bilim adamlari, yoneticiler ve
topluluklar arasindaki iletigsimin tegvik edilmesi ig¢in
yaygin olarak kabul gormektedir (Bellocchi ve ark.,
2010).

Tarimsal uygulamalarda énemli bir parametre olan
iklim verileri igerisinde bitki biyiime modeli i¢in ayr1
ayr1 iklim parametreleri incelendiginde sicaklik, 6lgiim
hatalarma karsi cok hassastir (Fodor ve Kovacs, 2005).
Bitkiler ekimden sonra gelisme ve hasat donemine kadar
farklh seviyedeki sicakhiklara maruz kalirlar. Zira
ekimden sonra ¢imlenme déneminde toprak sicakligi
onemlidir. Daha sonraki doénemlerde ise zeminden
itibaren artan yiksekliklerdeki sicakliklara maruz
kalirlar (Swan ve ark., 1987; Jamieson ve ark., 1995). Bu
durum genellikle modelleme c¢alismalarinda ve
hesaplamalarda dikkate alinmamaktadir. Bu sebeple
yapilacak tahminler dogru sonug¢ vermeyebilir. Bitkisel
uretim benzetim c¢alismalarinda belirsizlikler tzerinde
verilerin mekansal c¢ozunurliginin o6nemli etkisi
bulunmaktadir (Mearns ve ark., 2001; Zhao ve ark.,
2015). Kim ve Yoo (2015) farkh coziiniirliikteki iklim
verileri ile yaptiklar: bitki verim benzetimi ¢galismasinda
yiiksek coziiniirliiklii verilerde (1.0 km) bitki verim
benzetimi belirsizliginin, dusiik ¢oziinturlukteki verilere
gore (12.5 km) daha diisiik oldugunu bildirmektedir.
Monestiez ve ark. (2001)’e gére modellemede kullanilan
sicaklik degerlerindeki +2 °Clik fark, sulanan misir
kiltira hasat tarihinde 18-28 giin, verimde ise 2.8 t/ha
sapma olusturmaktadir.

Tarimsal faaliyetler sonucu elde edilecek tirin miktar ve
kalitesi ¢evre kosullarina dogrudan baghdir. Bitkilerin
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ekim-dikim ve hasat dénemleri yoreye gore farkliliklar
gostermektedir. Bitkilerin bliyiime ve bliyytiime 6ncesinde
cesitli tepkileri ve bunlarin belirlenmesi ile ilgili
calismalarda kullanilacak veriler ig¢in yapilacak
olglimlerin, hesaplamanin yapilacagi alanin yakininda
olmasi gerekmektedir (Bonhomme, 2000).

Hidroloji ve su kaynaklar1 yonetimi uygulamalar: i¢in
gerekli meteorolojik degiskenler genellikle meteorolojik
istasyonlarda oOl¢tlir ve veriler yalnizca 6lgim
noktasinda  gegerlidir. Mekéansal  enterpolasyon
yontemleri, diger yerlerde meteorolojik degiskenleri
tahmin etmek icin kullanilabilir (Apaydin ve ark., 2004).
Ozellikle kutup-yériingeli uydulardan uzaktan algilama
yontemi ile elde edilen veriler, bitki ortiisii olan yluzeyler
uzerinde zamansal ve mekansal olarak strekli bilgi
saglar ve albedo, biyom tipi ve yaprak alani1 endeksi gibi
yuzey biyofiziksel degiskenleri dogru bir sekilde
parametrelestirmek icin kullanighdir (Los ve ark., 2000).
Kiiresel ETyi (Evapotranspirasyon) tahmin etmek icin
saglam bir algoritma gelistirmek o6nemli bir ¢alisma
gerektirir. ET'nin geleneksel enerji denge modelleri,
birgogu kiiresel olarak belirlenmesi zor olan ¢ok sayida
fiziksel parametrenin agik sekilde karakterize edilmesini
gerektirir Mu ve ark., 2007).

Ozellikle bitki su tiikketimi ve sulama c¢ahigmalarinda
6nemli bir parametre olan evapotranspirasyonu
etkileyen faktorlerin baginda giines radyasyonu, sicaklik,
oransal nem ve riizgar hiz1 gelmektedir (Monteith, 1965).
Evapotranspirasyonun dogru tahmin edilmesi etkili bir
sulama planlamas1 icin énemlidir (Moorhead ve ark.,
2016).

Seralarda 1sitma ihtiyaci belirlenmesi ve 1sitma
sisteminin projelenmesi i¢in ge¢gmis yillarda gergeklesen
minimum sicaklik ortalama degerleri kullamilmaktadir.
Bu hesaplamalarda i¢-dis ortam sicakhigindaki her 1
°Clik degisim (At), enerji gereksiniminde %10Tuk bir
fark olusturmaktadir. Bitki buytmesinin farkh
asamalarinda optimum bir ortam saglamak igin sera
mikro klimasinin modellenmesi ¢ok 6nemlidir. Dogru bir
termal model gelistirmek, giines radyasyonu giriginin
hesaplanmasi ve toplam 1s1iletim katsayisi sera enerji ve
kiitle dengesi acisindan 6nemlidir (Sethi ve ark., 2013).
Ayrica optimum bitki yetisme kogullarinin saglanmasi
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icin sicaklik ve nem gibi cevresel iklim parametreleri
siirekli olarak izlenmelidir (Mesas-Carrascosa ve ark.,
2015).

Gunlimuzde modern gunlik yasamin bir ¢ok alaninda
karsimiza c¢ikan, oOzellikle kablosuz sensor ag
teknolojileri ile yapilan ol¢imler sonucu elde edilen
veriler, kentsel cevreden, dogal kaynaklar ve hassas
ekolojilere kadar bir ¢ok alanda cgevresel gostergelerin
anlagilmasini olanakh kilmaktadir (Gubbi ve ark., 2013).
Yoksul kirsal alanlarda ¢evre yo6netimi ve tarim
politikalarinin  izlenmesini ve tarimsal Uretimi
gelistirmek icin  bu teknolojiler yeni olanaklar
sunmaktadir (Mesas-Carrascosa ve ark., 2015). Veri
toplama sistemlerinin diisik maliyet 1ile temin
edilebilmesi daha yiiksek c¢oziniirlikte (daha dar
alanlardan) sicakhk ve oransal nem gibi iklim
parametresi verilerinin toplanmasini kolaylastirmigtir.
Bu amacla geligtirilen ve guvenli bir sekilde veri
toplanabilen yeni nesil cihazlar tarimsal amach
kullanilmaktadir. Ayrica elektronik teknolojilerindeki
hizlh gelismeler, ¢esitli ucuz algilama, izleme ve kontrol
sistemlerinden faydalanilabilmesini olanakli hale
getirmistir (Fisher ve Sui, 2013). Bu gelismeler sensér
boyutlarimin kiculmesi ile daha yetenekli, cevresiyle
iletigim kurabilen diigiik maliyetli cihazlarin kullanimini
yayginlastirmaktadir. Piyasada ¢ok sayida firma
tarafindan veri toplama amaciyla Uretilen ticari trtinler
bulunmaktadir.

Kahramanmarag’'ta tarimsal faaliyetlerin yaygin bir
sekilde yuritildiigi bolge ile sehir merkezinde bulunan
Merkez Meteoroloji Istasyonu bolgesi arasinda 6nemli bir
iklimsel farklihik olabilir. Bu farklilik,
evapotranspirasyon, bitki biiyime modeli, sera 1s1
enerjisi ihtiyacinin belirlenmesi, tarimsal yapilarda

havalandirma ve serinletme sistemlerinin projelenmesi
gibi baz1 hesaplamalarda hatalara neden olabilir.

Bu calismada, Kahramanmaras Merkez Meteoroloji
Istasyon verileri ile arastirma alanindaki veriler
kargilagtirilmigtir. Ayrica il merkezinde bulunan
Havalimani, genis tarim arazilerine yakin olmasi
nedeniyle Kahramanmarag’ta tarim yapilan bélgeyi
temsil edebilecek bir konumdadir. Bu sebeple Merkez
Meteoroloji Istasyonu verileri ile Havalimam Meteoroloji
Istasyonu verileri de istatistiksel olarak
kargilagtirilmigtir.

MATERYAL ve METOT

Arastirma, deniz seviyesinden 468 m yiikseklikte
bulunan Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi
arastirma alaninda (37° 35' 20" K, 36° 48' 12" D, WGS84)
Mart 2016 — Nisan 2016 donemlerinde ylrutilmiustir
(Sekil 1). Bélge tipik olarak Akdeniz iklimi etkisi altinda
bulunmaktadir. Iklim verilerinin él¢iilmesinde yerden 2
m yiikseklikteki iklim siperi icerisine yerlestirilen, TFA
Nexus meteoroloji istasyonu cihaz kullanilmistir. Bu
cihaz, sicaklik 6lglimiinii -40 °C ile 80 °C arasinda + 1 °C
dogrulukta ve 0.1 °C hassasiyette, oransal nem
olgimuni ise %0 ile %99 arasinda + %5 dogrulukta ve %1
hassasiyette yapmaktadir.

Cihazin 6lgiim dogrulugunun belirlenmesi igin, bir ¢ok
bilimsel arastirmada giivenle kullanilan (Gallagher ve
ark., 2010; Romanovsky ve ark., 2010; He ve ark., 2012;
Dikmen ve ark., 2013; Tan ve ark., 2013; Johansson ve
ark., 2015) HOBO U12 veri kaydedici cihaz referans
olarak kullanilarak kalibrasyonu kontrol edilmistir. Bu
amagcla 10 dakika aralikla 20 kez sicaklik ve oransal nem
degerleri kaydedilmis ve hesaplanan maksimum oransal
hata miktari %1.84 olarak bulunmustur.

b s 4 oo gl g
Sekil 1. Calismadaki verilerinin alindig1 yerler (A) K.S.U. arastirma arazisi (B) Kahramanmaras meteoroloji
istasyonu (C) Havalimani meteoroloji istasyonu
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Ol¢iim verilerinden saatlik ortalama ve giinliik ortalama
degerler Esitlik 1’e gore hesaplanmigtar.

Xort = % @)

)

Esitlikte Xort: saatlik ortalama, X: 6l¢tim degeri, n:6l¢iim
sayisini gostermektedir.

Aragtirmada il merkezindeki iki farkli bélge i¢in alman
veriler, Meteoroloji Genel Mudurliginden temin edilen
Kahramanmaras Merkez Meteoroloji istasyonu verileri
ile karsilagtirilmistir. Bunlardan ilkinde arastirma
alanindan 25 Mart — 25 Nisan 2016 tarihleri arasinda
her 5 dakikada bir o6lgiilen degerlerden hesaplanan
glnlik ortalamalar ile arastirma alanmma 10 km
mesafedeki Merkez Meteoroloji Istasyonu verileri
kargilagtirilmigtir.  Ikincisinde ise 2015 yih icin
Kahramanmaras Havalimaninda bulunan ve denizden
yiksekligi 525 m olan Havalimani1 Meteoroloji Istasyonu
verileri ile denizden yliksekligi 572 m Merkez Meteoroloji
Istasyonu verileri karsilagtirilmigtir.

Veriler karsilastirilmasi icin, ortalama mutlak hata
(MAE) Esitlik 2'ye, ortalama mutlak yiizde hata (MAPE)
Esitlik 3%e, ortalama hata kareleri (MSE) Esitlik 4%,
ortalama hata kareleri karekokii (RMSE) ise Esitlik 5e
gore hesaplanmigtir.

MAPE% Z?=1 Xistasy;'nc,i_Xista‘syonB,i 100 (3)
istasyonC,i
?:1(Xistasyonc,i - XistasyonB,i)2
MSE = 4)
n
Z?—1(Xistasyonc i XistasyonB i)z
RMSE = |=i= - ' (5)

Esitlikte; n gozlem sayisi, XistasyonC (C) istasyonu
olciim degeri, XistasyonB (B) istasyonu él¢tiim degeridir.

Ayrica iki grubun ortalamalar: arasindaki farkin anlamh
olup olmadiginin kargilastirilmasi i¢cin SPSS 22 istatistik
program1 kullamlarak T testi (bagimsiz orneklem)
yapilmigtir.

BULGULAR ve TARTISMA

Aragtirma alaninda 30 giin boyunca her 5 dakikada bir
iklim verileri veri tabanina kaydedilmis ve saatlik
ortalama degerler Egitlik 1'e gore hesaplanmgtir.
Saatlik ortalama hava sicakhigr degerleri Sekil 2a’da,
hava oransal nemi degerleri Sekil 2b’de verilmigtir.
Sekiller incelendiginde veri alinan siire boyunca sistemin
veri 6lgme ve kaydetme iglemlerinde herhangi bir kesinti

1
MAE = ; ?:1|Xistasyonc,i _XistasyonB,i| (2) Olmadlg‘l anla$1lmaktad1r‘
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Sekil 2. Saatlik ortalama degerler, (a) sicaklik (b) oransal nem
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Ayrica maksimum ve minimum degerlerde farkhiliklar
olmasina ragmen genel olarak grafigin senkronize olarak
olustugu gorilmektedir. Sekil 2b'de verilen saatlik
oransal nem grafiginde Merkez Meteoroloji Istasyonu
minimum degerlerinin arazi 6l¢iim degerinden genellikle
disiik oldugu gorilmektedir. Bu durum, arastirma
arazisinin hemen yakininda bulunan baraj goéliiniin
etkisinden kaynaklanmig olabilir. Arastirma arazisinde
oransal nem, yaklastk 10 km mesafede ve deniz
seviyesinden yuksekligi 572 m olan Merkez Meteoroloji
Istasyonunda  6lcilenden daha yiksek oldugu
goriulmektedir.

Aragtirma arazisi ve Merkez Meteoroloji istasyonundan
alinan verilerin saatlik ortalamas1 arasindaki fark,

sicaklik icin 3.84 °C, RMSE 4.13 °C, oransal nem saatlik
ortalamas1 arasindaki fark %7.34 ve RMSE %16.18
olarak bulunmustur. Bu verilerin arasindaki iligkinin
belirlenmesi amaciyla yapilan T testine gére sicakhik ve
oransal nem saatlik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak énemli bulunmustur (P<0.05).

Aym zamanda bu verilerin giinliik ortalama (Sekil 3a,
Sekil 3b), maksimum (Sekil 3¢, Sekil 3d) ve minimum
(Sekil 3e, Sekil 3f) degerleri arasindaki iliskilerde
arastirilmigtir. Ortalamalar arasindaki farklar ve RMSE
degerleri Tablo 1’de verilmistir. Tablo 1 incelendiginde
ortalama sicakliklar arasindaki farkin diigiik olmasina
karsin maksimum ve minimum sicakliklar arasindaki
farklarin yiiksek oldugu gorilmektedir.

Tablo 1. Kahramanmaras Merkez Meteoroloji Istasyonu ile aragtirma arazisi iklim degerleri arasindaki
istatistiksel iliskiler (25 Mart — 25 Nisan 2016)

Veri MAE RMSE
Ortalama sicaklik (°C) 0.59 1.28
Maksimum sicaklik (°C) 4.56 4.72
Minimum sicaklik (°C) 3.16 3.52
Ortalama oransal nem (%) 13.29 14.22
Maksimum oransal nem (%) 8.68 11.64
Minimum oransal nem (%) 14.99 15.62
Ortalama Ortalama
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Sekil 3. Giinliik degerler, (a) ortalama sicaklik, (b) ortalama oransal nem, (c) maksimum sicaklik, (d) maksimum
oransal nem, (e) minimum sicaklik, (f) minimum oransal nem.
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Tablo 1’de verilen degerler arasindaki farkin énemli
olup olmadig1 belirlenmesi i¢in yapilan T testine gore,
ginlik sicaklik ortalama degerler arasindaki fark
6nemsiz bulunmasina ragmen (P>0.05), minimum ve
maksimum  degerler arasindaki fark o6nemli
bulunmustur (P<0.05). Giinliik oransal nem
degerlerinde ise ortalama, maksimum ve minimum

35
30

N
()]

N
o

=
[8)])

=
o

Sicaklik (°C)

()]

0

v

degerlerin tumindeki fark oOnemli bulunmustur
(P<0.05).

Calismanin ikinci boliimiinde ise Merkez Meteoroloji
Istasyonu verileri ile Havalimam1 Meteoroloji

Istasyonu verileri karsilagtirilmigtir. Sekil 4’de giinliik
ortalama sicaklik degerleri verilmigtir.

Havalimanm

— Merkez

Kasim Arallk  Ocak  Subat  Mart

Nisan  Mayis Haziran Temmuz Agustos Eyliil

Aylar

Ekim  Kasim

Sekil 4. Kahramanmaras Merkez ve Havalimani1 Meteoroloji istasyonu 2015 yil1 gunliik ortalama sicakliklar

Sekil 4 incelendiginde genel olarak her iki istasyon
verilerinin ortiistiigli ancak Kasim ve Aralik aylarinda
Merkez Meteoroloji Istasyon degerlerinin daha yliksek
oldugu gorilmektedir. Veriler arasindaki farkliligin
daha net anlasilmasi i¢in istatistiksel analiz
yapilmistir. Veriler arasindaki ortalama mutlak hata
(MAE) 0.94 °C, mutlak hata kareler ortalamasi1 (MSE)
1.34 °C, mutlak hata kareler ortalamasi karekoki
(RMSE) 1.16 °C ve oransal mutlak hata ortalamasi
(MAPE) %7.79 olarak bulunmustur. T testine gore,

ortalamalar arasindaki farkin anlamli olmadig:
bulunmustur (P>0.05). Tiim veriler iizerinde yapilan
analizden ortalamalar arasinda anlamli bir fark
olmadigi sonucuna varilmasina ragmen, grafik
incelendiginde o6zellikle Kasim ve Aralik aylarindaki
verilerin arasinda anlamli bir farklilik olabilecegi
goriilmektedir. Bu sebeple ayni analizler her ay icin
tekrarlanmigtir.  Analiz  sonucglar1 Tablo 2’de
verilmigtir.

Tablo 2. Kahramanmaras Merkez ve Havaliman Meteoroloji Istasyonu 2015 yili giinliik ortalama sicakliklar:

arasindaki istatistiksel iligkiler

Aylar MAE MSE RMSE MAPE T-testi
(°C) ) (°C) (%) ®)
Kasim 1.32 2.24 1.50 11.04 0.004
Aralik 1.79 3.66 1.91 28.90 0.000
Ocak 0.66 0.71 0.84 2.33 0.620
Subat 0.92 1.09 1.05 10.90 0.384
Mart 0.97 1.34 1.16 8.80 0.103
Nisan 1.28 2.03 1.43 7.15 0.049
Mayis 0.78 0.90 0.95 4.00 0.336
Haziran 0.67 0.70 0.83 2.57 0.497
Temmuz 0.55 0.44 0.67 1.86 0.082
Agustos 0.48 0.36 0.60 1.63 0.173
Eylul 0.70 0.73 0.85 3.09 0.451
Ekim 1.00 1.49 1.22 5.39 0.119

Tablo 2’deki veriler incelendiginde tiim aylar igin
sicaklik ortalamalar1 arasinda farklhilik oldugu, bu
farkin en disiik Agustos ayinda en yiiksek Aralhk
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ayinda oldugu gorilmektedir. Istatistiksel olarak
incelendiginde ise tim aylar i¢in sicaklik farkhlig
olmasina ragmen sadece Kasim, Aralik ve Nisan



KSU Tarim ve Doga Derg 21(2): 175-184, 2018

Arastirma Makalesi/Research Article

aylarindaki ortalama sicakliklar arasindaki fark

anlaml bulunmustur (P<0.05).

Sekil 5°de iki farkl istasyon i¢in ginlik maksimum
sicaklik degerleri verilmigtir. Sekil incelendiginde
genel olarak verilerin ortistigi gorulmektedir.

50
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0
-10 :

Sicaklik (°C)

Yapilan istatistik analiz giinlik maksimum sicaklik
ortalamalar1 arasindaki farkliligin 6nemli olmadigini
yani her 1ki istasyondan Olgilen maksimum
sicakliklarin ayni kabul edilebilecegini gostermektedir
(P>0.05).

Havalimani

—— Merkez

Kasim  Arallk  Ocak  Subat Mart

Aylar

Nisan ~ Mayis Haziran Temmuz Agustos Eyliil

Ekim  Kasim

Sekil 5. Kahramanmaras Merkez ve Havalimani Meteoroloji Istasyonu 2015 yili giinlitk maksimum sicakliklar

Sekil 6’da iki istasyon i¢in giinlik minimum sicaklik
degerleri verilmistir. Sekil incelendiginde genel olarak
veriler arasinda bir farkhiligin oldugu, Havalimam
Meteoroloji Istasyonu minimum sicaklik degerlerinin
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Merkez Meteoroloji Istasyonu degerlerinden daha
dusik oldugu gorulmektedir. Farklhilik istatistiksel
olarak analiz edildiginde MAE 2.37, MSE 7.27, RMSE
2.70 ve MAPE 18.99 olarak bulunmustur. Minimum
sicaklik ortalamalar: arasindaki farklilik istatistiksel
olarak anlaml bulunmustur (P<0.001).

Havalimani

—— Merkez
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Sekil 6. Kahramanmaras Merkez ve Havaliman Meteoroloji Istasyonu 2015 yili giinlitk minimum sicakliklar

Sekil 7’de ise iki istasyon i¢in giinliik ortalama oransal
nem degerleri verilmigtir. Sekil incelendiginde veriler
arasinda farklilik oldugu gérillmektedir. Istatistiksel
olarak da degerler arasinda farklilik oldugu yapilan T
testi ile dogrulanmistir (P<0.001). Tek yonliit ANOVA
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testi ile de bu farklihigin anlamli  oldugu
dogrulanmistir (P<0.001). Ayrica MAE 7.41, MSE
74.70, RMSE 864 ve MAPE 14.43 olarak
bulunmustur.
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Sekil 7. Kahramanmaras Merkez ve Havalimani Meteoroloji Istasyonu 2015 yili giinliik ortalama oransal nem

Sekil 8'de istasyonlar i¢in giinlik maksimum oransal

degerler arasinda farklilik oldugu yapilan T testi ile

nem degerleri verilmistir. Sekil incelendiginde dogrulanmistir (P<0.001). Tek yonliit ANOVA testi de
Havalimanm1 ~ Meteoroloji  Istasyonu degerlerinin ayni1 sekilde bu farkliligin anlamli oldugu géstermistir
Merkez Meteoroloji Istasyonundan daha yiiksek (P<0.001). Ayrica MAE 9.66, MSE 137.66, RMSE 11.73
seyrettigi gorulmektedir. Istatistiksel olarak da ve MAPE 12.80 olarak bulunmustur.
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Sekil 8. Kahramanmaras Merkez ve Havalimani1 Meteoroloji 1stasyonu 2015 yil1 gunliik maksimum oransal nem

Sekil 9da her iki istasyona ait giunlik minimum
oransal nem degerleri verilmigtir. Sekil incelendiginde
giinlik minimum oransal nem degerleri arasinda
farklilik oldugu, bu farkliligin 6zellikle oransal nemin
disik oldugu donemlerde daha fazla oldugu
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gérillmektedir. Istatistiksel olarak da her iki istasyon
degerleri arasinda farklilik oldugu ve bu farkliligin
anlaml oldugu bulunmustur (P<0.001). Bu veriler i¢in
MAE 5.96, MSE 49.76, RMSE 7.05 ve MAPE 21.56
olarak hesaplanmigtir.
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Sekil 9. Kahramanmaras Merkez ve Havaliman1 Meteoroloji Istasyonu 2015 yili giinlitk minimum oransal nem

Sekil 10’da her iki istasyonda kaydedilen gunlik
ortalama ruzgar hizi degerleri verilmigtir. Sekle gore
tim aylar i¢in ortalama rlzgar hizlar1 arasinda
farklilik belirgin bir sekilde gérﬁlmektedir..(jzellikle
yaz aylarinda Havalimami Meteoroloji Istasyonu

12 -

verileri ile Merkez Meteoroloji Istasyonu verileri
arasindaki fark artmigtir. Istatistiksel olarak da bu
farkliigin anlamh oldugu gériilmiistir (P<0.001).
Ayrica bu veriler i¢cin MAE 2.66, MSE 8.61, RMSE 2.93
ve MAPE 72.59 olarak hesaplanmigtir.
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Aylar

Sekil 10. Kahramanmaras Merkez ve Havaliman1 Meteoroloji Istasyonu 2015 yili giinliik ortalama riizgar hiz

SONUC

Hayvan barmaklarimin iklimlendirilmesi ve
projelendirilmesi, sera yapilarmmin isitma sistemlerinin
projelenmesi, tarimsal yapilarin kurulum yerinin segimi,
bitki biiytiime modeli ¢calismalari, sulama programlarinin
yapilmasi, hidrolojik  yapilarm planlanmas1  ve
projelendirilmesi gibi bir¢ok ¢galigmada iklim verileri temel
parametre olarak kullanilmaktadir. Bu sebeplerle,
yapilan hesaplamalarda dogru sonug elde edilmesi veya
daha dogru tahmin yapilabilmesi, kullanilan iklim
verilerine baghdir.

Calismada elde edilen bulgular, tarimsal faaliyetlerin
yuratialdigi ovadaki iklim parametrelerinin meteorolojik
rasatlarin yapildigr bélgenin ikliminden farkli oldugunu
gostermektedir. Bu farklilik giinliik sicaklik ortalamalari
icin Kasim, Aralik ve Nisan aylarinda belirgin bir sekilde
gorulmektedir. Gunlik maksimum sicakhiklar diginda,
glinlik minimum sicaklik, ortalama oransal nem,
maksimum oransal nem, minimum oransal nem ve riizgar
hiz1 iginde her iki bélgede olgiilen degerlerin birbirinden
farkh oldugu bulunmustur.
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Kahramanmaras tarimsal arazi varhg bakimindan
Akdeniz bolgesinde Adana’dan sonra ikinci sirada yer
almaktadir (TUIK, 2016). Sehrin giineyindeki tarim
arazileri guneydoguda Pazarcik, gineyde ise Turkoglu ve
Nurdagrnma kadar uzanmaktadir. Kahramanmarag'ta
“Maras Ovasr” olarak tabir edilen bu bolge igerisinde
bulunan Havalimam Meteoroloji Istasyonuna ait iklim
verileri ile sehir merkezinde bulunan Merkez Meteoroloji
Istasyonu iklim verileri arasinda istatistiksel olarak
farklhiliklar oldugu goriilmektedir. Bu nedenle tarimsal
faaliyetlerin yogun olarak yapildigi ova ile aymi cografi
ozelliklere sahip olan Havalimam Meteoroloji Istasyonu
verilerinin kullanim1 daha uygun olabilir.

Elde edilen bulgular, 6zellikle maksimum ve minimum
iklim degerleri kullamilarak yapilan hesaplamalarda,
verilerin tarimsal faaliyetin yuritildiga ya da
yakimindaki yerden alinmasinin veya benzer cografi ve

iklimsel Gzellige sahip yerlerden temin edilerek,
istatistiksel enterpolasyon yontemleri ile ¢alisma
yapilacak alana uyarlanmasinin &nemli oldugunu

gostermektedir.
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