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OZET

Alman Milliyetciliginin tarihsel kokenleri meselesi bir makalenin konusu olmaktan ziyade
uzun uzadiya tartisilmast gereken bir konudur. Milliyetcilik, ortaya ¢iktigt XIX. ylizyilin ikinci
yarisi itibariyle “ulus” kimligine dayanan modern devletler kurma veya boyle bir devleti oldugu gibi
siirdiirme amaci giiden siyasi bir doktrin idi. Her ne kadar XIX. yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikmis bir
kavram dahi olsa Almanlar agisindan durum farkliydi. Milliyetcilik ideolojisi ortaya ¢ikmadan ¢ok
daha 6nce Almanlarda ulus biling kazanma yolunda 6nemli gelismeler kaydedilmisti. Almanlar bunu
ulusal biitlinliiklerini olugturma y6niinde yeni bir adim olarak gordiiklerinden, ulusal bilinci olusturma
yoniinde bir takim girisimlerde bulunmuslardir. Makalemizde bu girisimlerin tarihsel siireci ortaya
konulmustur. Bu siire¢ ortaya konulurken iki temel mit iizerinden hareket ettik. Bunlardan ilki “ortak
ata miti” ve digeri “ortak dil miti” . Bu iki temel mit ilizerinden Almanlardaki milliyetci egilimleri
incelemeye calistik.

Anahtar Kelimeler: Cermen, Milliyetgilik, Ortak Dil, Ortak Ata

ABSTRACT
HISTORICAL ORIGINS OF THE GERMAN NATIONALISM

Historical origins of the German Nationalism is rather a debatable matter than an article topic.
Nationalism was a political doctrine, which aimed to establish modern states in “national” identities or
to maintain this kind of states as the way that is, from the second half of the nineteenth century on.
However, as this term emerged at the end of the nineteenth century, the situation was different for the
Germans. Before the nationalism ideology emerged, Germans had significant developments on
becoming a nation long ago. As Germans saw this as a new step to create national integrity, they
attempted some activities to form the national identity. In this study, the historical progress of these
attempts are examined. While examining this process, two myths are taken as principals. The first one
is “mutual ancestor myth” and the second one is “mutual language myth”. In terms of these two
myths, the tendencies of German nationalism is analyzed in this study.

Key words: German, Nationalism, Mutual Language, Mutual Ancestor.
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GIRIiS

Alman Milliyetgiligi hafizalarda III. Reich donemindeki irk¢i, yok edici anlayisla birlikte
anilmaktadir. Bu anlayis 1933 yilindan 1945 yilina kadar siirmiis bir dizi yok etme olayindan baska bir
sey degildir. XX. Yiizyilin baglarinda pek c¢ok millet Milliyetgilik riizgariyla savrulmaktaydi.
Kendinden onceki biitiin Homo’lar1 yok etmis olan Homosapiens ise yazili tarih icerisinde pek ¢ok
farkli sekilde kendisini ayristirmay1 basarmisti. Ancak yilizyilin basinda temel olarak iki ayrim sz
konusu idi. Bunlardan birincisi Ariler; digeri Samilerdi. Bu gruplardan ilkinin yasamasina izin
verilirken digerinin 6liimiine karar verilmisti. Adolf Hitler (1889-1945) daha o yillarda Arilik {izerine
yazilar yazmaktaydi ve adeta bunu bir takinti haline getirmisti. Hitler “Ari Insan” ile ilgili ¢ok

tartisilan kitabinda sunlar1 yazmisti:

“Ari, insan soyunun Prometius 'udur, isildayan alnindan her zaman bilgi bi¢iminde kara geceyi
aydinlatan o atesi yenileyen deha kivilcumlart sagimistir... Bir fatih olarak asagi wklara boyun
egdirmis ve onlarin kendi iradesini ve hedefini izlemeye zorlayarak fiziksel giiclerini kendi onderligi
altinda orgiitlii kanallara akitnmigtir. Onlara giiglerini sert olsa da yararli bir tarzda kullanmay
dayatmakla, fethettiklerinin sadece canlarini esirgemekle kalmamis, muhtemelen hayatlarim “giiya”
ozgiirliik  durumlularindakine gore daha rahat da kilmistir... Efendileri olarak konumunu
merhametsizce siirdiiriirken, sadece efendi olarak kalmamis ama uygarligi koruyup gelistirmistir de.....
Insan soyunu- kiiltiiriin kuruculari, kiiltiiriin toplayicilart ve kiiltiirii yikicilari, seklinde ii¢ kategoriye
aywrirsak, sadece Ari ilk kategorinin temsilcisi olarak goriilebilir.. O yitip gitmeye zorlanirsa, yeryliziine
kesif bir karanlik c¢okecektir, birkag binyil icinde insan kiiltiirii yitip gidecek ve diinya bir ¢éle
donecektir.” (Hitler, 2016: 289-291)

Buradan da goriilecegi gibi Hitler’in diisiinceleri son derece keskin ve nettir. Ancak Hitler’in
bu sayfalar1 kaleme almasindan yaklasik {li¢ yiizyil kadar dncesinde de bu tarz yazilar ile karsilasmak
miimkiindli; yani Hitler diislincelerini kendisinden 1ii¢ yiizyll Once yazilmis eserlere mi
dayandirmaktaydi seklinde bir soru karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun en basit cevabi evettir. Evet,
Hitler’in disiinceleri kendisinden ii¢ yiizy1l 6ncesine dayanan fikirlerin bir yansimasiydi. Makalemizin
temel amaci bu diisiincelerin ortaya ¢ikis evrelerini incelemek ve hangi kosullarda nasil ve neden

olgunlagtigini sorgulamaktir.

Bunu yapmadan 6nce bir olguyu ortaya koymak zarureti hissetmekteyiz. Tarih, cografya,
karsilastirmali din arastirmalar1 ve etnografya c¢aligsmalarinin her biri, her toplumun kendisi igin bir
soyagaci, bir baglangi¢ noktasi iddiasinda bulundugunu gosterir. Bu Almanlar i¢in ne kadar gegerliyse

Zulular veya Macarlar i¢in de gegerlidir.

Fakat bu baslangi¢ noktasini ispat etmek 6zellikle Avrupa tarihi ve 6zelinde Alman tarihi igin
cok da kolay degildir (Gudmund, 1933: VII; Thompson, 1965: 44). Avrupa’nin ge¢misini diiglintirsek,
kaya resimleri yapmis olanlarin hangi koken mitlerine inandigimi tespit etmemiz miimkiin
goziikmemektedir. Dil agisindan da ayni durum s6z konusudr, ancak Romalilar ve Cermenler igin
durum biraz daha farklidir. Bu halklarin konustugu lehgeler biiyiik kiiltiir dillerinin dogmasina yol
agmistir (Matthews, 1971:116).

Cermen Tarihi ve Alman Milliyetciliginin Tarihsel Kékenleri
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Diinya’daki gelismis uluslarin tarih kitaplar incelendiginde bu kitaplarin ilk olarak o iilkede
olup bitenleri anlatmayla basladig1 ve bu sekilde siiriip gittigi goriiliir. Tarih kitaplarindaki bu anlati
metodu, bizim {ilkemiz igin gegerli degildir. Ulkemizdeki tarih kitaplarina énce devrim tarihimiz ile
baslanir.  Sirastyla Islam oncesi eski Tiirk Devletleri, Islamiyeti ilk benimseyen Tiirk Devletleri ve
boylari, Malazgirt’ten sonra kurulan Tiirk Beylikleri, Selguklu Devleti, Anadolu Beylikleri ve Osmanli
Devleti anlatilir. Islamiyet 6ncesi Tiirk Devletleri bahsi {istiin kérii gegilmektedir. Tiirk Tarihi anlatim
bu a¢idan Alman Tarihi anlatimina benzemektedir. Bir Alman Tarihi ders kitab1 Cermen halklarinin
yayllmasini anlatir. Bu nedenle de tarihi XX. ylizy1l oncesinden baglatir. Ancak bahsedilen bu
yayilmanin yasandig1 topraklar giiniimiizdeki adlariyla Italya, Fransa, Ispanya’dir (Wolfram, 1995: 5).
Bu su anlama gelmektedir. Bugilinkii Almanya neredeyse tiim Avrupa topraklarini kapsamaktaydi.
Bahsedilen topraklarda Gotlar, Franklar ve Longobardlar yasamaktaydilar. Butoplumlar hakkinda ki
bilgilerimiz son derece yeterlidir. Frizyanlar veya Saksonlar gibi Cermen topraklarinda yasamis olan
halklar hakkindaki bilgiler ise son derece kisitli oldugundan bu kavimler tarihsel kitaplarda tistiin korii
gecilmektedir (Gudmund, 1933: 22-7). Yani bu su anlama gelmektedir. Cermen tarihi bugiinkii
Almanya olmayan topraklarda baslamustir. Iste Alman tarihinin ve tarihgiliginin temel paradoksu
budur. Hatta bu paradoks Oyle ileri gitmistir ¢cok onemli iki Alman sairini de etkilemistir. Bunlardan
ilki Johann Wolfgang von Goethe’dir (1749-1832). Goethe Alman tarihinin tam da merkezinde yer
alan su soruyu sormaktadir. “Deutschland? Aber wo liegt es? Ich weiss das Land nicht zu finden” yani
“Almanya? Ama nerede burasi? Bu iilkeyi nasil bulacagimi bilemiyorum”. Johann Christph Friedrich
von Schiller’in (1758-1805) de kafas1 karisiktir. “Zur Nation euch zu bilden, ihr hoffet es, Deutsche,
vergebens;/ Bildet, ihr konnt es, dafiir freier zu Menschen euch aus” (Schulz, 2000: 22) yani Almanlar,
kendinizi bir ulus haline sokma umudunuz bosuna; onun yerine ki bunu yapabilirsiniz insan olarak
daha o6zgir kilm”. En oOnemli iki Alman sairin Almanlik hakkindaki diislinceleri esasinda

beyinlerindeki karisikligin dizelerin yoluyla disavurumudur.

Esasinda bu karigiklik pek ¢ok farkli Avrupa ulusunun bu toplumu nasil farkli adlandirdigina
bakildiginda da 6ne ¢ikmaktadir. Alman kelimesini Ingilizler “German”, Eskiden Isvegliler icin ve
giinimiiz Finleri i¢in “Sakson” (Thompson, 1965: 11), Ruslar ve Lehler ise Deutsche kelimesini
kullanmiglardir. Sanilanin aksine ortak bir soy fikrine dayanmamaktadir. Genel kural olarak Avrupa
adlart llkelerin ya da halklarin adindan tiiremistir. Dilbilimeci Leo Weisgerber’de boyle bir agiklama
yoluna gitmistir (Weisberger, 1971: 67). Ornegin Fransizlarda su sekilde bir silsile izlenmektedir.
Franklar-Francia-Fransa-Fransiz-Fransizca seklinde ilerlemektedir. Almanlarin durumu ise bundan
cok daha farklidir. O tarihten bir ya da iki ylizyil 6nce Tiitsche ya da Deutsche seklinde kullanilan bir
cins adiyken Sarlman doneminde hediscus, diutisk seklinde bir ortak dil adi olarak kullanilan bu
kelimeden daha sonra Deutschland terimi dogmustur (Weisberger, 1971: 67). Weisberger i¢in bu

durumu bir mantik silsilesinde aktarmak son derece gii¢c olmustur.

Weisberger buradan yola ¢ikarak sunlar1 sdylemistir: “Alman tarihi ta bastan beri, uluslarin
statlilerinin temeli olarak tinsel ilkeyi kabul etmistir” ki bu Alman idealizm gelenegine siki sikiya
bagh bir ifadedir (Weisberger, 1971: 67). Iste burada yine cevabim bulamadigimiz Goethe’nin ve
Schiller’in de sordugu soru ve kafamizi karistiran temel mesele aklimiza gelmektedir. Almanya tarihi
tam olarak ne zaman baslamaktadir? Iste Alman tarihinin bir paradoksu daha burada karsimiza
cikmaktadir. Cogu tarih¢i ¢ok farkli tarihler vererek bu soruyu cevaplamaktadir. Ancak bu sorulara
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verilen cevaplar genel olarak su diizlemde ilerlemektedir. Tarih¢i; Alman tarihini hangi kriterlere
dayanarak baslatmaktadir? Yukarida da degindigimiz gibi bu konuda, iki temel goriis mevcuttur.
Bunlardan birincisi ortak ata mitine bagli olan tarihgilik anlayisidir ki bu da son derece tartismali olan
bir olgudur. Eger bu tarihgilik anlayisi kabul edilecek olursa bagvurabilecek yegane eser Tacitus’un
Germania adl eseridir ki bu eserde bahsedilecek pek cok kavim mevcuttur (Tacitus, 1930: 4). Ikinci
gruptakiler ise ortak dil iizerinden konuya yaklagsmaktadir. Bu yolu tercih edenler Alman tarihini,
Sarlman’in batida “Roma” imparatorlugunu yeniden ihdas edilmesiyle baslatir (Fried, 1994: 45).
771’de tahta cikan Sarlman, Lombardiya, Bavyera ve Saksonya’nin ilhaki ve Avusturya’nin
kurulmasiyla birlikte yaratilan glineydogu sinir1 vasitasiyla Frank hiikiimranligini gili¢lendirmisti. 800
yili Noel’inde Roma Imparatoru olarak resmi tdrenle ta¢ giymesinden &nce, para basma gibi bazi

imparatorluk haklarini zaten hak etmisti.

Gorildigii gibi Alman halkinin veya halklarmin koékenlerini incelemek i¢in Onlimiizde
yukarida bahsedilen iki yol mevcuttur. Bunlardan birincisi ortak ata kiiltii ikincisi ise ortak dil
kiilttidiir.

Ortak Ata Miti

Genellikle Cermen kokenli halklarin asil yerlesim yeri olarak Jutland yarimadasi ve
Iskandinavya’nin giiney kiyilar1 gosterilir. Genel kabul bu halklarm bir nedenle buradan daha giineye
dogru go¢ etmeye basladiklaridir. Kesin bir tarih verilemezse de Herwig Wolfram bu yayilist M.O 700
yili olarak baglatmaktadir (Wolfram, 1990: 34). Biz de kendisinin bu goriisiinii ger¢ege en yakin
ihtimal olarak gormekteyiz. Son yillarda pek ¢ok Alman tarihci M.O 700 ve 500 yillar1 arasinda
yasanan bu yayilma dalgasini ilk “Drang nach Osten” olarak kabul edilmektedir (Wolfram, 1995:10).
Bu yayilma dalgas1 Hollanda’dan Bati Rusya’ya kadar olan genig bir sahayi, Orta Avrupa’nin
kuzeyinin biiyiik bir kismin1 kapsamaktadir. Bu kapsamli yayilma dalgast M.O. II. Yiizyila
geldigimizde artik Roma cografyasiyla komsu olma noktasina gelmistir (Kozan, 2015: 359).
Boylelikle Cermenler ve Romalilar arasinda ilk temas bu sekilde saglanmigtir. Ciinkii ayni tarihlerde
Roma diinyast kuzeye dogru yayilma egilimi gostermekteydi (Wolfram, 1990: 45). M.S. L. Yiizyila
gelindiginde 6zellikle Kuvad ve Markoman kavimlerinin genis yayilma dalgasi goriilse dahi Roma
tarihini kokten etkileyecek savaslar heniiz yasanmamisti. Roma ve Cermen tarihini kokten degistirecek
hadiseler IIl. Yiizyildan itibaren Got kavminin Roma’ya kars1 seferlerinde gergeklesecekti. Gotlarin
hikayesine bakildiginda Isveg’ten baslayip, Polonya ve Baltik kiyilarina, buradan Ukrayna’nin ve
Moldava’nin iglerine kadar uzanan; en nihayetinde Italya ve Ispanya’da sonlanan genis bir zaman ve
Avrupa tarihini kokten etkileyen tarihi bir siire¢ goriilmektedir. Bu siire¢ bastan sona
degerlendirildiginde dénemin 6nemli Cermen kabilelerinin yaninda Bati ve Dogu Roma’y1 ve Hunlari
dahi igerisine alan genis perspektifli ve ¢ok boyutlu savaslarla ve siyasi entrikalarla oriilil iligkiler ag1
ortaya ¢ikmaktadir. Bu genis zamanda ¢ok boyutlu yasanan iligkiler beraberinde pek cok etkilesimi
getirmistir. Ozellikle Biiyiik Theodericus (475-526) déneminde tiim kurumlariyla birlikte Roma’nin
mirasg¢ist olan Ostrogot Kralligi; bu 6zelligi nedeniyle pek ¢ok Avrupa Devletinin dikkatini ¢gekmistir
(Ensslin, 1947: 4; Hodgkin: 1900, 13). Iste Gotlarin mirasinin pek g¢ok devlet tarafindan
paylasilamamasinin temelinde bu 0&zellik yatmaktadir. Got mirasin1 kullanacak olacak devlet
beraberinde Roma mirasini da sahiplenmis olacaktir. Gotlarin mirasi bu agidan pek ¢ok devlet arasinda

tartismaya neden olmus; bu nedenle de Dini konsillerde bile bu konu tartisilmustir.
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Iste tam bu noktada Pan-Cermenizmin tarihsel argiimanlar1 sistemli olarak ilk kez Batr’daki
“Biiyiik Boliinmenin” (1054) ardindan toplanan Basel Konsili'nde formiile edilmistir. Isvegliler
tarafindan Gotlarin kendi atalar1 olduguna dair goriisii temellendiren diisiinceler Nicolaus Ragvaldi
(13807-1448) tarafindan ortaya atilmustir (Neville, 2009: 215). Nicolaus Ragvaldi Isvecli bir
piskopostur. 1434 yilinda gergeklestirilen Basel Konsili'nde birlesik Danimarka, Norveg ve Isveg
Kralligini temsilen katilmigtir.

Ragvaldi, Konsil esnasinda kendisinin Isve¢’ten geldigine dikkat ¢ekmis, Gotlarin
anayurdunun da Isve¢ olmasi hasebiyle toplantrya katilan temsilcilerin hig birisinin kendisinin atalari
kadar uzak ge¢cmise dayanmadigini ve asil olmadigini dile getirerek bunun taninmasini talep etmistir.
Ancak Konsil’de Ragvaldi’nin goriisleri reddedilmistir (Neville, 2009: 215). Bunun yaninda
Ragvaldi ilk olarak Isvecliler tarafindan genis katihiml1 bir toplantida Gotlarin, Isveglilerin atalari
oldugu yoniindeki goriislerini dile getirmistir (Neville, 2009: 215). Boylelikle kadim bir otoritenin
araciligi ile XVIL Yiizyila dek siirecek baska bir dille ifade edecek olursak Isve¢ Krallar1 Avrupa
islerinde dnemli bir rol oynamaya muktedir olduklari siirece devam edecek olan bir Isve¢ gelenegi
baslamis oldu. Olaya bu baglamda yaklasacak olursak Iskandinav iilkelerinin &nce Gotlar daha sonra
Vikingler araciligi ile benzersiz bir inandiricilikla tarihsel-soysal argiimanlari 6ne siirebilecek
durumda olduklarini goriiriiz.

Fakat XIX. Yiizyilin sonu ve XX. Yiizyillin baslarinda bu iddialar1 koriikleyen Almanya
olmustur. Bilindigi {izere Atasal efsanelere’ ancak belirli kosullarda basvurulabilmektedir. XII. Karl
(1697-1718)’m 1708 Poltova yenilgisinden sonra bu kosullar Isve¢ Kralligi’na uygulanamazdi (King
& Fullerton, 2010: 56). Bunu uygulamak artik Almanlarin vazifesiydi. Almanya bunu yapmak i¢in
Kitlesel bir heyecan bulmak ve Almanlarin gurur duyabilecegi basarilar yaratmak durumundaydi.
Bunun ilk ayagini Prusya Krali Biiyiik Frederik (1740-1786)’in basarilari ikinci ayagini ise “eski ata
miti” olusturdu. Wotan’in adinin dahi unutuldugu topraklarda, eski boylar Avrupa 6lgeginde gocleri
hakkinda hicbir seyin bilinmedigi Ortagag Avrupa’sindan farkli olarak, bu dénemde Alman
entelektiiellerinin yogun cabalar1 sayesinde adeta kitleler harekete gegti (Williamson, 2011: 79).
Tacitus’un Germania isimli eserinin bulunmasi Italyanlarin goziinde belki de Almanlarin bilinen
barbarliklarinin teyidinden baska higbir anlam ifade etmiyordu; bunun yaninda Almanlar Tacitus’u
¢ok farkli okuyorlardi. Tacitus’un yaptigr iki yorum onlar i¢in son derece dnemliydi. Bu iki yorum
Almanlar1 otokton ve saf irktan gelen bir halk olduklar1 sonucuna gétiiriiyordu. Tacitus’un 6zellikle su

climleleri Almanlar tarafindan yogun olarak islenmistir.

“Ipsos Germanos indigenas crediderim minimeque aliarum gentium adventibus et hospitiis
mixtos....Ipse eorum opinionibus accedo, qui Germaniae populos nullis aliis aliarum nationum
conubiis infectos propriam et sinceram et tantum sui similem gentem exstitisse arbitrantur.” (Tacitus,
1990: 23)

! Mitoloji kelimesi, yunanca mythos ( masal - hikaye ) ve logos ( s6z ) kelimesinden yapilmustir.

"Mit" sozliik anlami " Geleneksel olarak yayilan veya toplumun hayal giicii etkisiyle bi¢im degistiren alegorik bir
anlatimi olan halk hikayesi olarak kullanilmaktadir. Bu halk hikayelerinin bazilar1 Ata ile ilgilidir. Atasal kokeni
aciklamak icin belli karakterler yaratilir, o karakterlerin birbiriyle insani (evlilik, dogum, 6lim gibi) iliskileri
esasinda daha genis bir arka plandaki toplumsal iligkileri agiklamak i¢in kullanilir.
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“Cermenlerin kendilerine gelince, onlarin yerli bir halk olmasinin ve gerek istila, gerek komsu
halklarla dost¢a iliskiler yoluyla olsun kanlarina ¢ok az yabanci kan karismis olmasimin olduk¢a
muhtemel oldugunu diisiinmekteyim... Bence, Cermen halklar: karsilikly evlilikler vasitasiyla veya

baska herhangi bir sekilde yabancilarla karismamislar ve bu sekilde saf kan kalabilmislerdir...”

Gorildiigii gibi yukaridaki metinlerin 1518inda Almanlar ilkin otoktonluk ve toprak mitine
sarilmiglardir. Ancak bunun ¢ok gecerli olmadigi kendileri tarafindan da kabul edilmis olacak ki vurgu
daha sonra 1k ya da kan iizerine kaydirilmistir. Tacitus’un tanikligi, daha dogrusu tahminleri, modern
devirlerde Almanlarin megalomanyak hezeyaninin kendisini orgiitledigi baslica “gerceklik parcasi”
olmustur. Alman {istiinliigii savunulmak zorundaydi. Bunun i¢in de kahramanlara ihtiya¢ vardi. Bunu
kargilamak i¢in XV. Yiizyildan itibaren Almanlar pek ¢ok kisinin ismini kullandilar. Bunlarin baginda
bu tarihlerde barutu ve atesli silahlar1 kesfettigi 6ne stiriilen Berthold Schwarz (1353-?), ulusal seref
simgesi olarak Johannes Guthenberg (?-1468) ile yan yana ayni siray1 paylastilar (Partington, 1960:
234). Halbuki Shwarz’a atfedilen bu basar1 bu tarihlerden ¢ok daha Once Asya topraklarinda
kullanilmaktaydi. Dolayisiyla insa edilen binanin daha ilk basamagi dahi sakatti. Giiney Almanya’da
ticaretin gelismesine paralel ilk milliyetci kitaplar zengin destekgiler bulmaya basladi (Smith, 1914:
66). Bu gelisme sonucunda Almanlarin iistiin irk hezeyanlari daha da artti.

Reformasyon siirecine denk gelen bu ilk milliyetcilik dalgasinin temel 6zelligi eski Cermen
atalarina saygiya dayaniyordu. Alsasli Jacob Wimpfeling(1450-1528) “Bizim Sarlmanimiz, Ottomuz,
Frederichimiz var” ve “kahramanlar1 i¢in Romalilara kiskanglik beslemiyoruz” diyordu (Schulze,
1991: 67). Buna karsin Cermen kokenli oldugunu diisiindiigii Diocletianus ve Valentianus gibi Roma
Imparatorlara hayranlik duymaktan da geri kalmiyordu. Ancak en iyi ihtimalle Diocletianus’un
Illiryalt oldugunu gozden kagirdigimi varsaymak durumundayiz. Jacob Wimpfelling’in hemserisi olan
Beatus Rhenanus (1485-1547) (Rheananus, 1965: 98) ise Kendisini atalariyla su sozleriyle
ozdeslestiriyordu “Gotlarm, Vandallarmn, Franklarin zaferi bizimdir! Bizimdir Roma Imparatorluk
illerinde kazandiklar1 san!” Ancak bu milliyetcilik dalgasini zirveye tasimak Martin Luther’e
(1483-1546) nasip olacakti. Martin Luther manastirdaki giinlerinden beri sorguladigi endiiljans
uygulamasina karsi bir elestiri yazdi (Plass, 1959: 98). "Endiiljansin Kuvvetine Dair Tezler" baslikls,
95 maddeden olusan bu metni 31 Ekim 1517 giinii piskoposlara gonderdi ve ayni1 zamanda birer
mektupla endiiljans konusundaki vaazlarinin teolojik agidan saglam bir zemine oturtulmasimni istedi.
Martin Luther'in bu tezleri iiniversitenin biilten panosu sayilabilecek bir yer olan Wittenberg Saray
Kilisesi'nin kapisina astig1 yolundaki, ancak yillar sonra yayilan rivayet kanitlannmis degildir. Sonucta
bu tezler Almanya topraklarinda ve komsu {ilkelerde Luther'in kendisinin de 6ngdrmiis olmadig: bir
hizla yayilinca sadece endiiljans satiglarinda bir diisiis yasanmakla kalmadi, bu olay biitiin reform
hareketinin baglangici olarak kabul edildi. Ancak Luther’i bizim a¢imizdan dnemli kilan unsur ise
Almanliga yaptig1 vurgudur. Alman milletinin Hiristiyan asaletine baglikli eserinde yogun bir Alman
propagandas1 mevcuttur. Bununla da yetinmeyen Luther; Papa’y1 Deccal olarak kabul etmektedir.
Luther ayrica sunlar1 yazmustir.

“Roma Imparatoru nun giiciinii ele gecirecek ve onu kendi timarlarina ¢evirecek iyi iin sahibi
cesur bir halkti. Ve 6yle de oldu. Imparatorluk Istanbul’da Imparatorun elinden ¢ekilip alindi ve
boylece unvani biz Almanlara gegti. Bu eylemde Papanmin kullari haline geldik ve simdi Papa tarafindan

Almanlarin sirtindan ikinci bir Roma Imparatorlugu kurulmus oldu... Kendi kibrirli ve zorbaca
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diirtiilerini tatmin i¢in iyi niyetimizi daima suiistimal ettiklerinden, adi biz aldik ama kirlarla kentler
onlarin oldu ve “kendi istekleriyle kendilerinin kandirilmasina ve aldatimasina izin veren salak
Almanlar” diye bizimle alay ettiler... Ve bu yiizden iste simdi bu haldeyiz, alisildigi gibi daima kafasiz
davranmis olan zavallt Almanlar. Onlarin efendisi oldugumuzu sanirken zorbalarimin en kurnazinin
kolesi olduk”. (Luther&Beintker, 1983: 34)

Burada ¢ok acik bir sekilde Almanlarin Latin boyundurugu altinda oldugu ve soylu
Almanlarm bunu bir sekilde bertaraf etmesi gerektigine salik vermektedir. Luther elbette Almanlarin
kokeni hakkinda da diisiinmiistiir ve bunu dogal olarak Incil’den aciklama ydntemini kullanmustir.
Olaylan anlatirken ilkin Yafes-Eskenaz soy zincirini kullanmis ve Eskenaz Gomer’in, Gomer’de
Yafes’in en biiylik ogullar1 olduguna gore, buradan ilk dogum ayricaliklarini kendi milletine
baglamistir ((Luther&Beintker, 1983: 12-15))

Son olarak, iddialarinda hiimanistlerden daha 1liml olsalar da gelecek nesiller, onlardan almig
olduklar1 bu mirasi biiyiik bir otorite kazanarak ulusal mirasa dahil edeceklerdir. Alman hiimanizmi
iizerine en biiyiik otoritelerden Paul Joachimsen (1867-1930), 1450 ile 1550 tarihleri arsinda meydana
gelen biiytik degismeyi sOyle 6zetlemisti:

“Alman hiimanizminden, iyi tanimlanmig bir imajla ulusal bir Romantizmin dogusuna tanik
oluyoruz. Bu, Almanya’da 1800 civarinda olana benzer sekilde, her var olus bicimini yeni bir icerikle
doldurmaya ¢alisan Alman Volkstum terimine dayaniyordu. Her seyden once ulus kavraminin kendisi
vardi. Esas olan Alman baslangiclarina “germanische Urzeit” baglanmayi amacgladigi icin bu
kavramin bir ideal Alman adami yaratiimasina yol agmasidir. Daha énceleri bayagi olarak utangla
isaret edilen belli bir basitlik, bir ulusal nitelik haline gelmis ve atalardan gelen bir miras oldugundan
biitiin yiirekleri gururla doldurmustu. Alman ulusal karakteri yasanilan doneme iliskin biitiin yargilarin
kokiindeki bir ahlaki buyruk haline gelmis ve buradan bir Alman hayat tarzi yaratma ¢abasina
girilmisti. Ayni yoldan, gegmigin romantik algilamgt ulusal Alman Imparatorlugu fikvine canli bir renk
katmisti. Bu Imparatorlugun yasal mesruiyeti artik bir Papalik bagisindan titremeyip, biiyiik istilalar
caginda Roma devrini dize getirmis olan Alman halkiun giicii tizerine kurulmugtu.” (Joachimsen,
1968:56).

Paul Joachimsen’in kisa pasajindan da anlasilacagi gibi onceleri hor goriilen kan, millet ve
vatan gibi kavramlar artik popiiler olmustu. Alman olmayanlar tarafindan “bayagilik” Almanlar
tarafindan artik bir hayat tarzi olarak goriiliiyor ve dyle de kabul ediliyordu. Ancak bilimsel bir ¢agda,
diyebiliriz ki kendi gozlerimizin 6niinde, timiiyle “irk” {izerine ve “toprak” iizerine odaklanmig bu
saflik anlayis1 veya daha dogru bir tabirle bu saflik arayisi, yerini ¢abucak anadilin korunmasi
olgusuna yoneltmisti. Bu ise ortak ata kiiltiiniin temellerinin zayifligindan kaynaklanmaktaydi. En
basit tabirle ifade etmek gerekirse ¢ogu ortak ata kiiltii yorumlar1 tahminlere dayaniyordu. Ayrica
genel kabule uymayan pek ¢ok zorlama goriis de mevcuttu Bunlarin basinda tiim Cermenlerin krali
olarak XVI. Yiizyil’da resmedilen Ariovistus tablosu gelmektedir. Tarihte Ariovistus ismine higbir
kaynakta rastlanmadig1 gibi bu kisi ile ilgili olusturulan biitiin yazilar ve ¢izilmis biitiin portreler XVI.
Yiizyila aittir.

Bunu goren Alman aydinlari ise ¢are olarak tiim ulusu bir arada tutacak temel tas olarak dile
yonelmislerdir.
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Ortak Dil Miti

Alman dil kuraminin esas olarak kullanildigi donem 19. Yiizyil olarak goériilmektedir. Ancak
yukarida da bahsettigimiz gibi Luther’in c¢agindan itibaren bu teorem kullanilmaya baglanmisti.
Aralarinda Lutheryanlar kadar Katoliklerin de bulundugu bagka yazarlar kendi tarzlarinda dil ile
alakali bir takim kuramlar gelistirdiler ve Eski Ahit kayitlarin1 Tacitus’a dayandirarak gelistirdiler. 18.
Yiizyilla kadar destek bulan en popiiler kuram Tacitus’un Tuisto’su ile O6zdeslestirilen ilk ata
Eskanazdir. Eskenaz Asya’dan Avrupa’ya gelip Tanrisinin inancini vaaz etmistir (Kitab-1 Mukaddes,
2011: 54). Almanlar ve Keltlerden olusan onun soyu, Avrupa’nin orijinal halki, Urvolk’du. Bunlarin
dili de Almancaydi (Kossina, 1921: 76). Bu ylizyilda baski makinesinin modernlestirilmesi ve daha
hizli baski teknikleri neticesinde bu yazilarin genis kitlelere ulagsmasi saglandi. Soy zincirleri de
zamanla genisletilerek Efsanevi Krallar Arminus Hermann, Ariovistus-Ehrenvest ve Sarlman’a
dayandirildi (Miinkler&Griinberger, 1998: 66). Hatta kuram oyle ileri gitti ki tinlii Hicivei Johann
Fischart Orpheus’un tiirkiilerini Almanca s6yledigini iddia etti (Fischart& Alsleben, 1891: 31).

Yukarida da acgik bir sekilde goriildiigii gibi eski atalarin hepsi Almanca konusmaktaydi.
Ancak bu tezler 6zellikle XVI. Yiizyilin ikinci yarisinda zengin ve bagimsiz Hollanda’da yiiksek bir

taraftar kitlesi tarafindan benimsenmistir.

Hollanda’nin Ispanya’ya baskaldirmasini takiben Goropius Becanus, Eski Ahit’te yer alan
atalarinin ve hepsinden 6te Hz. Adem’in de Cermen dili konustugunu kanitlama isine girigmisti. O
cogu Almanca kelimenin tek hece ile dahi bir anlama geldigini ve bunun neticesinde Ibranicenin dahi

evrensel anadil olan Almancadan tiiredigini iddia etmistir (Becanus, 1569: 89).

Goropius’un iddialar1 o dénem i¢in bile kabul edilemez sekilde sapkindi. Bu her seyden 6nce
dine kiifiir manasina geliyordu. Bununla birlikte genel ortam g¢oktan Almancanin en kadim ve en eski
dillerden biri oldugu yoniinde uyarilmisti. Bunun igin bir ara formiil gelistirildi. Hz. Adem’in dili
Ibraniceydi. Ancak Cermen dili Yunanca ve Latinceden &nce vardi. Hugo Grotius bile bu dili her
tiirli yabanci etkiden arindirilmis bir dil olarak kabul ediyor ve bunu &viiyordu (Diesselhorst, 1959:
145).

Yeni tarz, irkin 6n plan ¢ikarilmasindan ziyade dilin 6n plana ¢ikarilmasiydi.. Ancak 30 yil
savaglar1 bu ortami daha da etkileyecekti; ¢iinkii 30 yil savaslarinin ardindan Almanya’da neredeyse
yabanci ordularin girmedigi herhangi bir toprak parcasi kalmamisti. Bu elbette dilin yabancilagsmasi
anlamma da geliyordu. Almanlar acisindan yalnizca topraklari degil dilleri de yabanci istilaya
ugramistt. Fransiz tstiinliigl her acidan etkisini hissettirmekteydi. Bu topraklarda Fransizca’dan dyle
fazla nefret ediliyordu ki bu nefret, Luther donemindeki Latince nefretinden kat kat fazlaydi. Tepki
benzersiz bir bicimde ¢1g gibi biiyiimiistii. Onde gelen tiim Alman yazarlar ve diisiiniirler diinyaca
kabul gérmiis yabanci kdkenli kelimelere Almanca karsilik bulmaya yoneldiler. Bu durum giiniimiizde
de bu sekilde devam etmektedir. Ornegin Televizyon ve Cografya kelimeleri biitiin diinyada asag
yukar1 yakin anlamlarda kullanilirken Almancada ilki i¢in Fernseher ikincisi i¢in Erdkunde kelimeleri
kullamlmaktadir. Ilki giiniimiize ok yakin bir tarihte ortaya ¢ikan yeni bir kavramin gegerliligine;
ikincisi ise tarihsel siirece giizel birer 6rnek teskil etmektedir.
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Nitekim biyolojik saflik ve topraga bagimlilik tezi bu yiizyilda ¢okerken XVII. Yiizyilin
dilbilimsel saflik yanlilarinin cabalarinin bir biitiin olarak basarryla taglandigina tanik olundu.
Donemin onemli dil bilimcilerinden Justus Georg Schottel (1612-1676) Alman dilini din ile

birlestirerek yeni bir yorum katmistir. Schottel sunlar1 sdylemistir:

“Dillerin birbirinden kopusu insan soyu yeryiiziine dagildiginda, ailenin biiyiik baskan
Eskenaz, Anadolu’dan gecip Avrupa’ya yverlesti. Ulkeyi verimli kildi ve burayr béliistiirdii. O
Almanlarin atasiydr Babil’den eski Alman dilini getirip Cimbri’ye yerlestirdi. Yabancit kelimeler
yiiziinden her tiirlii degisiklige ugramis olsa da bugiin Avrupa’nin pek ¢ok yerinde Alman dilinin kék
kelimelerinin varligini gézlemleyebiliyoruz.” (Schottel, 1967: 29)

Schottel’in goriisleri pek ¢ok yazar tarafindan da paylasilmaktaydi. Schottel’in goriislerini
paylasanlar genellikle Cermen dilinin Ibranice kadar eski oldugunu kanitlamaya c¢alistyorlardi. Bu
olmasa bile en azindan Avrupa halklarinin Cermen ge¢misinde aranmasi gerektigini diisiiniiyorlardi.
Bunlarin basinda Gottfried Wilhelm von Leibniz (1646-1716) gelmekteydi. Leibniz biitiin insanligin

olmasa da en azindan beyaz irkin besigini Almanya saymaktaydi (Leibniz, 1882: 87).

Ancak bu diisiinceleri doruga cikaracak kisi bugiin bile pek ¢ok irk¢i Alman’in yazilarini
okumaktan biiyiik zevk aldig1 Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) olacakti. Alman Ulusuna Sdylevler
(Reden an die Deutschen Nation) ve makalemizin bagligini etkileyen Biitiin Vahiyleri Elestirme
Denemesi (Versuch einer Kritik aller Offenbarung) adli eserleriyle okuyucularina, seg¢ilmis Alman
milletinin diinya hakimiyetinden asagisina layik olmadigi goriigtinii telkin etmistir. (Fichte, 2008: 32).

Fichte, Slavlar disinda biitiin Avrupa halklarint Alman soyuna dahil etmis; ancak bunlari
Ozgilin dillerini kaybetmekle ve 06zgiin irklarii koruyamamakla suglamistir. Ona goére, bunlar
Almanliktan ¢ikmus, yetersizlesmis ve kisirlasmislardir. Fichte bu “neo-latin” halklar arasinda bir
ayrima da gitmistir. Iste bu ayrim bundan 200 sene sonra Adolf Hitler tarafindan kullanilacak irk

ayrimi yasalarinin temelini olusturmaktadir. Fichte sunlari sdylemistir:

“Cikis yolu yok: Eger siz ¢Okersiniz biitiin insanlik ¢okecekti ve higbir kurtulus umudu
kalmayacaktir.” (Fichte, 2008: 66).

Bu sozler daha sonra Adolf Hitler tarafindan tekrar edilecektir. Tabiki climlelerle biraz
oynanarak:

“Ari yitip gitmeye zorlanirsa yeryiiziinde kesif bir karanlik olusacak, birka¢ bin yil iginde

insan kiiltiirii silinecek ve diinya bir ¢ole donecektir.” (Hitler,2016: 219)

Gergekten Adolf Hitler ve Nazi Partisinin biitiin diigsiinceleri bu baglamda sekillenmistir.

SONUC

Biitiin basmakalip yaklasimlar gibi yukarida incelenen bu genellemeler de belirli bir dogruluk
payina sahiptir. Ancak yine de diger tiim genellemelerde oldugu gibi, i¢cinde basitlestirilmis, yaniltici
ifadeler de icerir. Biitiin bu yazilanlarin belki de en yaniltici yonii altta yatan varsayimdir. Tarihin
biitiin o kivrimlarinda uzanan caglar boyunca kalic1 bir ulusal kimlige sahip ve “Almanlar” adim

tagityan yalin bir varligim var oldugu varsayimidir. Oysa gercekler kesinlikle bu varsayimla uzaktan
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yakindan alakali degildir. Her seyden Once sunu tespit etmemiz gerekir. Yiizyillardan beri cok cesitli
siyasal bicimlerin hiikiim siirdiigli ve Alman dilinin farkli bigimlerini kullanan insan topluluklarinin
yant sira “Almanya” tarihinin biiyiik boliimiinde Almanca konugsmayan insanlar1 da barindiran Orta

Avrupa’nin cografi karmasasiyla kars1 karsiyayiz.

Her tarih, kendi yazildigi zamaninin iirlinidiir. Almanlarin yasadigi topraklarda sorunlara
paralel olarak donemin aydinlart ortak bir gegcmis yaratma zarureti hissetmekteydiler. Bu Luther
oncesi ve Luther ¢aginda din ile iliskilendiriliyordu. Ancak buradaki temel unsur daha ¢ok 1rk ve
topraga aidiyet iizerinden okunuyordu. Ancak Cermenlerin yasadiklari topraklar g6z Oniine
alindiginda bu teorinin ¢6kmesi kaginilmazdi. Bu nedenle baska bir yontem gelistirilmeliydi. Bunun
icin uzun uzadiya diisliinen dnemli aydinlar dil birliginin ortak bir tarih ve kiiltiir yaratmakta daha etkili
bir yontem olacagini disiindiiler ve bundan sonraki yazilarin1 bu dogrultuda yazmaya basladilar.
Luther ¢agindan itibaren bu donilisiimiin ¢ok acik izleri goriilmektedir. Bu tarihten sonra muzaffer
milliyetcilik ¢aginda milliyetei tarihgiler daha ¢ok geciken birlesme sorunu ile ilgileniyorlardi.
Toplumun harcina konulmasi gereken temel bir unsur vardi. Bu unsur “Almanlikt1”. Ancak bu
unsurun dogmadan 6lmemesi i¢in belli kdklere ihtiyaci vardi. Bu kokler 1irk veya toprak {izerinden
kargilanamayacakti.. Bir kere Cermen kabul edilen topluluklarin hi¢ birisinin ortak bir atasi yoktu.
Bunun haricinde hig birinin zaten ortak tek bir kavimden dogduguna dair en ufak bir kanit dahi yoktu.
Bu nedenle bu insanlar, ancak ortak dil ile ayni potada eritilebilirdi. Bundan dolay1 Almanlar

kendilerini tanimlarken ortak bir dil birliginden bahsetmektedirler.
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