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Oz

Bu ¢alismada oncelikle kir, kent ve go¢ kavramlart incelenmis olup; literatiirde ilgili kavramlar ve bu
kavramlarin karsiliklart arastiriinmistir. Tiirkiye 'de yasanan gé¢ hareketlerinden ozellikle kirdan kente gog,
yullar itibariyle kir ve kent niifusu degisimi incelenerek ortaya konmustur. Kirdan kente gociin nedenleri, aile
bireylerinin go¢ kararina katilimi, gé¢ sonucunda kentte ve kirda yasanan degisiklikler incelenmistir. Kirdan
kente gO¢ sonucunda ortaya ¢ikan; kentlesme sorunlari, gé¢ eden ailenin gégten etkilenmesi, barimma ve
istihdam imkanlar:, hemsgericilik ve gelecekteki etkilesimler ele alinmistir. Gégiin, go¢ eden aile bireyleri
tizerindeki etkileri, ozellikle kadin ve ¢ocuklarin gocten etkilenmesi, ekonomik ve sosyal yasamlarindaki
degisimler acisindan incelenmistiv. Calismada, i¢ gog ile ilgili ¢esitli istatistiklerden, raporlardan, yapiimis
saha ¢alismalarindan ve akademik ¢calismalardan elde edilen ikincil verilerden faydalanilnugtir.
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Abstract

In this paper, urban, rural and migration concepts have been primarily analysed; related concepts in the
literature and provisions of these concepts have been examined. Migration movements in Turkey, especially
rural-urban migration has been examined by rural and urban population change in years. It is also analysed
that the reasons of rural-to-urban migration, involvement of family members in the migration decision and the
changes in urban and rural as a result of the migration. Urbanization problems which arise from rural-to-
urban migration, the migrating family’s difficulties, housing and employment opportunities, citizenship and
future interactions have been discussed in this paper. The effects of migration on the migrating family,
especially women and children to be affected by migration have been analysed in terms of the changes in their
economic and social conditions. In this paper, secondary data obtained from the statistics, reports, conducted
field studies, and academic studies related to domestic migration are used.
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1. GIRIS

GOg; insanlarim dogup biiyiidiigii veya sadece yasadiklari alanlart gesitli sebeplerden dolay:r terk
ederek bagka alanlara yerlesmesidir. GO¢ hareketi iilke sinirlari igindeki alanlara yapiliyorsa ig, tilke
disina yani yabanci iilkelere yapiliyorsa dis goctiir. Ulkemizde 1927 — 1950 yillar1 arasinda i¢ goc¢
cok fazla yasanmamakla beraber, 6zellikle sanayi devrimi ile beraber kentlerin ¢ekiciliginin artmasi,
kirsalda da itici gliglerin devreye girmesiyle 1950 sonrasinda baslangicta kirdan kente ve sonralar1 da
kentten kente go¢ hareketleri hizlanmaya baslamistir. 1927 yilinda %75,8 olan kir niifusu, 1950°de
%75 ve 2009 yilinda %32, 2013 yilinda ise %27 olmustur (Dinler, 2008; TUIK, 2014).

Kirsal gog, gelismekte olan diger iilkelerde oldugu gibi, Tiirkiye’de de toplumsal ve ekonomik
gelisim ve degisimin en 6nemli belirleyici unsurlarindan birisidir. Kirsal gog, tarimsal doniisiim (ilkel
tarimdan modern tarima) ve ekonomik gelismenin en genel sonuclarindan birisi olup, insanlarin
tarimsal faaliyetlerden vazgeg¢ip, kirsal bolgeleri terk etmeleri seklinde ifade edilmektedir (Giiresgi,
2009: 51). Kirsal gogii hizlandiran veya ortaya ¢ikaran etmenleri kdyiin itici glicleri ve kentin ¢ekici
giicleri olarak degerlendirebiliriz. Niifusu kdyden ve tarimdan uzaklastiran; makinelesmeyle gizli
igsizligin artmasi, tarimsal gelirlerin azalmasi, topraklarin parcalanmasi, niifus artisi, koyiin refah
seviyesinin dusmesi, teror ve kan davasi gibi etkenler koyiin itici giiclerinden birkacidir. Bu itici
gliclerle beraber, kentte is, egitim, saglik olanaklarinin kirsala gére daha fazla olmasi ve yasam
kalitesinin artacagina olan inang gibi kentin ¢ekici giigleri de devreye girince i¢ gd¢ hizi artmaktadir.

Isgiiciiniin ve emegin marjinal verimliligin ¢ok diisiik ya da sifir oldugu tarim sektdriinden,
sanayi sektoriine hareketi saglayan kirdan kente go¢; ekonomik gelismenin dnemli bir parcasidir.
Tiirkiye’de kalkinma projeleri cercevesinde sanayinin ihtiyag duydugu isgiicii, kirsal kesimden gog
eden niifusla saglanmistir. Boylelikle kirsal kesimden kentlere dogru bir isgiici akimi olmustur
(Bahar ve Bingdl, 2010: 45).

Kentlere daha iyi is bulabilme ve diizenli gelir elde edebilme amaci ile kirdan kente go¢ eden
isglicli, modern sanayinin ihtiya¢ duydugu donanimh kalifiye isgiicli talebini karsilayamamaktadir.
Bu noktada tarim sektorii disinda ¢alisma deneyimi olmayan ve egitim diizeyi diisiik kesim, bilgi ve
teknolojideki hizli gelismelere ayak uyduramamakta ya marjinal sektorde is bulmakta ya da kentsel
igsizlik oranlarin1 arttirmaktadir (Bahar ve Bingdl, 2010: 45).

Kirdan gog ile kentlerde daha iyi bir yasam kurma umuduyla yerlesen aileler, kentlerde goc
ettikleri cevreye uyum surecinden gecmektedir. Ailede yasayan biitiin fertler bu siirecten
etkilenmektedir. Calismada oncelikle “kir” ve “kent” kavramlari lizerinde durulmustur. Ayrica go¢
ve i¢ go¢ kavramlari ile go¢ nedenleri ele alinarak Tiirkiye’deki go¢ hareketleri incelenmistir. Daha
sonra goclin sonuclari, go¢iin ailede erkek, kadin ve ¢ocuklar tizerindeki etkileri ve gé¢ sonrasi ailenin
sosyal durumu, egitim durumu ve ekonomik sartlarindaki degisim irdelenmistir.

2. MATERYAL VE METOD

Calismada; kirdan kente gog ile ilgili daha 6nce yapilan akademik ¢alismalardan ve ikincil verilerden
faydalamlmigtir. TUIK’in goc istatistikleri verileri ve diger kamu kurumlarmin hazirlamis oldugu
komisyon raporlar1 kullanilmistir.

Calisma orta boy sosyolojik kuramlarin bir grubu olan yapisal — fonksiyonel modelle ele
almmustir. Yapisal — fonksiyonel yaklagimin en 6nemli temsilcisi Talcott Parsons’tur. Bu yaklagim,
modern toplum kuramlar1 olarak ele alinmaktadir. Onun zamanindaki Amerikan sosyolojisi, deneyci
ve nicelci niteliktedir. Bu egilimlere tepki olarak Parsons, sosyolojide kuramin yerini ve islevini
vurgulamak istemistir. Parsons, “Toplumsal sistemlerin analitik kurami” bi¢iminde bir tanim
getirmistir. Bu sistemler ancak ortak degerler icerme 6zellikleri ile anlasilabilir. Ona gore sosyoloji,
toplumsal sistemleri, bireylerin davraniglar1 arasindaki etkilesimler acisindan inceler. O, toplumsal
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sistemi, aktorler, yani belirli bir toplumsal konum, statii ve rol sahibi olan kisiler arasindaki etkilesim
stireclerinin sistemi olarak tanimlar. Ayrica, toplumsal yapiyr da aktorler arasindaki toplumsal
iliskilerin az ¢ok kaliplagmig bir goriiniimii olarak tanimlar (Tezcan, 2012).

Islevselci (Fonksiyonel) teoride her toplum veya toplumsal yap1 mevcut deger yargisi ve norm
sistemi dogrultusunda birbirleriyle islevsel baglanti i¢inde biitiinlesmis 6gelerden olusur. Dolayisiyla
her 6genin bir islevi, bir gereksinimi karsilama veya diger 6gelerle biitiinlesme niteligi vardir (Oskay
ve Sen, 2012).

Yapisal — fonksiyonel yaklagimin odak noktalari, daha ¢ok i¢inde yasadigimiz toplum birimleri
ve bunlarin alt sistemleridir. Bu yaklasim ile orta boy kuramlar daha ¢ok, demografik ve ekolojik
degismeler, icgdcler, kentlesme, alt kiiltiirler ve sapan davranislar, toplumsal tabakalasma, toplumsal
hareketlilik gibi konularda odaklagmiglardir (Kongar, 2011).

Parsons modelinde iki nokta 6nemlidir. Birincisi, toplumu ayakta tutan birey ve guruplar
arasindaki karsilikli etkilesimdir. Biitiin ve parcalar arasindaki iligkiler, toplumsal sistemin temelini
olusturur. Béylece model, toplumu olusturan parca ve biitlin arasindaki iligkileri ¢oziimlemeye calisir.
Ikinci odak nokta, toplumsal islevdir. Toplumdaki yapinin bir pargas1 ya da bir davranis kalibu,
toplumsal sistemin devamina katkida bulunuyorsa bu fonksiyoneldir. Bu modele gore toplum, bir
islevler biitiiniidiir (Tezcan, 2012).

Toplumlarin i¢ diizeni ya da yapisi, toplumsal ve ekonomik kosullara bagimli olarak farkli
degisim hizlarina sahiptir. Genellikle bu degisim gelisme yoniindedir. Toplumu tanimak bir yandan
onun i¢ diizenini/yapisini 6te yandan da isleyisini ve gelisimini gézlemekle olur. Burada 6nemli olan
toplumun belli bir yapida olmasina yol agan nedenlerin neler oldugu ve degismelerin hangi etkenlerle
meydana geldigidir (Gokge, 2007).

3. KIR, KENT VE GOC KAVRAMI
3.1. Kir, Kent Kavrami

Kirsal alanlar yillardan beri bir¢ok iilkede analiz edilmesine ragmen, uluslararasi kabul goren tek bir
tanim yoktur. Baglica sebepler kirsallig1 karakterize eden unsurlar (dogal, ekonomik, kiiltiirel vb.) ve
neyin kirsal olup olmadigin1 gosteren ¢esitli kavramlar; analizi yapilan durumun veya izlenen ilgili
politikaya gore tam olarak tanimlama yapma ihtiyac1 ve temel cografi liniteler seviyesinde gecerli
bilgiyi toplamada zorluk olmaktadir (EC EUROPA, 2007).

Fiziki cografyanin kirsal ve kentsel alan olarak tasnif edilmesinde esas alman kriterler
yayimlanan istatistik tiirlerine gére degisen bir husustur. Ancak iilkeleri bir arada ve ayni kritere gore
karsilagtirabilmek amaciyla uluslararasi kuruluslarca standart tanmimlar gelistirilmistir. Bu tiir
tanimlardan Ekonomik is birligi ve Kalkinma Teskilati (Organization for Economic and Co-operation
and Development) (OECD) metodolojisi niifus yogunlugunu esas alan, iki basamakli bir yaklasim
iizerine kurulmustur. ilki yerel iinitelerde (&rnegin belediyeler) eger niifus yogunluklari
kilometrekarede yasayanlar agisindan 150’nin altinda ise bu alanlar kirsal olarak adlandirilir. Buna
gore bolgeler (6rnegin istatistiki bolge birimleri) li¢ kategorinin birinde siniflandirilir (EC EUROPA,
2007):

o Agirlikli Olarak Kirsal Bolge: bolge niifusunun %50°den fazlasi kirsal alanlardaki kiigiik
yerlesim birimlerinde yasiyorsa (kilometrekarede 150 kisiden az olmasi sartiyla).

e Orta Seviyede Kirsal Bolge: Bolge niifusunun %15 veya %50 arasindaki kesimi kirsal yerel
iinitelerde yasiyorsa.

e Agirlikli Olarak Sehir Bolgesi: Eger bolge niifusunun %15’inden daha az1 kirsal alanlarda
yaslyorsa.
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AB Komisyonu tarafindan OECD metodolojisi kullanilmaktadir. Ornegin 2007-2013 Kirsal
Kalkinma Politikas1 Stratejik Rehberinde kirsal alanlar OECD metodolojisine gore tanimlanmustir.
OECD metodolojisi uluslararas1 kabul goren tek kirsal alan tanimlamasidir. Bununla birlikte bu
metodolojinin sonuglart bazen kirsal alanlari yansitmada, 6zellikle yogun niifuslu bolgelerde eksik

kalmaktadir. Bu nedenle bu metodoloji bazen benimsenir veya yerini baska bir yaklasim alir (EC
EUROPA, 2007).

Ulkemizde kirsal alanla ilgili yapilan istatistiklerde genel kabul goren ve Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) tarafindan da dikkate alman tanimlar asagida ifade edilmistir. Belirtilen kriterler kir-
kent ve kdy-sehir ayriminda kullanilan tanimlardir (GTHB, 2011):

e Kir/Kent Tanimi (alansal/mekansal tanim): Niifusu 20 binden fazla olan yerlesim birimleri
kent, diger yerlesim birimleri kirsal alan olarak kabul edilmektedir. 1965 yilindan 1985 yilina
kadar gecerli olan bir kabule gore, niifusu 10 bin ve iizeri olan yerlesimler kent, diger
yerlesimler ise kir olarak siniflandirilmakta iken, 1982 yilinda Devlet Planlama Teskilat1 (DPT)
tarafindan niifusu 10 binden biiyiikk 288 yerlesim yeri i¢in yapilan bir aragtirmada niifusun
istthdam alanlari, sirket sayisi, banka sube sayisi, telefon aboneligi gibi 28 kritere gore kent
olabilme esik degerlerini asan yerlesim yerlerinin %80 oraninda niifusu 20 binin {izerinde olan
yerlesim yerleri oldugundan bu tanim kabul edilmistir. Boylece, kir ve kent ayrimina esas teskil
eden niifus esigi 10 binden 20 bine yiikseltilmistir.

e KOy-Sehir tanimi (idari tanim): Yerlesim yerlerinin idari statiisii baz alinarak niifus
blyukllklerine bakilmaksizin il ve ilge merkezleri “sehir”, diger tiim yerlesimler “kdy” kabul
edilmektedir. Giiniimiizde TUIK tarafindan basta genel niifus sayimlar1 olmak iizere “kdy” ve
“sehir” bazinda yayimlanan ¢alismalarda bu tanim kullanilmaktadir.

Son zamanlarda, kent kdy ayriminin, doyurucu olmaktan uzak bulundugu yolunda bir kani
gelismistir. Buna gore kent ve koy, boslukta kendiliklerinden var olan, ayr1 ayr1 olgular degildir. Her
birinin, Otekinde de rastlanan, onunkiyle karisan 6zellikleri vardir. Kiigiik bir kdy her zaman bir
kasaba, daha sonra da bir kent olmaya aday bir yerlesme basamagidir. Bu durumda bir toplulugun,
salt “kOy” ya da salt “kent” olmasi ya da sayilmasi degil; bir bagka topluluga gore daha fazla koysel
ya da daha fazla kentsel olarak nitelenmesi olanaklidir. Kent ve kdy yasami arasindaki ayrim tek bir
ozellik ya da etmenin sonucu degildir. Birbirine sikica bagli islevsel baglantilar1 olan birtakim
ozelliklerin Grlinidar. Buna gore kentlerle kdyler arasinda elverisli bir ayrim yapilmak istendiginde
karsilikli iligkileri ve islevsel baglantilari tiimii ile hesaba katmak zorunlulugu vardir (Keles, 2008).

Tim yaklasimlar dikkate alindiginda “kirsal alan”mm genel anlamda tanimlanmasi ve
anlasilmas1 oldukga giiclesmektedir. Bu nedenle tanimlamayi yaparken sosyolojik, ekonomik,
kiiltiirel ve siyasal kriterlerin hepsini bir arada kullanma zorunlulugu dogar. Bu kriterler kullanilarak
bir tanimlama yapilmaya calisilirsa kirsal alan, “ekonomik yapisinin ¢ogunlukla tarimsal faaliyetlere
dayal1 oldugu, toplumsal iliskilerinin geleneksel yapida, niifus yogunlugunun ve kalkinma diizeyinin
genellikle diisiik oldugu alanlar” seklinde bir genel tanim yapmak miimkiindjir.

3.2. Go¢ Kavramm

Gog, insanlarin yasadiklar: yerleri herhangi bir amacla uzun veya kisa siireli olarak degistirmesi
olayidir (Akis ve Akkus, 2003: 531). Bu yaklasimda mekan degisikliginin varligi 6nemli olmaktadir.
Diger taraftan gog icin koy, kent gibi iskan tiniteleri arasinda yerlesmek maksadiyla yapilan niifus
hareketleridir diyebiliriz (Basol, 1995). Bu yonli nifus hareketlerinin temel sebebi ekonomik
nedenler olmakla beraber, teknolojik ilerleme, iletisim tekniklerindeki gelisme, egitim, terdr gibi
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sosyal ve kultlrel sebeplerden kaynakli da olabilmektedir. Ayn1 nedenlerle ortaya ¢ikmakla beraber,
hareketin basladigi ve sonlandigi mekén dikkate alindiginda gogler dis gog ve i¢ gog olarak iki boyutta
incelenir.

I¢ gog, bir iilke veya bdlge iginde yasayan kisi veya kisilerin belirli bir zaman dilimi iginde,
caligmak ve/veya yerlesmek amaciyla yaptiklar1 kalici yer degisiklikleridir. Zaman agisindan gog,
belirli zaman dilimi icinde bir mekan degisikligi olarak ifade edilirken, bu zamanin alt ve ist
dilimlerinin ne olacagi ya da olup olmayacagi konusu 6nemlidir. Bu konuda go¢ iizerinde calisan
sosyal bilimciler arasinda goriis farkliligi bulunmaktadir. Bazilarina gore bu siire 1 yil veya 1 yildan
fazla olmalidir (Oztiirk ve Altuntepe, 2008: 1589).

Dis go¢ soz konusu oldugunda, yapilan hareketlilik bir lilkeden diger bir iilkeye olmakta yani
ilke sinirlarin1 agmakta, i¢ gocte ise bu hareketlilik tilke sinirlart igerisinde kirdan- kente, kentten-
kente veya kentten- kira seklinde olmaktadir.

4. TURKIYE’DE YASANAN iC GOC HAREKETLERI VE NEDENLERI

Yirminci yiizyilin son ¢eyreginde Tiirkiye genelinde toplam niifus i¢inde go¢ eden niifusun payinda
artan bir egilim gozlenmistir. 1975-1980 doneminde toplam nufusun %9,3’inii olusturan 3,6 milyon
kisi gé¢ etmis iken, 1995-2000 déneminde niifusun %]11’ini teskil eden 6,7 milyon kisi gd¢ etmistir
(BiB, 2009).

Ulkemizde 1927-1950 yillar1 arasinda, toplam niifus i¢inde, kirsal niifusun pay1 sabit kalmstir.
1927°de nufusumuzun %75,8’1 kirsal karakterli yorelerde yasarken ayni oranin 1950 yilinda %75
oldugu goriilmektedir. 1950’lerden itibaren, kirdan kente go¢ yogunlasmis, toplam niifus igindeki
kirsal niifusun %75 olan bu pay1 1960°da %68,1’e, 1970°de %61,5’e, 1980°de %56,1’e ve 1997°de
%34,9’a dismistiir. Gorildigi gibi, 1950’lerde niifusun dortte ti¢li kirsal karakterli yorelerde
yasarken, yaklasik 50 yil i¢inde bu oran iigte bire gerilemistir (Dinler, 2008). 2012 yilinda kirsal niifus
oran1 %23 iken 2013 yilinda bu oran %9’a diismiistiir. Iki y1l i¢in kirsal niifus oranlar1 arasindaki
farka bakildiginda énemli bir i¢ gé¢ hareketinin yasandigi anlasilmaktadir (TUIK, 2014).

1923-1950 yillar1 arasinda 6nemli bir go¢ hareketi gérilmemekle beraber, niifus yapisinda ciddi
degisim 1950 yilindan sonra yasanmistir. Bu hareketlilik temelde kirsaldan kente dogru gorilse de
kentten kente goclerde son 20 yillik donem igerisinde kendisini géstermektedir.

Onemli bir sanayilesmenin olmadigi 1923-1950 arasindaki dénemde topraktan kopmanin
yasanmadig1 gozlenmektedir. Ne var ki, 1950’lerden sonra, bir yandan izlenen tarimda makinelesme
politikasi, 6te yandan niifus artis1 nedeniyle topraklarin yetersiz kalmasi sonucu tarimdan tarim disina
g0¢ baslamistir. Ancak, Tiirkiye’de 1950’1lerden itibaren yasanmaya baslanilan tarimdan tarim digina
goc olgusu, bir¢ok az gelismis tlilkede oldugu gibi, kentte olusan istihdam olanaklarina paralel olarak,
sagliklt bir niifus hareketliliginden uzak, gizli issizlerin kirdan kente itilmesi seklinde olmustur
(Dinler, 2008).

Tiirkiye’de 1950’11 yillardan beri belli basli sosyal, politik ve ekonomik olgulardan biri olan
ic gocii ele alan aragtirmacilar, cogunlukla kirdan kente ekonomik gbcli “kentlesme ve
gecekondulagma” konular1 gergevesinde irdelerken, niteliksiz erkek isglicii iizerinde yogunlasirlar.
Oysa 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren i¢ go¢, kicik ve orta biyuklikteki sehirlerden biiyiik
sehirlere aile gogline doniiserek, batidaki {i¢ biiyiik metropol iizerinde yogunlasmistir. 1990’larda
gerceklesen nufus hareketleri izerinde Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri’nden diger bolgelere
yonelen gog ile bolge icindeki zorunlu goglerin de etkili oldugu belirtilmektedir (Ilkkaracan ve
Ilkkaracan, 1998: 1).

Tirkiye’de az gelismis bdlgelerden is olanaklarinin daha genis oldugu sanayi ve ticaret
merkezleriyle iklim kosullarinin daha elverisli oldugu turizm merkezlerine dogru yogun bir goniilli
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icgociin yasandigi goriilmektedir (DPT, 2001). Ozellikle 1950 yilindan itibaren kirsalin itici giigleri
ve kentin cekici giigleri Tiirkiye’de kirsaldan kente dogru gocii hizlandirmistir. Tiirkiye Istatistik
Kurumu’nun (TUIK) 2007 yilinda uygulamaya baslamis oldugu “Adrese Dayali Niifus Kayit
Sistemi” verilerine gore; toplam nifus igindeki kirsal niifusun payr 2008’de %25 iken, 2012°de
%22,7’ye diismiistiir (TUIK, 2014). 2013 ve 2014 verilerine gore kirsal niifusun orani yaklasik %8
olarak belirtilmistir. Ancak 2012 yilindan 2013 yilina geciste kirsal niifus oranindaki bu ciddi diisiis
(%22,7°den, %8’e) 6.12.2012 tarihinde Resmi Gazetede yaymlanan 6360 numarali “On Ug Ilde
Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alti ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun! ile ortaya ¢ikmis bir durumdur. Bu kanunla
aslinda kirsal niteligi tastyan birgcok yerlesim alani, ilgelere bagli mahalle olarak degismistir. Bu
durum 2013 yili ve sonrasinda kirsal niifus oraninda ger¢e§i yansitmayan — goriiniiste ciddi bir
azalmaya sebep olmustur.

Goglerin temel nedeni, sosyo-ekonomik imkanlarin dagiliminda iilkenin ¢esitli mekansal
farkliliklar gdstermesi, diger bir ifadeyle, iller ve bdlgeler aras1 gelisme farkliligidir. Bolgelerarasi
dengesizlik hem i¢ goclerin sebebi hem de sonucu olarak kisir dongiiye yol agmis ve agmaya da
devam etmektedir. Uretilen toplumsal refahin dengesiz dagitilmas1 hem gdge neden olmakta hem de
dengesizligi belirginlestirmektedir (Basel, 2011: 520).

Goclin geleneksel acgiklamalari, kaynak bolgede iticilige ve go¢ edilecek alanlarda gekicilige
neden olan faktorler iizerine kuruludur. Bu faktorler literatiirde “itici ve ¢ekici” giicler yaklasimi”
cercevesinde incelenir. Itici ve cekici giigler yaklasiminin dnciileri, E. G. Ravenstein ve E. S. Lee’dir.
Bu yaklasimin temeli, E. G. Ravenstein’in (1885, 1889) “Gé¢ Kanunlar1” adli ¢alismalarina
dayanmaktadir. Go¢ kanunlarina gore bireyler, ekonomik firsatlarin az oldugu yerlerden ¢ok oldugu
yerlere dogru go¢ eder. Ravenstein’den sonra S. A. Stouffeer ve E. S. Lee, bu yaklagima 6nemli
katkilarda bulunmustur. Stouffeer, literatiire “aradaki firsatlar” kavramini kazandirmistir. Aradaki
firsatlar; iki bolge arasindaki bir yerde bulunan istihdam firsatlarini ifade eder. E. S. Lee ise, E. G.
Ravenstein’in “gd¢ilin kanunlari”ndan esinlenerek kurdugu modelle, go¢ kararina iliskin baslica
faktorleri belirlemeye calismistir. Ravenstein’ in Onermelerini giincelleyen Lee, gocii etkileyen
unsurlar “itici ve ¢ekici faktorler” olarak iki gruba ayirmaktadir (Celik, 2005: 174).

Bir iilkede gelisme siireciyle beraber ekonomik, kiiltiirel ve sosyal agidan ikili bir yapi ile karsi
karsiya kalimmaktadir. Burada ikili yap1 iilkenin bir bolgesinin gelismis, diger bolgesinin ise
gelismemisliginin varhigidir. Ikili yapinimn ortaya cikisinda birgok etken bulunmakla beraber, dikkat
ceken ve bu olusumda ciddi etkisi bulunan faktorler; sermaye dagilimi ve dogal kaynak dagilimdaki
dengesizlik, bolgelerarasi cografi konum farkliligi, dogal hayat sartlarinin farkliligi, bolge insanin
sosyo- kiiltiirel yapisi ve yasam tarzi, izlenen siyasi politikalar ve terdrdiir. ikili yap: sadece az
gelismis veya gelismemis iilkelerde degil, gelismis iilkelerde de goriilen bir durumdur. Ulkemizde i¢
goclin esas nedeni olarak bolgeler aras1 gelismislik fark: yani ikili yapinin varligi gosterilmektedir.
Koyiin itici etkileri, iletici giigler ve kentin c¢ekici giiciiyle beraber ikili yapmin varligi niifus
hareketliligi hizinin artmasina; gelismemis (ya da gelisme potansiyeli bulunmayan) mekanlardan
gelismis (ya da gelisme potansiyeli bulunan) mekanlara dogru bir niifus kaymasina sebep olur
(Davran, Seving ve Seving, 2011: 50).

Tiirkiye’de kirdan kente gbgiin nedenleri “itici ve ¢ekici giigler” yaklasimi g¢ercevesinde
degerlendirilebilir. Itici nedenler olarak; tarima yeni teknolojilerin girisi, toprak yetersizligi ve
topraklarin miras yoluyla pargalanmasi, entansif tarima gecis, niifusun artisi, cografi ve dogal
kosullarin yetersizligi, kirsalda alt yap1 yetersizligi, teror, kan davalari, mezhepsel ¢atigsmalar ve genis
aile yapis1 siralanabilir. Kentlerin ¢ekici nedenleri olarak, istihdam imkanlarinin ¢esitliligi, kamusal
hizmetlere yakinlik (egitim, saglik, sosyal hizmetler vb.), kent yasaminin sosyal ve kiltiirel anlamda

L http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/12/20121206-1.htm (Erisim tarihi: 25 Temmuz. 2017)
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hareketliligi, kentlerin gelencksellikten uzak olusu ve sosyal yasam imkanlar1 gosterilebilir. Kir ve
kent arasinda gocli kolaylastiran iletici nedenler ise haberlesme ve ulasim olanaklarinin gelismesi,
daha 6nce go¢ eden yakinlarin ekonomik refahlar1 ve teknolojik gelismelerdir.

5. KIRDAN KENTE GOCUN ETKILERI
5.1. Aile Yapisina Etkileri

Kirdan kente go¢ edenlerin kente uyum saglayacak donanimlar1 (egitim, uzmanlasma, is boliimii,
barinma imkani) olmadigi gibi, go¢ ettikleri yasam alanlarini tanimamakta ve bir uyum sorunu
yasamlmaktadir (Oztiirk ve Altuntepe, 2008: 1604). Tiirkiye’de kdyden kente gdcen insanlarin en
blylk sorunu, siiphesiz barinma konusudur. Kdylerden gogen aileler ¢ogunlukla go¢ edilecek yerin
belirlenmesi, kentte yerlesecek semt, oturulacak konut ve tutulacak is gibi konularda blyuk élglde,
daha once gogmiis akraba ve hemserileri ile kurduklar iligkilerden yararlanmaktadir. Ancak bu
durum kentlerdeki barinma ve isttihdam sorunlarina kalict bir ¢éziim getirmemektedir (Bu ve
Bozoglan, 2009).

Koyden kente gégenlerin karsilastiklar: bir diger onemli sorun ise sehre adaptasyon sorunudur.
Koy hayatinda daha 6nce karsilasmadigi olaylar, kentteki insanlarin yasam tarzi, hatta konugma
bicimleri bile bu insanlara garip gelmekte ve 6zellikle kdyden kente gdcen genc insanlarda
sosyologlarin “kiiltiir soku” diye adlandirdiklar1 olgu meydana gelmektedir. “Bir insanin yeni bir
kiiltiirde yasamaya verdigi tepki” anlamina gelen, go¢ eden insanlarin aligmis olduklar iklim, yemek,
orf ve adetler, sosyal degerler gibi birgok kavram kentlerde ¢ok farklidir. Dolayisiyla bu insanlarin
bu soktan kurtulmak ve kentlerde tutunabilmek icin iki segenekleri vardir: ya sehir hayatina ayak
uyduracak ve bir sehirli gibi yasayacaklar, ya da kenti kendilerine uyduracaklar (Bu ve Bozoglan,
2009).

Kente gelen kisi, kirsal alanla biitlin baglarin1 kopartmasa bile artik kentlidir. Cesitli
konulardaki diisiince ve davraniglar1 degismektedir. Yeni bir ¢evreye girmekte, yeni bir toplumsal
konum ve statli elde etmektedir. Kente gog, bireyin ¢evresini degistirmesine, yeni ve daha st bir
sosyal statii kazanmasina, meslek ve gelir diizeyinde degisiklige yani onun yasadigi tiim toplumsal
iliskilerinde degisimlere, bireysel iliskilerinde farklilagsmalara yol agmaktadir. Kentlilesme surecinde
bireyin deger ve tutumlarmi iki asamada degisime ugratmaktadir. Oncelikle kentsel ortamda
geleneksel tutum ve eski aligkanliklar etkisini yitirmekte, ikinci asamada ise yeni kiiltiir ve davranig
kaliplar1 ve tutumlar1 6grenilip benimsenmektedir. Kentlilesme, bu agidan kentlesmenin toplum
icinde en somut degisme olmasi yaninda, bireydeki en dnemli degismeyi de gdstermektedir (Oztiirk
ve Altuntepe, 2008: 1604).

Ancak kentlilesme siirecinde go¢ edenlerin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve psikolojik sorunlarla
karsilagsmas1 s6z konusudur. Geleneksel bir yapiya sahip olan iilkemizde kirdan kente go¢ edenlerin
kendi kiiltiirlerine olan romantik ve 06zsel bagliliklari, siirecin kiiltiirel catigsmalar siirecine
dontismesindeki en Onemli belirleyicisidir. Kiiltiirel siireclere oldugu kadar gog, psikolojik ve
kimliksel siireglere de ¢ok biiyiik etki etmektedir. Kirsal ortamdan, geleneksel bir kiiltiirel yapidan,
kapali bir toplumsal ortamdan kentin modern kiiltiirel, sosyal ve agik toplumsal ortamina gelenler i¢in
uyum siireci dogal olarak uzun ve zorlu olmaktadir (Glner, 2008).

Kirsal alanda mevcut olan Kkiiltiirlerin ve degerlerin kent degerleriyle catismasi, biiyiik
kentlerimizde gecekondu kiiltiiriiniin dogmasina neden olmustur. Gecekondularda kir degerlerinin
devam ettigi ve bunlara saygi gosterenlerin ¢coklugu dikkati ¢ekmektedir. Tiirk kirlisinin kisiligini
etnik grubu, dini ve mezhebi sekillendirmektedir. Kirdaki bu kisilik biiytik 6l¢iide kentlerde de devam
etmektedir. Ciinkii hemseriler hemen hemen ayni bolgelere yerlesmektedir. Kentlerde ikamet eden
hemseriler yalnizca ayni kirdan olanlar degil, ayn1 ilgeden, ayn1 ilden hatta bazen de ayni mezhepten
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olanlardir. Ayni yorelerden gelenler ayni yerlere yerleserek kent c¢evresinde kendi i¢inde kapali
“kiiltiir odaciklar1” olugturmaktadir. Herhangi bir mahalle ya da semt dl¢eginde olan bu odaciklar o
insanlarin terk ettikleri yorelerin kii¢lik bir modeli olmaktadir. Bu durum insanlarin kente uyumlarini
engelleyen 6nemli bir nedendir (Es ve Ates, 2004: 224).

Gengler agisindan ise bu siire¢ cok daha hizli islemektedir. Yabancilagma ve uyum sorunlari ile
biliyliyen genglerin, ergenlik ve daha sonraki dénemlerde psikolojik sorunlar yasamalar1 ve kimlik
bunalimi igerisine diismeleri kaginilmazdir. Yabancilagsma nedeniyle kimlik bunalimi igerisine diisen
geng bireyler psikolojik uyum sorunlari yasamakta, bu durum yasamis olduklart kente ve ¢evreye
uyumlarini ve sahiplenmelerini olumsuz etkilemektedir (Glner, 2008).

Tiirkiye'de 6zellikle kentlere, kentin ekonomisinin talep ettiginden daha fazla niifusun gog
etmesiyle, issizlik, gecekondu, alt yap1 eksiklikleri, ¢evre kirliligi, arsa ve arazi spekiilasyonu gibi
sorunlarin yani sira, yeni bir kiiltiirle karsilagsmanin yarattigi sarsintilar, i¢ catigsmalar, bunalimlar ve
bagimliliklar gibi birey ve topluluklar1 derinden etkileyen sorunlar da ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar
kente go¢ edenleri, 6zellikle gencleri iclerine kapanmaya veya tam tersine radikal érgutlenmelere,
bagimliliga, yasadisi islere ve suga yoneltmektedir (Ozer, 2011).

Tiirkiye’de i¢ go¢ ve kentlesme hareketlerinin, meydana getirdigi bir baska sorun da hem
koylerde hem de kentlerdeki cinsiyet oranlarinin degismis olmasidir. Bunun sonucunda erkeklerin,
ozellikle de geng erkeklerin kentlerde toplanmalari, Gnemli sosyal sorunlara yol agmaktadir. Kente
gelenler genellikle ¢ok cocuklu aileler olup gecekondularda yasamaktadir. Gecekondu yasam
kosullari, sadece mekansal sorunlari degil, ayn1 zamanda toplumsal o6zellikler baglaminda da
kentlilesme siirecindeki sikintilar1 yansitmaktadir. Buralardaki altyapi yetersizlikleri, konutlarin
kalabaliklig1, ¢ocuklarin sosyallesme stirecinde “kentli” kimligini kazanmalarina olumsuz etkide
bulunmaktadir. Buna ilave olarak, aile ici iletisimde yasanan kusaklar arasi ¢atisma ve okullagma
oranlarindaki diisiiklik de onemli bir engeldir. Yapilmis olan caligmalar, genglerin ekonomik
kosullar1 ile su¢ oranlar1 arasinda bir iliskinin var oldugunu, 6zellikle issizlik ve suca yonelik
davramglar arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir (Oztlirk ve Altuntepe, 2008:
1606).

Gergekten, kirdan kente yogun ve diizensiz gogler, kentte tutunamayanlarin istismara da agik
bir sekilde, siddet ve su¢ eylemlerine katilmalarina neden olabilmektedir. Aym sekilde anomik
kentlesme, organize sug ve terdr orgiitlerinin artmasina neden olmaktadir. Zira organize sug ve teror
orgiitleri, gecis halindeki toplumlarda ya da gelismekte olan toplumlarda 6zellikle toplumsal esitsizlik
bulunan ortamlarda kendini hissettirmektedir. Cunku kendini destekleyecek belli bir tabana
ihtiyaclar1 vardir. Toplumsal esitsizlikler bu tabanin biiylimesine ve korunmasina olanak
saglamaktadir. Kirdan kente go¢, yani kentlesme oraninin yiiksek oldugu Tiirkiye'de, kir-kentler
(gecekondu mahalleleri) bu esitsizligin yaygin olarak goriildiigii ortamlardir. Kirdan kente biiyiik
beklentilerle gelen yiginlarin, beklentilerine cevap bulamamasi, bu insanlari, 6zellikle gengleri yani
ikinci kusagi, suc oOrgiitleriyle karsit karsiya getirmektedir. Gelismekte olan iilkelerin ekonomik
sikintilari ¢ercevesinde bu tiir drgiitlenmeler kagmilmazdir (Ozer, 2011).

Gogle biiyiiyen az gelismis toplum kentlerinde, modern sektorlerde istihdam imkani olmadigi
zaman yoksulluk kiiltiirii ortaya ¢ikmaktadir. Bu kesimin bir yoksulluk kiiltiiriine sahip oldugunu ve
kosullar degistikce bunalimli ve sadece anlik yasamaya onem verdikleri, gelecege ise Onem
verilmedigi goriiliir. Boyle yoksulluk kiiltiirii cergevesinde yetisen ¢ocuklar ¢ok defa dagilmis aile ve
siddet cercevesinde yasamaktadirlar. Egitim sanslarini da kullanamamaktadir. Bu yap1 disarida bir
miidahale ile degistirilmedikten sonra kusaktan kusaga aktarilarak saglamlasir. Gergi, Tiirkiye’de ve
ozellikle bliyiik schirlerde farkli gelismesine ragmen bu durum gecekondularda kente uyumu
engelleyecek sorunlarin dogmasina sebep olmaktadir (Es ve Ates, 2004: 225).
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Kirdan kente go¢ edenlerin egitim seviyelerinin diisiik olmas1 ve bu yiizden nitelikli is giicii,
uzmanlagma gerektiren iglerde ¢alisamamalari yiiksek gelir elde etmelerini engellemektedir. Kente
uyum c¢abalarinin yaninda, gog ile elde edilmesi beklenilen refahin saglanamamasi ve beraberinde
yoksulluk biitiin aile bireylerinin ¢aligma hayatina katilmasini gerektirmektedir. Buyuk kentlerde
cocuk is¢ilerin (kirmizi 1s1ikta cam silen, mendil satan vb.) blylk oranda ortaya ¢ikmasinin sebebi bu
durumla iligkilendirilebilir.

Davran, Seving ve Seving (2011), kirdan kente gé¢ sonucunda go¢iin kadin tizerindeki etkilerini
sosyal statiide, egitim imkanlarinda ve ekonomik giiclindeki degisim kriterlerine gore ele almistir.
Oncelikle kirdan kente gog ile beraber genis aile tipi yerini goriiniirde ¢ekirdek aileye birakmaktadir.
Culnki kente gog ile yeni mekén olarak oncelikle akrabalarin veya hemserilerin yakin oldugu mahalle
ve bolgeler secilecektir. Bu da genis ailede var olan giiclii akraba otoritesinin yikilmasini
zorlastirmaktadir. Hatta kdyde sinirlarin belirgin olmasi nedeniyle rahat olan erkek ve kadin, kentin
genis alana yayilmis goriintiisii karsisinda rahatsiz olmakta ve kendisini daha ¢ok savunmaya ihtiyac
duymaktadir. Bu durum karsisinda kadinin 6zgiirliikleri kisitlanabilmekte ve dolayisiyla kadin “ev
kadinligi”na itilebilmektedir. Bu durumda kadinin sosyal statiisii olumsuz etkilenecektir. Diger
taraftan kadin, ev dig1 6zgiirliigli kisitlanmig olmasina ragmen, kdydeki genis aile yapis1 yikildigindan
kentte ev i¢indeki bagimsizhigi kdye oranla artmaktadir. Kentte go¢ edilen mekan schir disinda
gecekondu bolgesinde ve okullara uzak bir bolge ise kiz ¢ocuklart i¢in kirsalin olumsuz egitim
imkanlar1 burada da varligim1 korumakta olup blyilk oranda erkek gocuklar egitimlerine devam
etmektedir (Davran, Seving ve Seving, 2011: 53).

Kirsaldan kente gelen kadinin is hayati ile ilgili olarak beklentisi; yeteneklerine uygun ¢aligsma
ortamina rahatlikla ulasabilmektir. Bu da giindelikgilik, hizmetcilik, ¢ocuk bakiciligi ve fabrikalarda
yetenek ve egitim gerektirmeyen basit isGilik gibi ¢calisma imkanlariyla sekillenmektedir. i¢ Anadolu
ve Dogu Anadolu Boélgelerinden Ankara’ya go¢ etmis ailelerle yapilan bir arastirmada kente go¢ eden
kadinin iggiicli pazarindan ¢ekilmek zorunda kaldigi; kadinin kentte ¢alismasinin ev disinda gelir
getiren bir ise girmesi anlamina geldigi ve bunun esleri ve aileleri tarafindan uygun goriilmedigi
saptanmustir (Ilkkaracan ve Ilkkaracan, 1998: 3).

Seving ve ark. (2015), yapmis olduklar1 arastirmada, Sanliurfa il merkezine yakin kirsal
alanlarda yasayan c¢ocuk iscileri sosyo- demografik gostergeler acisindan incelemislerdir.
Arastirmaya gore ailelerin yasadiklart semtler Sanlurfa’nin kirsali ve go¢ alan semtlerinden
olusmaktadir. Cocuklarin %51°i ailelerinin gé¢ ile Sanliurfa’ya geldiklerini beyan etmistir. Gogiin
yoniine bakildiginda %79,2 ile Sanlwrfa kirsalindan Sanlurfa kent merkezine dogru oldugu
saptanmistir. Go¢ eden ailelerin %44,2’sinin kirsalda arazisi bulunmaktadir. Ancak bu araziler atil
durumda olup ¢esitli sebeplerle islenmemektedir. Cocuklar ailelerinin gogleri iizerinde en etkili
unsurun gecim sikintist (%50,9) ve kan davasi (%30,2) oldugunu belirtmistir. Diger etmenler (%18,9)
ise saglik, egitim ve koyiin bosaltilmasidir (Seving ve ark., 2015: 25).

Ayni aragtirmada ¢ocuklarin babalarinin meslekleri incelendiginde, vefat eden babalar dahil,
gelir getirici ve kalifiye mesleklerin olmadigi tespit edilmistir. En fazla sahip olunan meslek %48,1
ile insaat isciligidir. Bunu kiigiik isletmelerde, fabrikalarda ve yevmiye ile ¢alisan is¢iler (%22,1),
hamallik (%15,4), isportacilik (%11,5), hurda toplayiciligi (%1,9) ve halk otobiisii muavinligi gibi
meslekler takip etmektedir. Arastirma alaninda babalarin sadece %18,7’°si sirekli olarak
caligmaktadir. %50,5’1 issiz olup; diizenli bir ise sahip olmayanlarin oran1 %30,8°dir. Cocuklara
babalarinin issizliklerinin nedenleri soruldugunda, ¢ocuklarin %47,3’U babalarinin hasta oldugunu,
%40,5’1 babalarinin kalifiye eleman olmadigini, %12,2’si ise kriz dolayisiyla is bulamadigini
belirtmistir. Annelerin %31°1 ¢calismakta, %64’ ¢alismamakta, %5°1 ise diizensiz ¢alismaktadir.
Calisan annelerin ise %77,4’tnin mevsimlik tarim is¢iligi, %19,4’Undn glndelikgilik, %3,2’sinin de
cocuk bakicilig1 yaptiklar: belirtilmektedir (Seving ve ark., 2015: 25).
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5.2. Istihdam Yapisina Etkileri

Gog¢ olgusunun bireyleri etkileyen en 6nemli sonucu siiphesiz istthdam ve isgiicli yapisinda degisim
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Gog olgusu istihdami iki yonde etkilemektedir. Bunlardan birincisi, makro
seviyedeki isgiiclinlin, kentsel alanlardaki istihdam iizerindeki arz yonlii etkisidir. Gog, isgiicii
piyasasi agisindan, emek arzina karsi yeterince talep olusturamayan yerlerde issizligin kente
tasinmasidir. Bu ise kentsel alandaki issizler i¢in bir rekabet unsuru (yedek isgiicii deposu)
olusturarak is piyasasinda c¢alisma kosullarini olumsuz etkilemektedir. Bu etkileme {icretlerin
diismesi, is¢i devrinin ve kayit disiligin artmasi seklinde sonuglara yol agmaktadir. ikincisi ise isgiicii
yapisindaki doniistimiin toplumsal etkisidir. G6¢ edenler, tarimsal isgiicii yapisindan kentsel isgiicii
yapisina gegerken, bu gecis sadece goc eden bireyi degil, bir biitiin olarak tiim hane halkini
etkilemektedir. Kentsel alandaki istihdam sartlar1 genel olarak tiim bireyleri etkilemekle birlikte, bu
etki kadinlar, cocuklar, gencler ve aile reisleri iizerinde farkli bi¢imde ortaya ¢ikmaktadir (Basel,
2010: 308).

Pazarlioglu (2007), Izmir &rneginde i¢ goc ile ilgili yapmis oldugu arastirmada; Izmir’e gog
etmede en Onemli faktoriin ekonomik nedenler oldugunu ortaya koymustur. Bireylerin oncelikli
olarak is arama amaci ile Izmir’e geldikleri ancak go¢ edenlerin yaridan fazlasinin yasam kalitesini
iyilestirme beklentilerini gerceklestiremedikleri ifade edilmektedir. Bunun da en buyuk nedeni
olarak, go¢ eden bireylerin neredeyse dortte ligliniin ortaokul ve alt1 diizeyinde egitime sahip olmalar1
dolayisiyla go¢ edenler arasinda kalifiye olarak nitelendirilebilecek isgiiciin azinlikta kalmasi
gortlmektedir (Pazarlioglu, 2007: 133).

Goc¢, kente goemiis ¢ekirdek ailenin sadece erkeklerini degil, diger bireylerinin de ¢alisma
hayatina girmelerine sebep olmaktadir. Gog, yiiksek oranli igsizlik, artan yoksullasma ve gelir
dagilimi adaletsizligi ve egitimin maddi getirilerinin iyice azalmasi, ¢ocuk emeginin yayginlagsmasina
da neden olmaktadir (Oztiirk ve Altuntepe, 2008: 1603).

Kentsel sektor tarafindan talep edilen isgiicli niteligi, kirsal kesimden gelen niifus tarafindan
doldurulamamaktadir. Bu gercekten ve gog istatistiklerindeki yiiksek istthdam oranlarindan hareketle
g6¢ eden erkeklerin ve kadinlarin gecimlerini saglamak amaciyla marjinal isler de dahil olmak tizere
bulabildikleri her isi yaptiklart ve kayit disi ile enformel sektdr istihdaminin bilyiik bir kismini
olusturduklar1 sGylenebilir (Bahar ve Bingol, 2010).

Tiirkiye’de i¢ go¢ hareketlerinde egitim diizeyi olarak {ilke ortalamasinin iizerinde olanlarin,
beseri sermaye agisindan formel sektorde is bulma sansi daha yiksektir. Ancak daha az beseri
sermayeye sahip kirsal alandan go¢ eden niifus, ancak diisiik gelir ve verimlilikte karakterize
edilebilecek enformel sektorde yer bulabilmektedir. Gog¢ hareketlerinin enformel sektérde istihndama
etkisi ile ilgili gog istatistiklerinde veri olmamasina ragmen, bu konuda daha 6nce yapilmis galismalar
bu tezi dogrular niteliktedir (Bahar ve Bing6l, 2010: 53).

Tiirkiye’de hizli niifus artis1 ve 1950’lerden itibaren artan kdyden kente gogiin olusturdugu
emek piyasas1 6zellikleri, kayitdisi ekonominin gelismesinde etkili faktdrlerden biridir. Kentlerde
yogunlasan niteliksiz emek sahipleri, daha az {icretle ve sosyal giivenceye sahip olmaksizin
emeklerini arz etmeye raz1 olmaktadir. Isgiicii arz1 biiyiidiikge, isverenler de kayitdisi istihdama daha
cok yonelmektedir. Kayitdisi istihdamin yayginlagsmasinda go¢ nedeniyle artan isgiicii arzini istthdam
edecek kayith istthdam alanlarinin olusturulamamasi etkili olmaktadir. Nitekim issizlik endisesi ve
hayat1 devam ettirme zorunlulugu igindeki bireyler eger sosyal koruyucu tedbirler de yetersiz ise her
sartla galismay1 kabul etmek durumunda kalmaktadir (Basel, 2010: 314).

1995-2000 doneminde 12 ve daha yukar1 yastaki go¢ etmis kisilerin biiyiik ¢ogunlugu hizmetler
ile ilgili ekonomik faaliyetlerde bulunmaktadir. Go¢ etmis kisilerin %61,06’s1 hizmetler, %14,79’u
sanayi ve %24,15’1 ziraat, ormancilik, balik¢ilik ve avcilikla ilgili alanlarda faaliyette bulunmaktadir.
Gog etmis kisilerden ekonomik faaliyette bulunan erkeklerin pay1 kadinlarin paymin ¢ok tistlindedir.
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1995-2000 doneminde 12 ve daha yukar1 yastaki gd¢ etmis kisilerin yaptigr ise gore durumu
incelendiginde, yaklasik {igte biri tarim dis1 iiretim faaliyetlerinde ¢alisanlar ve ulagtirma makineleri
kullananlardir. G6¢ etmis olan erkeklerin ¢ogunlugu (%41,73) tarim dis1 tiretim faaliyetlerinde
caligmakta ve ulastirma makineleri kullanmakta iken, kadinlarin ¢gogunlugu ise (%52,60) daha ¢ok
tarim, hayvancilik, ormancilik balik¢ilik ve avcilik islerinde ¢alismaktadir (Anonim, 2009).

1995-2000 doneminde 12 ve daha yukar1 yastaki go¢ etmis kisilerin biiyiik cogunlugu iicretli,
maasli veya yevmiyeli olarak ¢alismaktadir. Go¢ etmis erkeklerin %80,93’1, kadinlarin ise %50,01’i
ticretli, maash veya yevmiyeli olarak calismaktadir. Erkeklerin sadece %5,57si licretsiz aile isgisi
olarak faaliyette bulunmakta iken, kadinlarin %44,95’1 {icretsiz aile is¢isi olarak faaliyette
bulunmaktadir (BIB, 2009).

6. SONUC

Kir ve kent arasindaki gelir farki devam ettikge ve teknolojik gelismelerle birlikte modernlesme
olgusu kentlerde hayat standartlarini siirekli degistirdik¢e kirdan kente gé¢ yogun olarak devam
edecektir. Goglin tamamen ortadan kalkmasi olanaksiz goriilmektedir. Ancak ekonomik nedenlerle
kirdan kente yapilan gociin beklentileri karsilayabilmesi i¢in kentte istihdam kapasitesinin, gog ile
gelen igsizlere is imkan1 saglayabilecek diizeyde gelismesi gerekmektedir. Bunun yani sira gog ile
birlikte tarimdan, sanayi ve hizmet sektdriine yonelme sdz konusu olacagindan; kentlerde niteliksiz
isgiliclinii egitebilecek ve meslek edindirecek faaliyetler gergeklestirilmelidir. Meslek odalari, ticaret
ve sanayi odalari, Kiiciik ve Orta Olgekli Sanayi Gelistirme Baskanhigi (KOSGEB), halk egitim
merkezleri, yerel yoOnetimler, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Sosyal Yardimlagsma ve
Dayanmisma Genel Miidiirliigii, ISKUR gibi kamu ve &zel kesim kuruluslarinin koordineli olarak
yiiriitecekleri ¢aligsmalar ile kentlerde gociin olumsuz etkileri azaltilabilir.

Kirdan kente gb¢ sonucu, kentlerde olusan gecekondulasma sorunu yerel yonetimlerce
olusturulacak olan kentsel politikalarda dikkate alinmalidir. Bu boyutta kentsel ve sosyal doniislim
projeleri 5Snem kazanmaktadir. Ozellikle ergenlik ¢aginda olan ¢ocuklarin ve genglerin kentlere gog
ettikten sonra kimlik bunalimi yasamamalari, sosyal diglanmis hissetmemeleri, sug islemeye ve
madde bagimliligina yonelmemeleri i¢in kentlerde yerel yonetimlerce genclik merkezleri, spor
tesisleri veya cesitli kiiltiirel- sosyal aktivite alanlarinin genisletilmesi yararl goriilmektedir. Ayrica
go¢ ile beklenilen hayat standartlarina ulasilamamasi nedeniyle aile bireylerinde ve ailede
gorilebilecek ruhsal bozulmalarda destek olabilecek psikolojik danisma ve saglik merkezlerinin
gociin yogun olarak yasandig1 bolgelerde yayginlagmasi toplumsal agidan nemsenmektedir.

GO¢ sonucunda biiylik kentlerde ve hatta gelismekte olan diger kentlerde yayginlasan ¢cocuk
isciliginin &nlenmesinde yasal ve sosyal yaptirimlar dSnem kazanmaktadir. Ozellikle ¢alisma yasindan
kiicik olan gocuklarin c¢alistirllmasi siirecine iliskin olarak, aile ve isveren diizeyinde yasal
tanimlamalara gidilebilir.

Az gelismis bolgelerden gelismis bolgelere gerceklestirilen gogiin kentlerde biiyiik oranlarda
igsizlige yol agmamasi ve bunun sonucunda gdé¢ eden ailelerin bunalima siiriiklenmemeleri i¢in
oncelikle yapilmas1 gereken konu, sorunun kaynagina odaklanmaktir. Bu noktada kirdan kente gogte
kirm itici gliciinii hafifletebilecek 6nlemlerin alinmasi1 gok daha iyi sonuclar verebilecektir. Tarim
sektoriiniin verimliliginin ve istihdam olanaklarinin arttirilmasi igin tarimsal sanayinin gelistirilmesi
kirin itici gili¢lerini hafifletebilir. Burada kirdan kente gogiin kabul edilebilir seviyede
gerceklesmesinde kirsal kalkinma siirecinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.
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