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Yerel Halkin Turizm Algisimi Belirlemeye Yonelik Alternatif
Bir Ol¢ek Gelistirme: Karatas Destinasyonu Ornegi’

An Alternative Scale Development For Determinaton Of The Tourism
Perception Of Local People: Sample Of Karatas Destination
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Oz: Bir bélgede turizmin gelismesi ve gelistikten sonra siirekliliginin olmasi, o bélgede ikamet eden yerel halkin tutum ve davranislarina bagldir. Bu
calismamn amact da, bir bolgede turizmin gelismesi halinde karsilasilmast muhtemel olumlu ve olumsuz durumlara iligkin yerel halkin algisini ve
beklentilerini belirleyebilen, literatiirde yer alan élgeklere alternatif gegerli ve giivenilir bir lgek gelistirmektir. Yerel halkin turizm algisini 6lgmek
igin, konuyla ilgili daha once yapilan ¢alismalarda yer alan soru maddelerinden, akademisyenlerden ve turizm sektorii aktivistlerinden gériisler
alinarak bir madde havuzu olusturulmus ve bu dogrultuda él¢ek hazirlanmistir. Hazirlanan olgegin gegerlilik ve giivenilirlik testi Adana ili Karatas
ilgesindeki yerel halka uygulanarak yapilmistir. Calismanin ana kiitlesini olusturan Karatas ilgesinde, giiven araliginin %90 ve érneklem hatasinin %5
olarak kabul edilmesi durumunda ¢alisma 286 birimlik bir drneklemle gergeklestirilmistir. Agiklayict faktor analizi uygulanarak yerel halkin turizm
algist olgeginin faktorleri; “Sosyo-Kiiltiirel Gelisim Etkisi”, “Ekonomik Gelisim Etkisi”, “Cevresel Tahrifat Etkisi”, “Sosyal Tahrifat Etkisi” ve
“Kiiltiirel Tahrifat Etkisi” olarak belirlenmigtir. Belirlenen bu faktérler, cinsiyet, yas, 6grenim durumu, meslek, ikamet siiresi vb. degiskenler agisindan
kiyaslanmistir. Bu karsilagtirmalar da Mann Whitney U ve Kruskal Wallis testleri kullanilarak yapimistir. Calismanmin sonuglarina gore; Karatas
ilgesindeki yerel halkin belirlenen biitiin faktorlerce degerlendirilmesi neticesinde il¢elerinde turizmin gelismesinin biiyiik élgiide kendileri ve ilgeleri
icin olumlu sonuglar doguracagr algisimin hakim oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Turizm Algist Olegi, Yerel Halk, Turizm Destegi, Turizm Etkileri, Karatag

Abstract: The development of tourism in a region and its continuity after it has developed depends on the attitudes and behaviors of the local people
residing in that region. The aim of this study is to develop a valid and reliable scale alternative to the scales in the literature that can determine the
perceptions and expectations of the local people regarding possible positive and negative situations in the case of tourism development in a region. In
order to measure the perception of tourism by the local people, an item pool was formed by taking the opinions from academicians and activists of the
tourism sector and questionnaires from previous survey studies on the subject. And this direction the scale is prepared. The validity and reliability
analysis of the prepared scale was conducted on the local people in Karatas District of Adana. The study was conducted with a sample of 286 units in
the district of Karatas, which constitutes the population of the study, where 90% of the confidence interval and 5% of the sample error are accepted.
Factors of tourism perception scale of local people by applying explanatory factor analysis; “Socio-Cultural Development Impact"”, "“Economic
Development Impact”, "Environmental Demolition Impact”, "Social Demolition Impact" and "Cultural Demolition Impact”. These factors were
compared in terms of gender, age, educational status, occupation, residence time etc. variables. These comparisons were performed using the Mann-
Whitney and Kruskal-Wallis tests. According to the results of the study; it has been determined that the development of tourism in the territories of the
people of Karatas is determined by all factors, and that the perception of tourism is likely to have a positive effect on them and their district.
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1. Giris

Turizm sektoriinden elde edilen gelir diinya genelinde 1 trilyon 260 milyar dolar ve uluslararasi ziyaretgi sayisi 1 milyar
186 milyon kisiye ulagmstir (Diinya Turizm Orgiitii, 2015). Bu verilere bakildiginda diinya ekonomisi icerisinde turizm
sektorliniin giicii agik bir sekilde goriilmektedir. Bu giiciin farkinda olan iilkeler bu pastadan daha biiyiik pay alabilmek
i¢in turizm alanmindaki gelismeleri yakindan takip etmekte, alternatif turizm cgesitlerine yonelmekte ve turizmi tilkenin
belirli bolgelerine yigmak yerine turizme elverigli olan her alana yaymaya calismaktadirlar. Ancak, bu yayilim
gerceklestirilip yeni turizm alanlari olusturulurken ¢esitli zorluklarla karsilasiimaktadir. Cilinkii turizm sektdriiniin etkin
oldugu bolgelerde zamanla olumlu ya da olumsuz biiyiik degisimlerin yasandig1 asikardir. Bu degisim ekonomi alani
basta olmak iizere cevresel, sosyal ve kiiltiirel cevrede de biiyiik etkilere sebebiyet vermektedir. Ozellikle gelismislik
diizeyi diisiik olan ve/veya muhafazakarlik seviyesi yiiksek olan bolgelerde yasamlarimi siirdiiren halklar sosyal ve
kiiltiirel anlamdaki degisimleri kolay kabullenmemektedir. Eger bu bolgelerde ikamet eden halklarin algilart tespit edilip
bilinglendirme c¢alismalar1 yapilmaz ise i¢ine kapanmayzi tercih edip, turizmin gelismesi yoniinde istekli olmayacaklardir.
Bu nedenledir ki yerel halkin goriigiiniin ve desteginin alinmadigi bir bdlgenin turizm anlaminda geligsmesi pek de
miimkiin goriinmemektedir. Turizm sektoriintin siirdiiriilebilirliginin olmas1 igin bolge halkinin bu sektdre giivenmesi,
kendi menfaatlerine zarar vermeyecegine inanmasi ve hatta gerek sosyo-kiiltiirel gerekse de ekonomik olarak fayda
saglayacagini hissetmesi gerekmektedir. Bu sdylemlerin ger¢eklesmesinin de yerel halkin egitim durumu, inang durumu,
ekonomik durumu gibi pek ¢ok demografik degisken ve bolgenin gelismislik diizeyi ile iliskili oldugu bilinen bir
gercektir. Bundan dolay1 bir bélgenin turizm planlamasi ya da turizm yatirim plani yapilirken yerel halkin turizm algisimin
Ol¢iilmesi ve onlarin bu husustaki tutumlarinin belirlenmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Ciinkii yerel halka ragmen
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gerceklestirilen turizm planlamalarinin ve yatirimlarinin turizmin saglikli gelisimini ve gelecegini olumsuz etkileyecegi
acikca ortadadir. Bunun yani sira, yerel halkin turizmin gelisimine verdigi destegin anlasilmasi, yerel hiikiimetler ve
turizm sektoriindeki igverenler agisindan 6nem tasimaktadir (Kervankiran ve Bulut, 2015).

Turizmin etkilerine ydnelik halkin alg: tespit calismalar1 1970°1i yillara kadar uzanmaktadir (Unliiénen ve Ozekici,
2017). Eger halk turizmden avantaj saglayip, turizmin etkilerini olumsuz algilamazsa turizme verdigi destek de buna bagh
olarak yiiksek olmaktadir. Bu dogrultuda yerel halkin turizme yonelik tutum ve algilarini baz alan pek ¢ok model
gelistirilmistir. Bu modellerden bazilar1 sadece ekonomik nedenlere dayandirilirken, bazilari ise turizmin tiim etkilerine
(sosyal, kiiltiirel, cevresel, ekonomik) iligkin nedenlere dayandirilmaktadir. Gelistirilen modellerden biri olan Doxey’in
“Tolerans Modeli”, bir bolgedeki turizm hareketliliginin, turizme yonelik alg1 iizerinde olumludan olumsuza dogru bir
doniisiime neden olacagini 6ne siirmektedir (Butler, 1980). Daha sonralar1 ortaya ¢ikan Butler’in “Turizm Yasam Dongii
Modeli” de Doxey’in modeli ile benzer varsayimlara sahiptir. Yerel halkin turizm algisi ve tutumunu belirlemeye yonelik
gelistirilen modellerden bir digeri ise Ap (1992) tarafindan 6nerilen modeldir. Sosyal degisim teorisine dayandirilan bu
modelde, halkin turizme yonelik tutumu ve turizm destegi algilanan degere gore degiskenlik arz etmektedir (Bogan ve
Sarusik, 2016).

Giinliimiizde ziyaretgilerin farkli turizm destinasyonlar1 arayiginda olmalarindan yola ¢ikilarak, son yillarda
gastronomi turizmi ve festivallerle giindeme gelen, Kilikya koridorunda yer alan ve Akdeniz bolgesinin 6nemli illerinden
biri olan Adana ili ¢aligmanin yapilacagi il olarak belirlenmistir. Adana ilinin Akdeniz’e kiyist bulunmasina ragmen deniz
turizminin Akdeniz’e ve Ege’ye kiyisi olan diger illere gore yeterli diizeyde gelistirilememesi hem Adana hem de gevre
iller i¢in bityiik eksiklik teskil etmektedir. Bu durum goz 6niinde bulundurularak, Adana’nin denize kiyist bulunan iki
ilgesinden biri olan Karatas ilgesi, sahip oldugu turizm envanterlerinin diger ilgeye gore daha fazla olmasindan dolay1 bu
calismanin alami olarak belirlenmistir. Ilk etapta sadece calisma alaninda ikamet eden yerel halkin turizm algismi
belirlemeye yonelik olarak planlanan bu g¢aligma, literatiirde yer alan mevcut Slgeklerin Karatag bolgesi igin uygun
sonuglar vermemesi sebebiyle alternatif bir 6l¢ek gelistirme ¢aligmasina doniismiistiir.

Yerel halkin turizm algisim belirlemeye yonelik bir 6lgegin gelistirilmesi hedeflenen bu ¢aligmanin devaminda, yerel
halkin turizm algisi ve beklentileri ile ilgili daha dnce yapilan galigmalara deginilmis, ¢alisma alani ve bu alaninin turizm
zenginliklerinden bahsedilmis, sonrasinda ise arastirmada kullanilan yontemler anlatilmigtir. Caligmanin sonunda ise
Karatas halkinin, ilgelerinde turizmin gelismesi durumunda karsilasacaklari etkilere karsi algi ve beklentileri tespit
edilmis ve bu hususlarda gerekli 6nermelerde bulunulmustur.

2. Literatur Taramasi

Karatas ilgesi, deniz turizmi ve kus gozlemciligi basta olmak iizere pek ¢ok farkli turizm tiirii i¢in 6nemli potansiyele
sahip olmasina ragmen ilgili literatlir arastirildiginda Karatas ilgesinde yasayan yerel halkin turizm algist ile ilgili bir
calismaya rastlanilmamistir. Ancak turizm algisini belirlemeye yonelik olarak uluslararasi yazinda (Butler, 1980; Murphy,
1985; Liu ve Var, 1986, Liu vd., 1987; Perdue vd., 1990; Ap, 1992; Prentice, 1993; Getz, 1994; McCool ve Martin, 1994;
Akis, 1996; Fesenmaier, 1996; Sirakaya vd., 2001; Choi ve Sirakaya, 2005) ve ¢esitli turizm destinasyonlarinda ikamet
eden yerel haklarin turizme bakisini belirlemeye yonelik olarak ulusal yazinda (Eralp, 1974; Unliiénen ve Erdogan, 1993;
Avcikurut ve Soybali, 2002; Cavus ve Tanrisevdi, 2003; Unliidnen ve Tayfun, 2003; Tayfun ve Kiliglar, 2004; Kuvan ve
Akan, 2005; Akova, 2006; Cengiz ve Kirkbir, 2007; Alaeddinoglu, 2007; Alaeddinoglu, 2008; Caliskan ve Titiincii,
2008; Giimiis ve Ozﬁpekge, 2009; Ozdemir ve Kervankiran, 2011; Dogan ve Ungﬁren, 2012; Bilim ve Ozer, 2013; Tiirker
ve Tirker, 2014; Toprak, 2015; Ayazlar ve Ayazlar, 2016; Yilmaz ve Filiz, 2017) pek ¢ok ¢alisma mevcuttur. Bu nedenle
ozellikle son yillarda turizm alaninda ciddi yatirimlara ve 6nemli organizasyonlara ev sahipligi yapan Adana ilinin, yiiksek
turizm potansiyeline sahip Karatas ilgesi i¢in yerel halkin turizm algisinin belirlenecegi bir ¢alismanin yapilmasinin
gerekli oldugu diistinilmiistiir.

Son dénemlerde ulusal yazin basta olmak iizere yerel halkin turizm algisini belirlemeye yonelik yapilan ¢aligmalarda
artig oldugu goriilmektedir. 2000 yilindan itibaren bu konuda yapilan ¢alismalarin bir kismina ayrintili bir sekilde asagida
yer verilmistir.

Mason ve Cheyne (2000), belirli bir bolgede turizmin gelismesi durumunda, 0 bélgede ikamet eden yerel halkin
turizme yonelik tepkilerini aragtirmis ve kirsal turizmin gelistirilmesi agisindan bu tepkileri degerlendirmislerdir. Ayrica
turizm ile ilgili gelismelerin yerel halk iizerinde dogurabilecegi olasi olumsuzluklara ve sebep olabilecegi olumlu
sonuglara da ¢aligmalarinda yer vermislerdir.

Yoon vd. (2001), turizmin gelismesi durumunda dort turizm etki faktdriiniin (sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve ¢evresel)
toplam turizm etkisi ve turizm destegi degiskenleri iizerindeki etkilerini incelemis ve bu etkileri belirlemeye yonelik
olarak arastirma hipotezleri 6nermislerdir. Dort etki faktorii ile iki endojen yapiy1 ele alan dort digsal yapiy1, yapisal esitlik
modelleme prosediirleri ile analiz etmislerdir. Calismanin sonucunda dort turizm etkisinin toplam turizm etkisini
belirlemede anlamli etkilerinin oldugunu belirlemis ve toplam etki ile de turizm destegi arasinda anlamli bir iliski
olduguna dair kurduklar1 arastirma hipotezlerinin dogrulugunu gdstermislerdir. Bu dogrultuda literatiire yerel halkin
algisini belirlemede kullanilabilecek bir dl¢ekte kazandirmiglardir.

Avcikurut ve Soybali (2002), Ayvalik halkinin turizm sektorii hakkindaki goriislerini tespit etmeye yonelik bir
calisma gergeklestirmislerdir. Bu galismada Ayvalik halkinin, turizmi ilgeleri i¢in 6nemli bir gelir kapisi olarak gordiikleri
ve bundan dolay: turizmin gelismesini destekledikleri goriilmiistiir. Ancak her ne kadar turizmin ekonomik etkisinin
kendileri i¢in 6nemli oldugunu diisiinseler bile, bu gelisimin hizli bir sekilde olmamasi, kontrollii ve belirli bir plan
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cercevesinde gerceklesmesi gerektigini hatta bazi turist gruplarina simirlamalarin getirilmesini bile savunduklar tespit
edilmistir.

Cavus ve Tanrisevdi (2003), Kusadasi’nda ikamet eden halkin turizme karsi algisint ve tutumlarini incelemislerdir.
Bu dogrultuda, bolgede ikamet eden kisilerden segilen 6rneklem iizerinde yaptiklari calisma neticesinde, yerel halkin
ozellikle yogun turizm sezonunda bolgede olusan kalabaliktan otiirii hem altyapr sorunlarindan hem de fiyatlardaki
artislardan dolay1 rahatsizlik duyduklari sonucuna varmislardir. Bu duyulan rahatsizligin da Doxey’in tolerans modelinde
belirtilen kizginlik seviyesinde oldugunu belirtmislerdir.

Tayfun ve Kiliglar (2004), caligmalarimi iilkenin en énemli turizm boélgelerinden olan Antalya ilinin Alanya ve
Gazipasa ilgelerinde gerceklestirmislerdir. Calisma neticesinde, kiiltiirel zenginlik ve ekonomik anlamda kazanimlar
saglamasindan dolay1 yerel halkin turizmin gelismesine yonelik olumlu bir algisinin oldugu, ancak ilgelerinde olusan
cevre ve giiriilti kirliligi, kiiltiirel dezenformasyon ve kalabaliktan 6tiirii de rahatsizlik duyduklar: tespit edilmistir.

Kuvan ve Akan (2005) da yine ilkenin 6nemli turizm bolgelerinden biri olan Antalya’nin Belek beldesinde
caligmalarini gergeklestirmislerdir. Caligmalarinda bolgede ikamet eden yerel halkin turizmin ekonomik, sosyal ve
gevresel boyutlarina yonelik tutumlarini incelemislerdir. Calismanin uygulandigt 6rneklemdeki kisiler, turizmin ormanlik
alanlarda verdigi tahrifat disinda sagladigi ekonomik avantajlar ve sosyo-kiiltiirel gelisimlerine yaptig1 katkilardan dolay1
turizmi desteklediklerini belirtmislerdir. Ancak katilimcilarin turizme karst olan tutumlarmmin bazi demografik
ozelliklerine gore degisiklik arz ettigi de tespit edilmistir.

Akova (2006), Cumalikizik destinasyonunda iki farkl: tarihte yerel halkin turizm algis1 ve tutumlarini belirlemeye
yonelik bir caligma gerceklestirmistir. Caligmanin sonuglari genel yazinda yer alan turizm etkilerine iligkin halkin
algilamalarimi dogrulayici sekilde elde edilmistir. Yani 6ncelikli olarak turizmin ekonomik etkisinin, sonrasinda da diger
etkilerin halk tarafindan olumlu karsilandig1 goriilmistiir.

Cengiz ve Kirkbir (2007) ise, Yoon vd. (2001) tarafindan gelistirilen 6lgegi kullanarak Bodrum’da ikamet eden yerel
halk {izerine bir ¢alisma ger¢eklestirmislerdir. Caligmanin sonucunda da turizmin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve gevresel
boyutlarinin toplam turizm etkisini degisik bigimlerde belirledigi ve bu toplam etkinin de yerel halkin turizme destek
vermesini bigimlendirdigi goriisiine varmislardir.

Alaeddinoglu (2007), Van bolgesinde yasayan halkin turizme bakis agilarmi, Caligkan ve Tiitiincii (2008) ise
Kusadas1 destinasyonunda yerel halkin turizm algisim incelemislerdir. Giimiis ve Oziipekge (2009) ise calismalarinda,
Foca’da ikamet eden yerel halkin turizmin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve c¢evresel boyutlarini nasil algiladiklarini
incelemiglerdir. Calismada ayrica turizmin gelisiminin, kadinlarin ¢aligma hayatindaki oranlarinin yiikselisine ve egitim
seviyelerinde dnemli diizeyde artislara zemin hazirladig ifadeleri yer almustir.

Ozdemir ve Kervankiran (2011) Afyonkarahisar’da yiiksek bir drnek kiime ile (1025 kisi) yerel halkin algisi
belirlemeye yonelik bir ¢alisma gerceklestirmislerdir. Orneklemde yer alan ¢ogu kisi turizmin Afyonkarahisar ilinin
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel gelisiminde ¢ok olumlu etkilerinin oldugunu ifade etmislerdir. Ancak bir kisim katilimer da
turizmin sehirde bazi olumsuz gevresel etkiler meydana getirdigine dair negatif goriigler belirtmistir.

Dogan ve Ungiiren (2012), Isparta ilindeki yerel halkin turizm hakkindaki goriislerini ve algisini arastirmislardir.
Isparta ili turizm varliklar1 agisindan oldukga zengin olmasina ragmen yerel halkin 6nemli bir kesiminin bu zenginligin
farkinda olmadig1 yapilan ¢alisma ile belirlenmistir. Ayrica ¢alismada Isparta halkinda bolgede turizmin geligsmesi igin
gerekli sinerjinin ve yatirimin olugsmadigi kanaatinin hakim oldugu belirtilmistir.

Bilim ve Ozer (2013), Konya ilindeki turizmin gelisim siirecini, yerel halkin turizme bakis acisini, beklentilerini ve
memnuniyetlerini degerlendirmistir. Caligmanin sonucunda da yerel halkin turizmin etkilerini olumlu buldugu ve bu
etkiler icerisinde de literatiire paralel olarak ekonomik etkilerini daha olumlu karsiladig1 goriilmiistiir.

Tiirker ve Tiirker (2014), Mugla’nin Dalyan ilgesinde yasayan yerel halkin turizmin hangi etkisini ne seviyede
algiladiklarini belirlemeye ve turizmin gelismesine verilen destegin ne 6l¢iide oldugunu tespit etmeye ¢aligsmislardir. Bu
ama¢ dogrultusunda da, Yoon vd. (2001) tarafindan gelistirilen ve Cengiz ve Kirkbir (2007) tarafindan gegerlilik ve
giivenilirligi test edilen Slgegi kullanmiglaridir. Calismanin sonunda da turizmden dogrudan fayda saglayanlarin veya
saglama potansiyeli olanlarin turizmin gelismesini daha ¢ok destekledikleri bulgusuna ulasilmistir.

Toprak (2015), turizm agisindan gerek kiiltiirel gerekse tarihi zenginlikleri ile biiylik nem arz eden bir destinasyon
olan Mardin ilinde yasayan halkin turist ve turizm algisini belirlemeye yonelik bir ¢alisma gergeklestirmistir. Bu
¢alismada ayrica Yyerel halk tizerindeki turizmin ekonomik, sosyal ve gevresel etkilerinin olumlu ve olumsuz yonlerinin
belirlenmesi amaciyla da bir 6lgek gelistirilmistir. Gelistirilen 6l¢ek yardimiyla elde edilen verilerin analiz edilmesi
neticesinde, Mardin halkinin en ¢ok turizmin ekonomik etkisini 6nemsedigi ve turizmin gelismesi sonucunda meydana
gelecek degisiklikler i¢in olumlu yonde goriis bildirdikleri sonucuna ulasilmistir.

Ayazlar ve Ayazlar (2016) ise yerel halkin turizm etkilerine yonelik tutumlarinda aidiyet duygusu ve yasam
tatmininin rolii {izerine bir ¢alisma gergeklestirmiglerdir. Didim’de gergeklestirilen bu ¢aligmadan elde edilen verilerin
analizi yapisal esitlik modellemesi kullanilarak yapilmistir. Caligma sonunda elde edilen bulgulara gore yerel halkin
turizmin olumlu ve olumsuz etkilerine yonelik tutumlarinda aidiyet duygusunun 6nem arz ettigi tespit edilmistir. Yerel
halkin aidiyet duygusunun, turizmin olumlu etkilerini pozitif, olumsuz etkilerini ise negatif yonde etkiledigi, yasam
tatmini duygusunun ise turizmin olumlu ekonomik ve sosyo-kiiltiirel etkileri ile turizmin olumsuz etkilerinden
etkilendigini ¢caligmanin sonucunda goriilmiistiir.

Yilmaz ve Filiz (2017), Butler’in “Turizm Yasam Dongii Modeli” ve Doxey’in “Tolerans Modeli” ile farkli gelisim
seviyelerinde iki destinasyon olan Mazi1 Koyt ve Tiirkbiikii’nde ikamet eden yerel halklarin turizm algilar1 ve tutumlar
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arasindaki farklilig1 arastirmiglardir. Caligma nitel arastirma tekniklerinden gomiilii teori yaklagimi ile analiz edilmis ve
iki destinasyonda ikamet eden halklarin tutumlari arasinda ciddi farkliliklar oldugu saptanmustir.

3. Arastirma Alani

Calismanin giris bolimiinde de bahsedildigi gibi giiniimiizde farkli turizm cesitlerine ve yeni turizm destinasyonlarina
olan ilgi artmaktadir. Bu dogrultuda {ilkeler, ulusal ve uluslararasi diizeyde ziyaretgi ¢ekebilmek igin gerek kamu
kurumlari gerekse diger turizm paydaglar1 araciligiyla alternatif turizm aktiviteleri tertip etmekte ve turizm potansiyeli
olan ama tam olarak turizme agilmamis olan yerlere yatirimlar yapmaktadir. Tiirkiye i¢in distiniildiigiinde ise, 6zellikle
son zamanlarda yapilan turizm yatirimlari, diizenlenen festivaller ve etkinlikler ile Adana ili bu agidan pek ¢ok sehirden
pozitif ayrismaktadir. ilk olarak 1969 yilinda “Altin Koza Film Senligi” olarak yapilan ve 2005 yilindan itibaren diizenli
olarak her yil ekim ayinda diizenlenmeye baglanan Uluslararasi Adana Film Festivali, 2013 yilindan itibaren her yilin
nisan ayinda ger¢eklestirilen Portakal Cigegi Festivali, ilki 2017 yilinin ekim ayinda tertip edilen Adana Lezzet Festivali,
her yilin aralik ayinda gergeklestirilen ve onceki ismi “Diinya Raki Festivali” olan Adana Kebap ve Salgam Festivali,
mart ayinda bagslayan ve bir ay siiren Uluslararasi Tiyatro Festivali vb. etkinlikler ve son yillarda gesitli bolgelerde agilan
¢ok sayida konaklama tesisi bahsedilen pozitif ayrismaya gerekg¢e olarak sunulabilmektedir. Turizmin gelismesi i¢in
gergeklestirilen bu kadar ¢aligma ve yapilan yatirimlar goz 6niinde bulundurularak ¢aligmanin yapilacagr il olarak Adana
ili belirlenmigtir. Sonrasinda ise Adana ilinin Akdeniz’e kiyisi bulunmasina ragmen deniz turizminde Ege ve Akdeniz’e
kiyisi olan diger illerin gerisinde kaldig1 tespit edilmis ve bu yonde gelisimine katki saglamak amaciyla Adana’nin denize
kiyis1 olan ilgelerinin turizm envanterleri incelemeye alinmistir. Arastirmaci tarafindan yapilan incelemeler neticesinde
Adana’nin Akdeniz’e kiyisi olan Yumurtalik ve Karatas il¢elerinden, turizm envanterlerinin daha fazla ve kapsaml
oldugu tespit edilen Karatas ilgesi ¢alisma alani olarak belirlenmistir.

Arastirma alani olarak belirlenen Karatas ilgesi ile Adana sehir merkezi arasinda yaklasik 48 km mesafe
bulunmaktadir. Karatag, Adana’nin Yiiregir ve Seyhan merkez ilgeleri, turizm agisindan biiyilk bir 6nem arz eden
Yumurtalik ilgesi, Ceyhan ilgesi ve bolgenin 6nemli sehirlerinden biri olan Mersin ili ile komsu olan, ayn1 zamanda
Seyhan nehri ile batidan, Ceyhan nehri ile dogudan, Akdeniz kiyisinda bulunan dogal kumsallari ile giineyden sinirlari
cizilen, yesil ile mavinin etkileyici harmonisine sahip bolgenin en 6nemli turistik deger tasiyan ilgelerinden biridir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore, Karatas ilgesinin 2017 yil niifusu, 11.260 (%50,95) erkek, 10.838
(%49,05) kadin olmak tizere toplam 22.098 kisidir. Sekil 1 de yer alan 2007-2017 yillar1 arasindaki ilgenin niifus rakamlari
ve niifus artig hizlar1 incelendiginde yillara gore biiyiik degiskenliklerin yasandig1 gozlemlenmektedir. 2009 yilinda niifus
artis hiz1 %(-3,56) iken, 2013 yilinda %4,62 degerine ulagmasi ilgenin niifusunda ciddi degisimlerin oldugunun bir
gostergesidir.

& 459%
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21.867 1,06%

- 1,45%

0,33%
71,08%

g

-1,90%

20.896 7 -3,36%
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Sekil 1. Karatas ilgesinin 2007-2017 yillar1 arasinda (a) niifus dagilimi ve (b) niifus artis hiz1 grafigi

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)

Adana merkezine yaklasik 50 km, Karatas merkezine ise yaklasik 5 km uzaklikta bulunan Magarsus Antik kenti ve
¢evresinde yer alan Amfi tiyatro, Athena Tapinagi, hanlar, zindanlar vb. kalintilar turizm agisindan ilgenin zengin bir
tarihe sahip oldugunun gosterges1d1r Sulak Alanlar1 Koruma So6zlesmesi (RAMSAR) kapsamina alinan, 1987 yilinda
Yaban Hayat: Koruma ve Uretme sahasi, 2005 yilinda Yaban Hayati Gelistirme Sahasi ilan edilen, y1llik yaklasik 90 bin
adeti flamingolardan olusan 300 bin kusun go¢ ettigi, nesli tikenmek {izere olan bitki, memeli ve kuslara ev sahipligi
yapan, ayni zamanda Caretta caretta’larin dnemli yumurtlama alanlarindan biri olan {ilkenin en biiyiik lagiin ve kus cenneti
Akyatan Lagiinii’ niin yan1 sira Agyatan ve Tuzla lagiinleri de Karatas ilgesinde bulunan 6nemli degerlerdir. Deniz
turizmi agisindan da ¢ok biiylik bir potansiyele sahip olan Karatas, Harbig Plaji, Orman Alt1 Plaji, Tuzla Plaj1 gibi 6nemli
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ve uzun kumsallar1 biinyesinde barindirmaktadir. Ayrica Karatas, su altinda yer alan tarihi kalintilar, bélgeye has balik
tiirleri ve resifler nedeniyle dalis meraklilarinin dikkatini ¢ekerken, nesli tiikenmek iizere olan bitkilerin koruma altinda
tutuldugu yer olmasi sebebiyle bitki gozlemcilerinin ve ¢ok farkli kus tiirlerine ev sahipligi yapmasi nedeniyle de kus
gozlemcilerinin foto safari yapmak icin akin ettikleri bir ilgedir (Demir ve Giindiiz, 2016, syf. 91).

5 ﬁ R 'leilf Kalesi
.
=r
Sekil 2. Karatag, Yumurtalik Turizm Gelisim Koridoru ve Bolgesi
Kaynak: Adana Turizm Yatirim Rehberi ve Haritast, 2016
4, Yontem

Bu caligmada oncelikle Olciilmek istenen yerel halkin turizm algist kavraminin temelini olusturdugu diisliniilen
varsayimsal faktorler belirlenip, sonrasinda her bir faktor altina ¢ok sayida madde (item) eklenmistir. Bu maddelerin
belirlenmesi stirecinde, basta Yoon vd. (2001), Akova (2006), Ayaz vd. (2009), Okuyucu ve Somuncu (2012), Tiirker ve
Tiirker (2014) ve Toprak (2015) olmak tizere pek ¢ok calismada kullanilan Slgeklerden faydalanilmis, ilgili alanlarda
uzman akademisyenler ve turizm sektdrii paydaslarindan gerek madde Onermeleri gerekse eklenen maddelerin
uygunlugunun kontrolii yoniinde destek ve goriis alinmistir. Maddelerin muhteviyatini ise, ilgili destinasyonda turizmin
gelismesi halinde karsilagilmasi muhtemel olumlu ve olumsuz durumlara iligkin ifadeler olusturmustur. Her bir maddenin
sadece bir faktor ile iligkisinin olmasina 6zen gosterilmis ve tekrar gézden gegirilerek 46 maddelik bir taslak 6lgek formu
hazirlanmistir. Hazirlanan taslak dlgegin maddelerinin anlagilirliginin ve birbiri i¢indeki tutarlilik ve tamamlayicilik
ozelliklerinin test edilmesi i¢in kolayda 6rnekleme yontemiyle 50 kisilik bir 6rneklem secilmis ve bir 6n test uygulamasi
gerceklestirilmistir. Her bir ifadenin, faktdr analizi sonucunda madde toplam korelasyonu hesaplattirilarak gii¢siiz
maddeler ve katilimcilarin tam olarak algilayamadiklari diistiniilen 10 madde 6l¢ekten ¢ikarilmig ve bunun sonrasinda da
gerekli diizenlemeler yapilarak 6l¢egin belirlenen 6rnekleme uygulanacak olan son taslak hali hazirlanmistir.

Karatas ilgesinin ¢alisma alani olarak secilme sebebi, aragtirma alan1 kisminda belirtildigi gibi ilgenin hem turizm
varliklart agisindan oldukg¢a zengin olmasi hem de bulundugu lokasyon olarak bdlge igin oldukca degerli olmasidir.
Calisgmanin ana kiitlesini ise Adana’nin Karatas ilgesinde yasayan, 18 yas ve iizerindeki bireyler olusturmaktadir.
Belirlenen ana kiitlenin tamamina erisimin ¢esitli zorluklar barindirmasindan &tiirii, 2018 Subat ay1 igerisinde olasilikli
olmayan Ornekleme yontemlerinden kolayda ornekleme yontemi ile orneklem secilmistir. Secilen bu Ornekleme,
uygulanan 6n test sonrasinda kalan 36 maddelik 6l¢ek ve demografik dzellikleri belirlemeye yonelik sorulardan olusan
anket yiiz yiize olarak uygulanmistir. Orneklem sayisi belirlenirken Karatas ilgesinin 2017 yili toplam niifusunun 22.098
oldugu (TUIK) gbriilmiis ve giiven araliinin %90, drneklem hatasmin da %5 olarak belirlenmesi durumda ¢alisma
yapilacak minimum Orneklem sayisi 274 olarak hesaplanmistir. Gerek maddi olanaklarin sinirli olmasi gerekse siire
sikintisindan dolay1 bu hata payi ile ¢alisilmasi tercih edilmistir. Anketlerdeki sorulara verilen cevaplar i¢inde asiri sapan
degerlerin olabilecegi veya 6zensiz doldurulabilecegi géz dniinde bulundurularak 300 kisiye anket uygulanmis ve nitekim
0zensiz dolduruldugu tespit edilen 14 anketin verilerinin, veri setinden ¢ikarilmasi uygun goriilmiistiir. Sonug olarak
belirtilen giiven diizeyi ve drneklem hatasi ¢ergevesinde anakiitleyi temsil edebilir yeterlilikte olan 286 birimlik bir
orneklemle bu calisma gerceklestirilmisti. Olcekte yer alan ifadeler 5°li Likert derecelemesi kullamlarak
degerlendirilmistir (1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4= Katiliyorum, 5= Kesinlikle
Katiliyorum). Ankete katilanlarin algi ifadelerine verdikleri yanitlarin puanlari toplanarak, toplam algi puanina
ulasilmigtir. Toplam alg1 puan1 hesaplarinda olumsuz maddelerin puanlamasi, ters kodlama yapilarak diizenlenmistir.

Anketler vasitasiyla elde edilen veriler, istatistiksel paket program kullanilarak analiz edilmis ve yerel halkin turizm
algis1 faktorleri, cinsiyet, yas, 6grenim durumu, gelir durumu vb. degiskenler agisindan kiyaslanmistir. Bu karsilastirmalar
ise Mann Whitney U testi ve Kruskal Wallis testi kullanilarak yapilmstir.
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5. Bulgular

Karatas ilgesindeki yerel halkin turizm algisini belirlemeye yonelik olarak hazirlanan 6lgegin yer aldigi anket formunda,
katilimcilarin demografik 6zelliklerini ve belirli konulardaki bakis agilarini tespit etmek amagli sorular da yer almaktadir.
Arastirmanin bulgular kisminda da 6ncelikli olarak bu sorulara verilen cevaplar irdelenmistir. Yapilan ¢aligmaya katilan
bireylerin demografik 6zelliklerine ait veriler analiz edilmis ve Tablo 1 ile sunulmustur. Tablodan goriildiigi tizere
calismaya katilanlarm yaklasik %90’ 1mnin 16 yildan daha fazla siiredir ilcede yasadig1 belirlenmistir. Tlgede yasam siiresi
yiiksek olan katilimcilarin oraninin bu denli fazla olmasi ¢alismanin amacina daha net ulagilmasi agisindan oldukga
olumlu olmugtur. Ayn1 zamanda ankete katilanlarin %56,6’sinin (n=162) erkekler, %43,4’{inlin (n=124) ise kadinlardan
olustugu ve TUIK tarafindan 2017 yilinda yayinlanan Karatas ilgesindeki cinsiyet dagilimina yakin bir dagilim oldugu
goriilmiistiir. Calismaya katilanlarin cinsiyet dagilimlarinin birbirine bu sekilde yakin olmasi galisma i¢in olumlu
sayilabilecek bir diger unsur olmustur. Demografik verilerden gelir diizeyi ve meslek gruplart incelendiginde de,
katilimcilarin %87,4’tintin (n=249) hane gelirinin 3500 TL ve altinda oldugu, turizmden ekonomik olarak etkilenme
ihtimali yiiksek olan esnaf gruplarinin toplam katilimer igerisindeki oraninin ise, %32,5 (n=93) oldugu goriilmiistir.
Ayrica anket uygulananlarin %72,7’sinin (n=208) 45 yas ve altinda oldugu ve %51,4’iiniin (n=147) lise ve lizeri 6grenim
diizeyine sahip oldugu da tabloda sunulmustur.

Tablo 1. Katilimcilara iligkin demografik veriler

Degiskenler Gruplar Yiizde | Degiskenler Gruplar Yiizde

Yasam Siiresi 1 yildan az 1,1 | Cinsiyet Erkek 56,6
1-5yl 45 Kadin 43,4
6-10 yil 3,1
11-15 yul 1,4
16 yildan fazla 89,9

Meslek Kamu personeli 4,2 | Gelir Diizeyi 1000 TL ve alt 8,4
Esnaf 32,5 1001-1500 TL 23,9
Ev hanimi 31,1 1501-2500 TL 35,4
Ogrenci 8,7 2501-3500 TL 19,6
Emekli 6,6 3501-5000 TL 7,0
Balik¢i 2,1 5001-7500 TL 4.2
Ciftci 10,8 7501-10000 TL 1,1
Isci 2,1 10000 TL ve iistii 0,4
Issiz 1,7

Yas 18-25 26,9 | Ogrenim Durumu  Ilkogretim 25,2
26-35 25,2 Ortadgretim 23,4
36-45 20,6 Lise 41,3
46-55 147 Lisans 8,7
56-65 9,1 Lisanstistii 1,4
66 ve tizeri 3,5

Ilge halkinin turistlere bakislarini belirlemek acisindan calismaya katilan kisilere bazi sorular sorulmus ve verdikleri
cevaplara gore dagilimlar1 Tablo 2 de sunulmustur. Bunlardan, “Ilgenize en ¢ok ne tiir turist gelmesini istersiniz?”
sorusuna katilimcilarin sadece %1°1 higbir turistin gelmesini istemiyoruz cevabini verirken, %68,2°lik biiyiik bir boliimii
hem yerli hem de yabanci turistlerin gelmesini istiyoruz yanitini vermislerdir. Karatas halkinin turistlerde begendikleri
veya rahatsiz olduklari 6zellikleri belirlemeye yonelik olarak yoneltilen sorulara ise, katilimeilarin neredeyse %70°1 higbir
sekilde rahatsiz olmuyorum yanitin1 verirken, %6,6’lik bir kesimi turistlerin rahat/serbest hareketlerinden rahatsiz
olduklarini belirtmislerdir. Ayrica katilimeilarin %34,4’0 turistlerin modern olmalarini, %29,1°1 ise cana yakin olma
ozelliklerini begendiklerini ifade etmislerdir.
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Tablo 2. Caligmaya katilanlarin turistlere bakiglarini i¢eren ifadelerin dagilimi

Sorular Secenekler Yiizde
Ilgenize en ¢ok ne tiir turist gelmesini istersiniz? Yerli 52
Yabanci 25,6
Hem yerli hem yabanci 68,2
Hig turist gelmemeli 1,0
Yabanci turistlerin en ¢ok hangi yoniinden rahatsiz Az para harcamalar 6,3
oluyorsunuz? Lisanlarimin farkl olusu 49
Dinlerinin farklt olusu 4,2
Kiiltiirlerinin farkl olusu 5,6
Kuyafetleri 2,4
Rahat/Serbest davranmalari 6,6
Rahatsiz olmuyorum 69,9
Yabanci turistlerin en ¢ok hangi yonlerini Rahat/Serbest davranmalari 5,7
begeniyorsunuz? Cana yakin olmalar 29,1
Modern olmalar 34,4
Kiiltiirlerinin farkl olmasi 6,8
Nazik olmalar 57
Cevreyi temiz tutmalart 12,2
Higbir yénlerini 6,1

Karatas hallkinin turizm sektoriiyle olan ekonomik iliskilerini belirlemek amaciyla katilimcilara sektérde kendisinin
veya ailesinden birinin ¢alisip calismadigi sorulmus, %18,9 u kendisinin ¢alistigini ve %22,4’ii de aile fertlerinden
birinin ¢ahstigim soylemistiv. Imkdanlarimn olmast durumunda turizm sektériine yatirim yapmayr diisiindiiklerini
soyleyenlerin orant ise %67,1 olarak belirlenmigtir. Ayrica “turizme yaturim yapacak olursaniz hangi igletme alanini
diigtintirdiiniiz?  sorusuna neredeyse esit oranda konaklama, restoran ve eglence isletmesi cevaplari verilmistir (Tablo

3).

Tablo 3. Calismaya katilanlarn turizm sektoriiyle dogrudan ekonomik iligkileri ve diistinceleri

Sorular Secenekler Yiizde
Turizm sektoriinde calistiniz mi? Evet 18,9
Haywr 81,1
Ailenizde turizm sektériinde ¢alisan birisi var mi? Evet 22,4
Hayir 77,6
Turizme yonelik yatirim yapmay: diigiiniir miistiniiz? Evet 67,1
Haywr 32,9
Turizme yatiryp yapacak olursaniz hangi isletme alamini ~ Konaklama isletmesi 29,7
diistiniirdiiniiz? Eglence isletmesi 28,7
Restoran isletmesi 29,0
Hediyelik esya isletmesi 8,0
Seyahat acentesi 4,5

Yerel halkin turizm algisimi belirlemek igin literatiirdeki ilgili caligmalarda yer alan soru maddelerinden
faydalanilarak ve akademisyenler ile turizm sektorii paydaslarindan destek alinarak olusturulan madde havuzundan 6n
test sonrasinda geriye kalan 36 madde ile 286 kisiye uygulanan bu 6l¢egin katilimcilar tarafindan kag farkli boyutta
algilandigini belirlemek i¢in, temel bilesenler analizi ve varimax dikey dondiirme teknigi ile faktor analizi uygulanmistir.
Madde toplam korelasyonu diisiik olan, faktorlerin giivenilirligini diisliren ya da faktorlerin altinda tek kalan sorularin
Olcekten ¢ikarilmasi neticesinde geriye kalan 23 maddelik Olgegin analiz sonuglari ¢aligmanin ilerleyen kisminda
sunulmustur. Faktor analizinde degiskenler arasinda yeterli 6lgiide bir iliskinin var olmast 6n kosulunu 6lgen Barlett
kiiresellik testinin bu ¢alisma i¢in p degeri 0,05 anlamlilik diizeyinden kiigiik oldugundan yeterli diizeyde bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Faktor analizinin yapilabilmesi i¢in drneklem biiytikliiglinlin yeterliligini 6lcen KMO (Kaiser-Meyer-
Olkin) testinin degeri de 0,859 olarak hesaplanmis ve bu uygunlugun miikemmel diizeyde oldugu goriilmiistiir (Durmus,
B. vd, 2010, syf. 80). Olgegin giivenilirligini belirleyen Cronbach’s alfha degeri de 0,837 olarak elde edilmis ve dlgegin
yiiksek diizeyde giivenilir oldugu belirlenmistir. Agiklayici faktor analizi sonucunda yerel halkin turizm algist 6l¢egindeki
gozlenen degiskenler; “Sosyo-Kiiltiirel Gelisim Etkisi”, “Ekonomik Gelisim Etkisi”, “Sosyal Tahrifat Etkisi”, “Kiiltiirel
Tahrifat Etkisi” ve “Cevresel Tahrifat Etkisi” olmak {izere bes farkli faktor altinda toplanmustir. Faktor sayisi belirlenirken
0z degerlerinin 1‘den biiyiik olma kriterinden yararlanilmistir. Bes faktoriin toplam varyansi agiklama yiizdesi de
958,695 olarak hesaplanmustir. Ayrica her bir faktdriin kendi i¢inde giivenilirlikleri incelenmis ve ilgili tablolarin iginde
elde edilen degerler sunulmustur.
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Agciklayic1 faktdr analizi neticesinde belirlenen faktorlerden “Sosyo-Kiiltiirel Gelisim Etkisi” ile ilgili istatistiki
bilgiler Tablo 4’te yer almaktadir. Faktoriin kendi i¢indeki giivenilirlik seviyesini ifade eden Cronbach’s alfha degeri
0,778 olarak hesaplanmis ve hesaplanan bu deger faktoriin giivenilirliginin iyi diizeyde oldugunu gostermistir. Bu faktor
altinda, turizmin gelismesinin gerek sosyal gerekse kiiltiirel agidan bdlgede yasayan insanlara olumlu kazanimlar
saglamasi ile ilgili yerel halkin algisini tespit etmeye yonelik bes madde bulunmaktadir. Bu maddelere katilimeilar
tarafindan verilen yanitlarin ortalamasina bakildiginda, tiim maddelerin ortalamasinin 4 (Katiliyorum) ile 5 (Kesinlikle
Katiliyorum) degeri arasinda yer aldigi goriilmektedir. Bu sonuglardan hareketle, turizmin ilgedeki insanlarin sosyal
hayatinda bir iyilesmeye, kiiltiirel anlamda da buna paralel olarak 6nemli bir gelisime sebebiyet verecegi goriigiiniin hakim
oldugu anlasilmaktadir. Buradan elde edilen sonuglar, literatiirde yer alan ve turizmin gelismesinin yerel halkin sosyal
gelisimini artiracagi aymt zamanda da kiiltiirel olarak hem kendi kiiltiirlerinin aktarilmasint hem de karsilikli
etkilesimlerden kiiltiirel zenginlikler dogacagini savunan bir kisim ¢alismay1 desteklemektedir (Mason ve Cheyne, 2000;
Andiotis ve Vaughan, 2003; Tiirker ve Tiirker, 2014; Toprak, 2015; Isik ve Calkin, 2016).

Tablo 4. Sosyo-Kiiltiirel Gelisim Etkisi

Ifadeler Ort. St. Sapma Faktor Yiikii Giivenilirlik
Turizm sosyal hayat standartlarin yiikseltir 4,55 0,646 0,759
Turizm farkli cografyalardan insanlarla iletisim kurmayi saglar 4,43 0,740 0,734
Turizm eglence ve dinlenme mekanlarimin artmasini saglar 4,47 0,728 0,725 0,778
Turizm farkly kiiltiirlerin taminmasi ve kiiltiir alisverisini saglar 4,45 0,656 0,712
Turistik bir ilgede yasamak insanlart mutlu eder 4,41 0,844 0,709

Yerel halkin turizm algisini belirlemeye yonelik olarak elde edilen faktdrlerden bir digeri olan “Ekonomik Gelisim
Etkisi” faktoriine ait istatistiki bilgiler Tablo 5’te yer almaktadir. Bu bilgiler incelendiginde ise, katilimcilarin turizmin
gelismesi durumunda kendilerine ve ilgelerine ekonomik anlamda biiytik katkilar saglanacagi dogrultusunda hazirlanan
maddelere verdikleri yanitlarin ortalamalarinin 4 (Katiliyorum) ile 5 (Kesinlikle Katiliyorum) degeri arasinda yer aldig:
sonucuna ulasilmistir. Ayrica yerel halkin, turizmin yeni ig imkanlar1 yaratacagi diisiincesine olan inanglarinin az da olsa
diger maddelere gore bir miktar daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu bulgulardan, literatiirdeki pek ¢ok
calismaya paralel olarak, yerel halkin turizmin ekonomik gelisim etkisine olan algilarinin olduk¢a olumlu oldugu
sonucuna varilmigtir (Mc Cool ve Martin, 1994; Mason ve Cheyne, 2000; Andereck ve ark, 2005; Aref ve ark., 2009).

Tablo 5. Ekonomik Gelisim Etkisi

Ifadeler Ort. St. Sapma Faktor Yiikii _ Giivenilirlik
Turizmin gelir yaratici etkisi vardir 4,65 0,625 0,755
Turizm ekonomiyi canlandurir 470 0,721 0,708 0,611
Turizm yerel halka ekonomik zenginlik getirir 4,61 0,830 0,668
Turizm yeni is imkanlari yaratir 4,74 0,521 0,582

“Sosyal Tahrifat Etkisi” faktoriine ait maddeler ve ilgili degerler Tablo 6’da yer almaktadir. Bu faktorii olusturan
maddelere verilen cevaplar irdelendiginde, ¢alismaya katilanlarin turizmin sosyal agidan olumsuz sonuglar dogurabilecegi
yoniindeki disiincelere pek katilmadiklar: goriilmiistiir. Sadece turizmin alkol kullanimini artirici etkisi oldugu yoniinde,
diger maddelere nazaran yiiksek bir beklenti sergilenmistir.

Tablo 6. Sosyal Tahrifat Etkisi

Ifadeler Ort. St. Sapma  Faktir Yiikii  Giivenilirlik
Turizm uyusturucu kullanimini artirr 1,70 1,063 0,748
Turizm bulagici hastaliklar getirir 2,34 1,475 0,723 0,675
Turizm alkol kullanimini artirir 3,17 1,535 0,614
Turizm su¢ oranini artirir 1,78 1,224 0,580

Yiiksek gilivenilirlik diizeyine (0,841) sahip olan “Kiiltiirel Tahrifat Etkisi” faktoriine ait soru maddeleri ve ilgili
istatistikler Tablo 7 ile verilmistir. Bu tablo incelendiginde Karatas il¢esindeki yerel halktan secilen 6rneklemdeki
kisilerin vermis oldugu yanitlara gore, ilgede turizmin gelismesinin kendilerinin manevi degerleri, aile hayatlari, gelenek
ve goreneklerine bagliliklart ya da kisilik gelisimleri iizerine ciddi anlamda bir zararin olmayacag: algisinin varlig
ortaya ¢ikmuistir.

350



Giindiiz, S. /Journal of Yasar University, 2018, 13/52, 343-357

Tablo 7. Kiiltiirel Tahrifat Etkisi

Ifadeler Ort. St. Sapma Faktor Yiikii  Giivenilirlik
Turizm toplumun gelenek ve goreneklerinde tahribat yaratir 1,85 1,384 0,844
Turizm bélgesinde yasamak aile hayatina zarar verir 1,73 1,291 0,843
Turizm ilcedeki genclerin kisilik gelisimlerini olumsuz yonde 1,98 1,339 0,756 0,841
etkiler
Turizm manevi degerlerin yerini maddi degerlerin almasina 2,51 1,595 0,750
sebep olur
Turizm geleneklerimizin korelmesine sebep olur 1,67 1,180 0,716

Tablo 8’de goriildiigi lizere, katilimeilar tarafindan “Cevresel Tahrifat Etkisi” faktorii i¢inde yer alan maddelere
verilen yanitlara gore, turizmin gelismesinin ilgede olusturacagi yogunluk sebebiyle alt yapida yasanacak sikintilar ve
trafik yogunlugundaki artistan bagka ciddi anlamda ¢evresel bir olumsuzluk yaratmayacagi algis1t mevcuttur. Bu bulgular,
turizmin gelismesinin gevreye verebilecegi tahribattan dolay1 yerel halkin algisinin olumsuz yonde olacagini savunan
litaratiirdeki bazi ¢alismalardan (Doxey, 1995; Mc Cool ve Martin, 1994; Kuran ve Akan, 2005) ziyade, turizmin ¢evreye
olumsuz bir etkisi olmayacagini savunanlarla (Akova, 2006; Eren ve Aypek; 2012) uyum gostermektedir.

Tablo 8. Cevresel Tahrifat Etkisi

ifadeler Ort. St. Sapma Faktor Yiikii Giivenilirlik
Turizm sehrin dokusunu bozar 1,90 1,377 0,774
Turizm ¢evre kirliligine yol agcar 2,49 1,399 0,730
Turizm dogal alanlarin erozyonuna yol agar 2,05 1,388 0,726 0,819
Turizm giiriiltii kirliligi yaratir 2,35 1,375 0,717
Turizm alt yapida aksakliklara sebep olur 3,36 1,327 0,707
Turizm trafik yogunlugunu artirur 3,01 1,440 0,691

Caligsmaya katilan kisilerin cinsiyetlerine, yaslarina, 6grenim diizeylerine, meslek gruplarina ve ikamet siirelerine
gore faktor analizi sonucunda elde edilen bes adet faktore yaklasimlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar olup
olmadig test edilmistir. Her bir faktérde yer alan maddelerin ortalamalari alinarak istatistiksel analizler yapilmustir.
Ortalama skorlar1 hesaplanan faktorlerin normallik testleri sonucunda higbirinin normallik varsayimii saglamadigi
goriildigiinden parametrik olmayan testlerle analizler yapilmustir.

Cinsiyetin faktorler {izerinde anlamli bir farklilhik yaratip yaratmadigit Mann Whitney U testi ile test edilmis ve
sonuglar Tablo 9 ile verilmistir. Test yapilirken iki grubun ortalamalari yerine ortanca degerleri karsilastirilmistir. Erkek
ve kadmn katilimcilarin faktér degerlerinin ortancalarinin esit oldugu hipotezinin reddedilemedigi, baska bir deyisle
cinsiyetin faktorlerin tamami iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik arz etmedigi, tiim p degerlerinin
(SKG:0,903, EG:0,133, ST:0,196, KE:0,818, CE:0,924) 0.05’den biiylik ¢ikmasi sonucuyla anlagilmigtir. Ancak “Sosyal
Tahrifat Etkisi” faktorii incelendiginde ortalama rank degerlerinden hareketle, istatistiksel olarak anlamli olmasa da, kadin
katilimcilarin olumlu algisinin erkek katilimecilardan bir miktar yiiksek oldugu goriilmektedir. Faktorlerde yer alan
maddelerin alacagi degerler 1 ile 5 arasinda iken, tabloda yer alan ortalama rank degerlerinin bu araliklarin i¢inde
olmamasi, aritmetik ortalama yerine iki grubun degerlerinin sirali hale getirildikten sonra aldig1 yeni sira degerlerinin
ortalamalarinin alinmasindan kaynaklanmaktadir (Durmus vd., 2010, syf 188).

Tablo 9. Faktorlere yaklagimin cinsiyet a¢isindan degerlendirilmesi

Faktorler Cinsiyet  Ort. Rank Rank Toplam: ~ Mann-Whitney U Sig. (p)

Sosyo-Kiiltiirel Gelisim Etkisi  Erkek 142,99 23164,00 9961,5 0,903

(SKG) Kadn 144,17 17876,50

Ekonomik Gelisim Etkisi (EG) Erkek 137,44 22266,00 9063,0 0,133
Kadn 151,41 18775,00

Sosyal Tahrifat Etkisi (ST) Erkek 138,00 22355,50 9152,5 0,196
Kadn 150,69 18685,50

Kiiltiirel Tahrifat Etkisi (KT) Erkek 142,53 23089,50 9886,5 0,818
Kadn 144,77 17951,50

Cevresel Tahrifat Etkisi (CT) Erkek 143,91 23313,00 9978,0 0,924
Kadn 142,97 17728,00

Katilimcilarin yaglarina gore belirlenen faktorlere yaklagimlarinda anlamli farkliliklar olup olmadigi Kruskal Wallis
testi uygulanarak arastirilmis ve sonuglar Tablo 10°de sunulmustur. Analizler sonucunda ki-kare ve p degerleri incelenmis
ve yas degiskeninin sadece “Cevresel Tahrifat Etkisi” faktorii tizerinde etkili oldugu (p=0,024<0,05) goriilmiistiir. Bu
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farkliligin da 56 ve lizeri yas gruplarinda gozlendigi belirlenmistir. 56 yas ve lizerindeki bireylerde diger yas gruplarina
gore turizmin gelisiminin ¢evre iizerinde olumsuz bir etki yaratacagi algisinin mevcut oldugu goriilmistiir.

Tablo 10. Faktorlere yaklagimin yas gruplari agisindan degerlendirilmesi

Faktorler Yas Gruplar Ort. Rank Ki-kare Sig. (p)
Sosyo-Kiiltiirel Gelisim Etkisi 18-25 yas 144,13
(SKG) 26-35 yas 154,73
36-45 yas 135,76 2,787 0,733
46-55 yas 136,86
56-65 yas 134,08
66 yas ve tistii 155,85
Ekonomik Gelisim Etkisi (EG)  18-25 yas 139,69
26-35 yas 147,65
36-45 yas 151,94 2,167 0,826
46-55 yas 137,06
56-65 yas 131,02
66 yas ve tistii 152,65
Sosyal Tahrifat Etkisi (ST) 18-25 yas 150,66
26-35 yasg 133,37
36-45 yas 132,15 6,737 0,241
46-55 yas 140,79
56-65 yas 172,90
66 yas ve tistii 163,25
Kiiltiirel Tahrifat Etkisi (KT) 18-25 yas 154,98
26-35 yas 124,35
36-45 yas 135,27 10,553 0,061
46-55 yas 142,88
56-65 yas 167,31
66 yas ve iistii 182,25
Cevresel Tahrifat Etkisi (CT) 18-25 yas 154,75
26-35 yas 120,53
36-45 yas 138,85 12,915 0,024
46-55 yas 140,80
56-65 yas 176,94
66 yas ve tistii 174,15

Kruskal Wallis testi kullanilarak bu kez de 6grenim diizeylerinin belirlenen faktorlere yaklagimlarda anlamli bir
farklilik meydana getirip getirmedigi analiz edilmis ve sonuglari Tablo 11 ile sunulmustur. Katilimeilarin 6grenim
diizeylerindeki farkliligin, faktorlere yaklasimda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmadigi yapilan analizler
neticesinde elde edilen p degerleri (SKG:0,817, EG:0,255, ST:0,540, KE:0,206, CE:0,248) incelenerek goriilmiistiir.

Meslek gruplar1 ve Karatag’ta ikamet edilen siire degiskenleri ile faktor analizi sonucunda elde edilen faktorler
arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigi da test edilmistir. “Cevresel Tahrifat Etkisi” faktoriiniin katilimcilarin
meslegine gore degiskenlik gosterdigi (p:0,024<0,05) tespit edilmis ve is¢gilerin diger meslek gruplarindan olumlu yénde
ayristigl gorilmiistlir. Geriye kalan dort faktoriin ise meslek gruplarina gore bir degiskenlik arz etmedigi p degerleri
(SKG:0,082, EG:0,322, ST:0,230, KT:0,402) incelendiginde tespit edilmistir. Farkli siirelerde Karatas ilgesinde ikamet
eden katilimcilarin faktor degerlerinin ortancalari arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi, p degerlerinin (SKG:0,535,
EG:0,756, ST:0,274, KT:0,374, CT:0,137) 0,05 den biiyiik ¢ikmasi neticesi ile anlagilmistir.

352



Giindiiz, S. /Journal of Yasar University, 2018, 13/52, 343-357

Tablo 11. Faktorlere yaklagimin 6grenim diizeyleri agisindan degerlendirilmesi

Faktorler Ogrenim Diizeyleri Ort. Rank Ki-kare Sig. (p)
Sosyo-Kiiltiirel Gelisim  Ilkokul 143,01 1,552 0,817
Etkisi (SKG) Ortaokul 134,93

Lise 149,74

Lisans 138,28

Lisansiistii 144,38

Tlkokul 140,21 5,669 0,225
Ekonomik Gelisim  Ortaokul 133,18
Etkisi (EG) Lise 155,03

Lisans 123,64

Lisansiistii 159,50

Tlkokul 155,15 3,110 0,540
Sosyal Tahrifat Etkisi Ortaokul 144,03
(ST) Lise 140,73

Lisans 125,04

Lisansiistii 122,00

Tlkokul 160,30 5,911 0,206
Kiiltiirel Tahrifat Etkisi  Ortaokul 148,51
(KT) Lise 133,67

Lisans 132,38

Lisanstistii 116,63
Cevresel Tahrifat Etkisi Tlkokul 160,17 5,406 0,248
(CT) Ortaokul 146,28

Lise 132,08

Lisans 144,22

Lisanstistii 129,25

6. Sonuc ve Oneriler

Turizm giliniimiizde iilke ekonomilerine biiylik katkilar saglayacak bir potansiyele sahiptir. Eger iilkeler turizm
paydaslarmin ortak koordinasyonunu ve bir plan ¢ercevesinde hareket etmelerini saglarlarsa bu pastadan 6nemli oranda
pay almamalari i¢in hi¢bir neden goriilmemektedir. Bu koordinasyon igerisinde ¢ogu zaman ihmal edilen onemli
faktorlerden biri ise yerel halktir. Ciinkil 6zellikle biiyiik maliyetler ve zaman harcanarak iilkeye getirilen yabanci
turistlerin devamliligini saglamak ve ilkelerine dondiiklerinde olumlu goriis bildirmeleri i¢in yerel halkin tavir ve
tutumlart bliyiik 6nem arz etmektedir. Bundan dolay1 bir bdlgenin turizm pazarlamasi yapilmadan dnce orada yasayan
yerel halkin turizme bakist tespit edilmelidir. Bu ¢alismada da bahsedilen amaglar dogrultusunda yerel halkin turizme
olan algisim tespit etmeye yonelik bir 6lgek gelistirilmistir. Gelistirilen bu olgek, yerel halkin bolgelerinde turizmin
gelismesi durumunda karsilasacaklarina inandiklari olast olumlu ve olumsuz durumlara iliskin diistincelerinin ortaya
¢ikarilmasina yardimet olmaktadir. Yapilan faktor analizi neticesinde ortaya ¢ikarilmasi hedeflenen bu diigiincelerin bes
farkli faktor altinda degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulasilmigtir. Bu faktorler; “Sosyo-Kiiltiirel Gelisim Etkisi”,
“Ekonomik Gelisim Etkisi”, “Sosyal Tahrifat Etkisi”, “Kiiltiirel Tahrifat Etkisi” ve “Cevresel Tahrifat Etkisi” olarak ifade
edilmigtir. Literatiirde yer alan 6l¢eklerde de genel olarak turizmin ekonomik etkileri, sosyal etkileri, kiiltiirel etkileri ve
gevresel etkileri lizerinde durulmakta, ancak faktorlerin isimlendirilmesinde farkliliklar olabilmektedir (Yoon vd., 2001,
Cengiz ve Kirkbir, 2007, Eren ve Aypek, 2012, Toprak, 2015). Aym zamanda bazi 6lgeklerde bahsedilen bu etkilere ek
olarak duygusal baglilik, turizm arzi, tanitim faktorii gibi farkli etkiler de yer almaktadir (Caligkan ve Tiitiincii, 2008).

Yerel halkin turizm algisint belirlemeye yonelik olarak gelistirilen 6lgek, son zamanlarda gerek diizenlenen
festivallerle gerekse turizme yonelik yapilan yatirimlarla turizm alaninda énemli adimlarin atildigr Adana ilinin deniz
turizmi agisindan da gelistirilmesi hedefi dogrultusunda, Akdeniz’e kiyis1 olan Karatas ilgesindeki yerel halk {izerine
uygulanmigtir. Bu 6lgekte yer alan maddelere verilen cevaplar tek tek irdelendiginde, Karatag halkinin genel olarak
ilgelerindeki turizmin gelismesine karsi olumlu bir bakis agisina sahip olduklar1 goriilmustiir. Aragtirmacilar genel olarak
gelismislik seviyesi diisiik olan bir bolge i¢in, o bolgenin gelisme diizeyi ile yerel halkinin turizm algis1 arasinda negatif
yonlii bir korelasyon oldugunu ifade ederler (Doxey, 1975; Butler, 1980; Gunn, 1988; Martin ve Uysal, 1990, Aktaran:
Akova, 2006). Yani, bolgede turizm gelistik¢e olumsuz algilarin da buna paralel olarak azalacagini belirtirler. Bu diisiince
dogrultusunda, Karatas ilgesinin turizmin gelismislik seviyesi agisindan heniiz ilk asamada oldugu diisiiniildiigiinde,
caligmadan elde edilen sonuglara gore zaten diisiik diizeyde olan olumsuz algi seviyesinin zamanla daha da azalacagi
sonucuna ulasilmaktadir. Bu sonug da, gerek tarihi ve kiiltlirel kalintilar, gerek iklimi ve konumu gerekse de dogal
giizellikleri ile turizm acisindan gelismeyi hak eden bir bolgeye ¢cok 6nemli bir giic daha katmistir. Ancak halkin bu
olumlu goriisiiniin korunmasi i¢in ilgede turizmin gelismesi durumunda hem devletin hem de turizm isletmelerinin
iizerlerine diiseni yapmalar1 gerekmektedir.
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Calismaya katilanlarin cinsiyetlerinin turizm algi faktorleri izerinde anlamli bir farklilik yaratip yaratmadiklari uygun
istatistiksel yontemlerle analiz edilmistir. Bu analizler neticesinde katilimeilarin cinsiyetlerinin herhangi bir turizm algi
faktorii lizerinde anlamli bir farklilik yaratmadigi, elde edilen tim p degerlerinin (SKG:0,903, EG:0,133, ST:0,196,
KE:0,818, CE:0,924) 0.05’den biiyilk ¢ikmasi sonucunda gorillmiistir. Toplumun belli bir kesiminde, turizmin
gelismesiyle birlikte erkeklerin aile hayatindan uzaklasacagi ve dolayisiyla aile biitiinliigiinde bozulmalarin yasanacagi
gOriisiiniin hakim olmasindan dolay1 6zellikle sosyal, kiiltiirel ve ekonomik etkiler agisindan kadinlarin erkeklere gore
daha olumsuz bir algiya sahip oldugu diisiiniilmektedir. Bu goriisiin aksine, toplumun bagska bir kesiminde de geleneksel
bir hayat anlayis1 olan Tiirk erkeklerinin, turizmin gelismesinde 6zellikle sosyal ve kiiltiirel etki yoniinden kadinlara
kiyasla daha olumsuz bir algiya sahip olduklar1 diisiiniilmektedir. Ancak, bu ¢alismadan elde edilen bulgulara gore
Karatas ilgesinde, toplumda yaygin olan bu iki goriisiin de aksine cinsiyetin turizm algis1 tizerinde istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik yaratmadigi goriilmiistiir.

Yas gruplarinin farkli olusunun turizm algi faktorlerinden sadece “Cevresel Tahrifat Etkisi” faktorii iizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yarattigi (p=0,024<0,05) ve diger faktorler lizerinde anlamli bir farkliligin
olusmadig (p degerleri; SKG:0,733, EG:0,826, ST:0,241, KE:0,061) goriilmiistiir. Cevresel Tahrifat Etkisi faktoriindeki
bu farkliligin da 56 ve iizeri yas gruplarindan kaynaklandigi belirlenmistir. 56 yas ve iizerindeki bireylerde daha geng yas
gruplarina nazaran turizmin gelisiminin ¢evre iizerinde olumsuz bir etki yaratacagi algisinin mevcut oldugu gorilmiistiir.
Benzer sekilde 6grenim diizeylerinin algi faktorleri iizerinde farklilifa sebebiyet verip vermemesinin test edilmesi
sonucunda elde edilen p degerlerine gore (SKG:0,817, EG:0,255, ST:0,540, KE:0,206, CE:0,248) katilimcilarin 6grenim
diizeylerinin higbir faktor iizerinde farkliliga neden olmadig1 goriilmiistiir. Son olarak ise meslek gruplarinin farklilig ile
ilgili yapilan analiz neticesinde, “Cevresel Tahrifat Etkisi” faktoriiniin katilimcilarin meslegine gore degiskenlik
gosterdigi (p= 0,024<0,05) ve geriye kalan dort faktoriin ise meslek gruplarina gore bir farklilik arz etmedigi p degerleri
(SKG:0,082, EG:0,322, ST:0,230, KT:0,402) incelendiginde tespit edilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular neticesinde, literatiirdeki ¢alismalara paralel olarak, yerel halkin turizmden
bekledigi en 6nemli etkilerden birinin ekonomik gelisim etkisi oldugu goériilmiistiir (Mc Cool ve Martin, 1994; Mason ve
Cheyne, 2000; Andereck ve ark, 2005; Aref ve ark., 2009). Dolayisiyla eger yerel halk ekonomik yénden tatmin olur ise,
turizmin gelismesi durumunda ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklarla ilgili diisiincelerinin de biiyiik oranda olumluya
donecegi soylenebilir. Ciinkii Unliiénen ve Ozekici’nin (2017) ifade ettigi gibi, yerel halk turizmden fayda sagladig
miiddetce turizme yonelik algisi da olumlu olacaktir. Bu sebeple bolgeye yapilacak olan yatirimlarda, yerel halkin
cikarlarinin g6z Oniinde bulundurulmasinda biiyiik fayda vardir. Yerel halkin ekonomik ¢ikarlarinin gdzetilmesi ve
tatmini, kamu nezdinde bolge esnafina uygun kredi veya tesvikler verilerek dogrudan ya da bolgeye yapilacak kamu
yatirimlar1 ile dolayli olarak saglanabilecekken, turizm isletmeleri veya ilgili diger 6zel isletmeler tarafindan ise,
calistiracaklar1 personellerin yerel halktan segilmesiyle veya bir miktar biitcenin halkin faydalanabilecegi tesislere
ayrilmasi ile miimkiin olabilecektir.

Ilgili kamu kurumlarinin, turizmin gelismesi durumunda olusmasi muhtemel olan alt yap1 sorunlarini énceden
belirleyip halka yansimadan nlemlerini almasi ve artan yogunlugun giivenlik sorunlarina neden olabilecegini varsayarak
emniyet Onlemlerini arttirmasi 6nem arz etmektedir. Bunlarin yam sira, gelen turistlere bolgenin kiiltiiri ile ilgili
egitimlerin verilmesi saglanarak kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanabilecek sorunlarin da Oniine gegilmesi
amaglanmalidir.
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