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Arastirmanin temel amaci kivi yetistiriciligi yapan tarim igletmelerinin {iretim etkinligini ortaya
koymaktir. Arastirma verileri, Carsamba ilcesinde kivi yetistiriciligi yapan 37 tarim
isletmesinden anket yoluyla elde edilmistir. Isletme diizeyinde etkinlik 8lgiimlerinin tahmininde
veri zarflama yontemi kullanilmistir. Arastirma sonuglari, inceleme alaninda kivi yetistiren
isletmelerin teknik, tahsis ve ekonomik etkinlik skorlarinin sirasiyla 0.93, 0.76 ve 0.7 loldugunu
gdstermistir. Incelenen isletmeler kivi {iretim maliyetlerini % 29 azaltma imkanina sahiptirler.
Kivi yetistiren tarim isletmelerinde var olan ekonomik yetersizligin ana kaynagi, isletmelerin
sahip oldugu tiretim faktorlerini piyasa fiyatlariyla uygun bir sekilde dagitamamis olmalaridir.
Inceleme alaninda isletme sermayesi, kivi arazisi, kivi satis fiyat1 ve kivi iiretim deneyimi
degiskenleri ekonomik etkinligi pozitif yonde etkilerken, sosyal sigortaya sahip olmak ve
pazarlama bicimi negatif yonde etkilemektedir. Bu durum girdi piyasasini daha iyi izleyen
isletmelerin daha etkin oldugunu gostermistir. Yayim calismalari ile ireticilerin kivi
yetistiriciligi konusunda bilgilendirilmesi ve orgiitlenme araciligryla kiviyi gotiirii usulii
bahgeden toptan pazarlama firsat ile inceleme alaninda ekonomik etkinlik artirilabilecektir.
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The study examined the production efficiency of farms producing kiwi fruit in Carsamba district
of Samsun province. The research data were collected from randomly selected 37 farms
producing kiwi fruit by using well-structured questionnaire. Data Envelopment Analysis (DEA)
was used to calculate efficiency measures of the farms. Research results showed that the mean
technical, allocative and economic efficiency scores of farms 0.93, 0.76 and 0.71, respectively.
The results of the efficiency analysis showed that the average output of farmers would increase
29% under prevailing technology. The economic inefficiency in the farms is caused that they
should not be able to distribute the production factors owned by the farms in an appropriate
manner at market prices. In the research area, while operating capital, kiwi prices, land of kiwi,

Samsun and experience of kiwi producing increased the economic efficiency, social insurance and
marketing type decrease it. This showed that farms that monitor the input market more
effectively. Economic efficiency can increase via extension programs, agricultural organizations
and wholesale marketing in kiwi land.

1. Giris

Kivi diinyada iiretimi hizla artan bir meyve tiiriidiir. Cin (140 miktart ve verim agisindan son siralara gegmektedir. Ayrica

bin ha), Tiirkiye (32 bin ha), italya (25 bin ha), Yeni Zelenda (12 Tiirkiye’nin kivi ithalat miktar1 ve degeri ihracatinin yaklasik 20

bin ha) ve Sili (11 bin ha) kivi iiretim alan1 bakimindan ilk beg katidir. Bu nedenle kivi iireten isletmelerin teknik etkinliginin

sirada yer alan iilkelerdir (FAO 2015). Tirkiye kivi meyvesinin Olgiilerek kivi iireten isletmeler igin politika ve stratejiler
tiretim alan1 bakimindan ikinci sirada olmasima ragmen iiretim belirlemek 6nemlidir.
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Arastirma alani olan Karadeniz bolgesinde en fazla kivi
yetistiriciligi yapilan ilk 3 il, Ordu (6 Bin ton), Rize (5 Bin ton)
ve Samsun (2 Bin ton)’dur (TUIK 2015). Samsun ilinin Kivi
tretimi ~ Tirkiye kivi  dretiminin  yaklastk % 7’sini
olusturmaktadir. Bolgenin bitkinin ekolojik istekleri bakimindan
diger bolgelere gore uygun olmasi iireticiler tarafindan daha
ekonomik iiretim yapilmasini saglamaktadir. Ancak tarim
arazilerinin ve kaynaklarin kisitlt olmasi nedeniyle gidilerin etkin
kullanilmas1  gerekmektedir. Bu durum kivi {iretiminin;
ekonomik ve teknik acidan girdi kullanim durumunun ortaya
konulmasim1 ve isletme kosullarinda incelenmesini 6nemli
kilmaktadir. Ayrica kivi iretimi ile ilgili ekonomik agidan
incelenen arastirmalarin simurl sayida olmas: nedeniyle kivi
iretiminin isletme diizeyinde ¢esitli yonleriyle incelenmesi
literatiir agisindan olduk¢a 6nem tagimaktadir. Yerli ve yabanci
literatiirler incelendiginde kivi meyvesi ile ilgili yapilan
caligmalarin ¢ogunlukla bitkinin genel ozelliklerini inceleyen
(Bartley and Schwede 1989; Holzapfel ve ark. 2000; Nemli ve
ark. 2002; Tarakg¢ioglu ve Askin 2005), farkli fidan gesitleri ve
farkli  dretim  sistemleri kullanilarak  yetistirilen  kivi
verimliliklerinin karsilastiran (Oz ve Eris 2009; Damaceno ve
ark. 2013), iilkeler ve bolgeler arasi kivi iiretim durumlar ortaya
koyan ayni zamanda karlilk analizleri yapan c¢alismalar
(Giileryiiz ve Aslantag 1993; Koday 2000; Karadeniz 2004;
Celiker 2010) ve il gida tarim ve hayvancilik miidirlikleri ve
aragtirma enstitiileri tarafindan yaymlanan raporlarin (Dogu
Marmara Bolgesi Tarim Master Plan1 2007; Unye Ticaret Borsast
2013; Ordu Ticaret Borsasi 2013) oldugu tespit edilmistir.

Son yillarda firetim etkinliginin Olgiilmesi ve iiretim
etkinliginde meydana gelen yetersizligin kaynagmin ortaya
konulmas: konusu biitiin diinya iilkelerinde arastirmacilarin
oncelikli konularindan biri haline gelmistir. Bu sebeple diinyada
ve Tirkiye’de gerek bitkisel iiretimde gerekse de hayvansal
tiretimde tiretim etkinligini stokastik sinir yaklasimiyla ve veri
zarflama metoduyla tahmin eden ¢ok sayida arastirma
bulunmaktadir (Kirkley ve ark. 1995; Morrison 2000;
Tzouvelekas ve ark. 2001; Chang ve Wen 2011; Engindeniz ve
Cosar 2013). Etkinlik analizini veri zarflama ve stokastik sinir
analizi yoOntemlerinin her ikisini de kullanip sonuglarini
kargilagtiran arastirmalar da mevcuttur (Iraizoz ve ark. 2003;
Tingley ve ark. 2005; Kagira 2007). Giiniimiizde arastirmacilar
sadece etkinlik Olglimlerini tahmin etmek ve yetersizligin

kaynaklarin1 ortaya koymakla smirli kalmayip, etkinlik
skorlarinin ~ zaman  igindeki  gelisimi, toplam  faktdr
verimliligindeki degisim ile etkinlik skorlarinin risk ve

inovasyonla iligkisini ortaya koymak konusunda caba sarf
etmeye baglamislardir (Ceyhan 2003; Latruffe ve ark. 2005;
Cinemre ve Ceyhan 2006; Candemir ve Deliktag 2006).
Mohammadi ve ark. (2011) veri zarflama yontemiyle iran'm
Mazandaran ilinde kivi liretimi i¢in isletmelerin enerji etkinligini
incelemistir. Ancak Tiirkiye’de kivi meyvesinin iiretim etkinligi
ile ilgili caligmaya rastlanilmamistir. Bu nedenlerden dolayi
aragtirmada Samsun ili Carsamba ilgesinde kivi yetistiren tarim
isletmelerinin ekonomik, tahsis ve teknik etkinligini 6lgmek ve
isletmelerin etkinligini etkileyen faktorleri ortaya koymak
amaglanmustir.

2. Materyal ve Yontem

Aragtirmanin veri kaynaklarini kivi yetistiriciligine yer veren
tarim igletmeleri olusturmaktadir. Arastirma verilerini 2014-
2015 iretim doneminde tarim isletmelerinden anket yoluyla,
diger kaynaklardan (komisyoncu, manav-market ve soguk hava

deposu olan bir firma) ise bireysel miilakatlar yoluyla toplanan
veriler ve alan gozlemleri olusturmaktadir.

Carsamba ilgesinde 12 kdyde kivi yetistiriciligi yapan, 37’si
tiretim doneminde, 12’si tesis doneminde olmak iizere 49 tarim
isletmesinden veriler temin edilmistir. Isletmelerin etkinliginin
Ol¢iilmesinde iiretim doneminde olan 37 isletmenin verilerinden
yararlanilmistir. Arastirmada kivi yetistiren tarim igletmelerden
temin edilen veriler ile {iretim fonksiyonunun tahmininde
gliglikler ve hata teriminin dagilim ile ilgili sorunlar
yasandigindan; iiretim etkinliginin Ol¢iilmesinde parametrik
olmayan bir yontem olan veri zarflama yontemi kullanilmustir.
Tarimsal isletmeler genellikle girdileri kontrol etme egiliminde
olduklarindan aragtirmada Farrell (1957)’in girdiye yonelik
etkinlik olgtimleri kullanilmistir. Etkinlik 6lgimlerinde {iretim
doneminde olan her bir tarim igletmesinin azot, fosfor, ilag, kivi
fidani, su ve is giicii girdileri (Xi) kullanarak kivi {irettigi (Y1)
kabul edilmistir. Dolasiyla 6 girdili- tek ¢iktili bir model
olusturulmustur.

Her bir isletme icin girdiye yonelik ekonomik etkinlik
asagidaki dogrusal programlama modelinin ¢6ziimii ile elde
edilmigtir:

—
suurhliklar —y; +YA >0
x;—X1=0

A=0,

Esitlikte w;, her bir kivi yetistiren tarim igletmesi i¢in girdi
fiyatlarini; T, fonksiyonun devrigini; x;, verilen girdi fiyatlarini
(w;y) ile ¢ikti diizeyinde (Y;) her bir isletme i¢in dogrusal
programlama yontemiyle hesaplanan en diisiik maliyetli girdi
miktarlarint gosteren vektorii ifade etmektedir. Bu esitlik 6lgege
sabit getiri (OSG) kosullarinda en diisiik maliyeti gdstermektedir.
Her bir isletme igin ekonomik etkinlik (EE) = w!x}/wlx;
formiilii yardimiyla hesaplanmigtir. Yani ekonomik etkinlik,
verilen girdi fiyatlar1 i¢in OSG kosullarinda hesaplanmis en
diisiik maliyetin, gézlenen maliyete oranidir. Tahsis etkinligi ise
AE= CE/TE formiilii ile hesaplanmugstir (Coelli ve ark. 1998).

Etkinlik 6l¢iimlerinin tahmininde Coelli (1996) tarafindan
gelistirilen DEAP 2.1 paket programi kullanilmistir. Etkin olan
ve etkin olmayan isletmelerin karsilagtirilmasinda, etkinlik
katsayis1 0.90 ile 1 arasinda olan isletmeler etkin, 0.90’dan daha
diisiik olanlar etkin olmayan isletmeler olarak siiflandirilmistir
(Charnes ve ark. 1978). Etkin ve etkin olmayan tarim
isletmelerinin incelenen degiskenler agisindan
karsilastirilmasinda siirekli verilerde t testi, kesikli verilerde ise
ki-kare testlerinden yararlanilmistir.

Tahmin edilen etkinlik skorlarnin giiven araliklarinin
belirlenmesinde Efron (1979) ve Efron ve Tibshirani (1993)
tarafindan  Onerilen bootstrapping metodu kullanilmistir.
Bootstrapping, tekrar &rnekleme yapmaya dayanan bir
yaklagimdir. Daha &nce yapilmis birgok arastirmada veri
zarflama yontemi ile tahmin edilen etkinlik skorlarina ait gliven
araliklarinin belirlenmesinde bootstrapping teknigi kullanilmistir
(Gsatch 1995; Simar and Wilson 1997; Ferrier and Hirshberg
1999; Simar and Wilson 2000; Ceyhan ve Hazneci 2010; Ceyhan
ve Gene 2014). Bu arastirmada bootstrapping yaklagimi bir birini
takip eden ii¢ adimda uygulanmistir. Birinci adimda, yeniden
ornekleme yapilmistir. Bu amagla, 3 tarim isletmesinden olusan
ve 37 isletmeden ortaya ¢ikabilecek biitiin kombinasyonlar igin
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etkinlik skorlar1 veri zarflama yontemi kullanilarak tahmin
edilmistir. ~ Aragtirmada 112 bootstrapping  iterasyonu
gerceklestirilmistir.  Ikinci adimda, yeniden 6rnekleme
sonucunda elde edilen etkinlik skorlart  kullanilarak
bootstrapping dagilimi  olusturulmustur.  Ugiincii  adimda,
bootstrapping dagilimi i¢in standart hata hesaplanmis ve giiven
araliklart olusturulmustur. Etkinlik skorlari i¢in % 95 giiven
derecesinde giiven araligi, bootstrapping dagilimmnim % 2.5 ve
% 97.5’luk  ylizdeleri  arasindaki  aralik  kullanilarak
hesaplanmistir. Bootstrapping standart hatas1 agagidaki esitlik
kullanilarak hesaplanmustir (Hesterberg ve ark. 2003):

1 . 1w o,
SEpootx = g7 2(X" =5 X% )?

Esitlikte X*, yeniden 6rneklemenin ortalama degerini ve B,
yeniden 6rnekleme sayisini ifade etmektedir.

2.4. Veri zarflama ve Tobit modelinde kullanilan veriler

Etkinlik oOlglimlerinde 6 girdili- tek c¢iktili bir model
olusturulmustur. Modelin ¢iktis1 iretim doneminde olan her bir
tarim isletmesinin kivi tiretim miktari, girdileri ise kivi tiretimi
icin kullanan azot, fosfor, ilag, kivi fidani, su ve is giiciidiir.
Incelenen isletmeler dekara 21 saat erkek is birimi (EiB), 15 kg
azot, 8 kg fosfor, 53 adet kivi fidani ile 48 TL ila¢ masrafi ve 70
TL su masrafiyla 1867 kilogram kivi tiretmektedirler (Cizelge 1).

Bu aragtirmada ekonomik etkinlik {izerine etkili olan gesitli
faktorlerin belirlenmesinde Tobit modeli kullanilmigtir. Bu
modelin kullanilmasinin nedeni, VZA analizinden clde edilen
etkinlik degerlerinin O ile 1 arasinda yer almasidir. Buna gore
istten (ya da sagdan) 1 noktasinda sansiirlenmis Tobit modeli
kullanilmigtir. Bu modelin genel cergevesi asagidaki gibidir
(Ramanathan 1998).

N N
u; > =B —zﬁixi iseY;j = By +ZBiXi +u;
: =

i=1
u; < —Po —Zﬂixi iseY;;=0

Esitlikte Y;;, i nci isletme igin ekonomik etkinlik dl¢limiinii;
X;, etkinlik izerine etkili olan agiklayici degiskenleri; N
aciklayici degisken sayisini; 8;, model parametrelerini ve u hata
terimini ifade etmektedir.

Tobit modelinde kullanilan bagimli degisken ekonomik
etkinlik skorlarindan, bagimsiz degiskenler ise; incelenen tarim
isletmelerin ve yoneticilerinin ekonomik ve demografik
ozelliklerinden olugsmaktadir. Tarim igletmesi yoneticilerinin Kivi
yetistirme deneyimi (yil), isletme sermayesi (TL dal), Kivi
arazisi (da), kivi satig fiyatlar1 (TL da'l) siirekli degisken seklinde
modele dahil edilmistir. Tarim isletmesi yOneticisinin sosyal
sigortaya sahip olma durumu ise kukla degisken olarak,

pazarlama kanallart ise il dist tiiccar (1), il igi tiiccar (2),
market/manav (3) olmak iizere modele dahil edilmistir. Ayrica
sahip olunan tarimsal igletme arazisi, aile iggiicii birimi, isletme
sahibinin tarimsal deneyimi, aile biiyiikliigii, tarimsal Orgiite
iyelik ve tarimsal desteklenme durumu da Tobit modele dahil
edilmistir ancak iyi sonug¢ alinamadigindan bu degiskenler model
dig1 birakilmigtir.

3. Bulgular

3.1. Arastirma alam ve incelenen tarim isletmelerinin genel
ozellikleri

Arastirma alaninda 12 koyde 49 tarim isletmesi kivi
yetistiriciligi yapmaktadir. Bu tarim isletmelerinin =~ %76’s1
iretim donemindeyken % 24’1 tesis donemindedir. Kivinin tesis
donemi ortalama ti¢ yildir.

Incelenen isletmelerde kivinin yaninda findik (% 81), silajlik
musir (% 18), seftali (% 12), dane musir (% 6) ve fasulye (% 6)
yetistirmektedir. Ayrica kivi yetistiren tarim igletmelerinin
% 45’1 kendi gegimleri ve siit satis1 i¢in hayvancilikla mesgul
olmaktadirlar.

Incelenen tarim isletmelerinin y&neticileri ortalama 49
yasindadir. Tarimsal deneyimleri 28 yil olan ydneticilerin kivi
iretim deneyimleri 8 yildir. Yoneticilerin % 29 unun tesisatgilik,
is makinesi operatorliigli, miizisyenlik, soforliik gibi tarim disi isi
bulunmaktadir. Incelenen yoneticilerin % 74’1 ilkokul, % 6’s1
ortaokul, % 18’1 lise ve % 2’si meslek yiiksekokulu mezunudur.
Kivi yetistiren bir hane halki ortalama 5 kisiden olugmaktadir.
Kivi tiretiminde ¢alisan aile is giicii 1.75 erkek is giicii birimidir
(Cizelge 2).

Arastirma alaninda tarim isletmeleri ortalama 16.36 dekar
kivi arazisine ve 55.88 isletme arazisine sahiptir. Kivi yetistiren
tarim isletmelerinin ortalama kivi iiretimi 2.1 ton dekar‘dir.
Kivinin pazarlamasinda kivinin agirligina gére 90 gr ve iisti,
70-90 gr aras1 ve 50-70 gr olmak tizere 3 farkli kalite sinifi igin
ayr satis fiyati olusmaktadir. incelenen isletmelerin kivi satis
fiyat1 ortalama 2.08 TL kgldir. Bu tarim isletmeleri kivi
tretiminde mazot (% 10), giibre (% 18), toprak analizi (% 2),
organik tarim (% 2), iyi tarim (% 14) ve CATAK (% 14)
desteklemeleri olmak iizere dekara ortalama 46 TL destekleme
6demesi almaktadirlar (Cizelge 2).

3.2. Incelenen isletmelerde etkinlik 6lciimleri

Carsamba ilgesinde kivi yetistiren isletmelerin teknik etkinlik
katsayis1 0.61 ile 1 arasinda degismekte olup ortalama 0.93’djiir.
Teknik etkinlik katsayisi etkin olmayan isletmelerin kivi
iiretimlerinde higbir azalma olmaksizin girdilerini % 7 oraninda
azaltabilecegini gostermektedir. Incelenen igletmelerin % 27’si
hesaplanan ortalama etkinlikten daha diisiik degerlere sahiptir
(Cizelge 3). Teknik etkinlik gostergesi saf teknik etkinlik ve
Olgek etkinligi olmak iizere iki alt gruba ayrilmaktadir

Cizelge 1. Etkinlik analizinde kullanilan degiskenlere ait tanimlayici istatistikler.

Table 1. Descriptive statistics of the variables used in the data envelopment analysis.

Veri zarflama modelinin ¢ikt1 ve girdileri Ortalama St.sapma En kiiciik En biiyiik
Kivi verimi (kg da™) 1867.37 19.23 189.29 5333.33
Isgiicii (saat da™) 21.39 1.43 4.80 40.00
Azot miktar (kg da®) 14.82 243 0.01 58.40
Fosfor miktar1 (kg da™) 8.28 1.63 0.01 45.00
flag masrafi (TL da™) 47.65 12.47 0.01 300.00
Kivi agaci (adet da®) 53.15 4.28 20.00 133.33
Su masrafi (TL da™) 70.12 9.04 0.01 225.00
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Cizelge 2. Incelenen isletmelere ait sosyo-ekonomik 6zellikler.

Table 2. Socio-economic characteristics of the farms.

Degiskenler Deger St. sapma
Isletme yoneticisinin yast (y1l) 49.00 10.19
Isletme yéneticisinin egitim siiresi (y1l) 6.62 0.80
Isletme yoneticisinin tarimsal deneyimi (y1l) 28.00 12.24
Isletme yoneticisinin kivi deneyimi (y1l) 8.00 3.05
Aile buytklugu (kisi) 5.00 1.89
Aiile is giicii (EIB) 1.75 111
Isletme arazisi (da) 55.88 66.57
Kivi arazisi (da) 16.36 29.35
Kivi iiretimi (kg) 2110.00 75.57
Kivi satis fiyat1 (TL kg') 2.08 0.65
Isletme basina ortalama destekleme miktari (TL da*) 46.00 8.25
Cizelge 3. Incelenen isletmelerde etkinlik dlgiimleri.
Table 3. Efficiency scores of the farms.
Etkinlik 6lgtimleri Ortalama Std. Sapma Bayes SEpoot Alt stur Ust sinir Diizenlenmis skorlar
Teknik etkinlik 0.926 0.131 -0.001 0.021 0.881 0.968 0.927
Olgek etkinligi 0.890 0.173 -0.002 0.028 0.831 0.939 0.892
Saf teknik etkinlik 0.822 0.201 -0.002 0.033 0.754 0.882 0.824
Tahsis etkinligi 0.763 0.153 -0.001 0.025 0.713 0.812 0.764
Ekonomik etkinlik 0.712 0.190 -0.001 0.031 0.648 0.772 0.713
(Coelli ve ark. 1998). Incelenen isletmelerin saf teknik etkinligi Sosyal sigortaya sahip olma durumu ve toptandan

katsayis1 ve Olgek etkinligi katsayisi sirasiyla 0.82 ve 0.89 olarak
Olglilmiistiir. Aragtirma alaninda teknik etkinligi
saglayamamanin temel nedeni isletmecinin tarimsal bilgi ve
becerisinden olusan saf teknik yetersizliktir. Ayrica incelenen
isletmelerin % 40’min ise dlgege sabit, % 57’sinin dlgege artan
ve % 3’iiniin 6lgege azalan getiriye sahip oldugu tespit edilmistir.

Incelenen isletmelerin tahsis etkinligi 0.46 ile 1 arasinda
degismekte olup, ortalama 0.76’dir. Incelenen isletmeler
minimum masrafli girdi bilesiminden % 24 daha fazla masraf
yapmaktadir. Bu durum arastirma alanindaki isletmelerin bir
kisminin mevcut teknoloji seviyesinde ve mevcut girdi fiyatlar
dikkate alindiginda yanlig girdi bilesimiyle iiretim yaptig
anlamina gelmektedir.

Inceleme alaninda ekonomik etkinligin 0.30 ile 1 arasinda
degistigi ve ortalama 0.71 oldugu tespit edilmistir. Incelenen 39
isletmeden yalnizca 3 tanesi minimum masrafli girdi bilesimi ile
tretimini  siirdiirmektedir. Ekonomik yetersizligi olan diger
isletmeler, etkin olarak ¢alisan isletmelerin  seviyesine
ulasabilmek igin isletme masraflarini % 29 oraninda diistirmeleri
gerekmektedir. Inceleme alaninda ekonomik yetersizligin temel
nedeni tahsis etkinligi katsayisinin diisiik olmasidir.

Ekonomik agidan etkin olan tarim isletmesi yoneticilerinin
yast, kivi yetistirme yil1, tarim dis1 iste caligma oran, kivi arazisi,
isletme arazisi, tarimsal desteklerden yararlanma ve tarimsal
orgiitlere liye olma orani etkin olmayan igletmelere nazaran daha
fazladir (Cizelge 4). Ekonomik olarak etkin olma durumlarina
gore kivi yetistiren tarim igletmesi yoneticilerinin yasi, kivi
yetistirme yil1, tarimsal deneyimi ve kivi arazi miktar1 agindan
istatistiki acidan anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0.05). Etkin
olan isletmelerin yonetici profillerinin (egitim, deneyim) daha iyi
olmast (Ozgelik ve ark. 2006), isletme arazisinin daha biiyiik
olmast (Engindeniz ve Cosar 2013), is giicii kullaniminin daha az
olmas1 (Ozgelik ve ark. 2006; Ulu ve ark. 2016) bazi ¢alismalarla
paralellik gostermektedir.

perakendeye dogru pazarlama durumu ekonomik etkinligi
negatif yonde etkilemekteyken, isletme sermayesi, kivi
yetistirme deneyimi, sahip olunan kivi arazisi ve kivi satis fiyat:
degiskenleri ise ekonomik etkinlik iizerine pozitif yonde etkiye
sahiptirler. Tarimsal deneyim ve igletme biiyiikliigiiniin etkinlik
iizerine pozitif etkiye sahip olmasi sonucu bir ¢ok ¢aligmanin
sonucuyla benzerlik gostermektedir (Latruffe ve ark. 2002;
Ozgelik ve ark. 2006; Kiilek¢i ve ark. 2014; Ozden ve Oncii
2016). Tarim dig1 gelirin ekonomik etkinlik iizerinde istatistiki
olarak etkisi olmadig1 goriilmektedir (Cizelge 5).

Cizelge 4. Etkin ve etkin olmayan isletmelerin karsilastirilmasi.

Table 4. Comparison of effective and inactive farms.

Etkin
Etkin olmayan
isletmeler isletmeler
(n=8) (n=29)
Ekonomik etkinlik skoru 0.97 0.64
Isletme yoneticisinin yast (y1l) 55.00% 48.00°
Isletme y&neticisinin egitim durumu 6.00° 7.00°
1l
glezme sahibinin kivi deneyimi (y1l) 13.00? 9.00°
Isletme sahibinin tarimsal deneyimi 38.007 27.00°
1l
%r?m dis1 iste galisma oran1 (%) 37.50? 31.03?
Sosyal giivenceye sahip olma orani 75.00% 89.65%
%,
Sxi])e buytklagi (kisi) 5.00? 5.00°
Toplam is giicii (EIB) 1.50% 1.93°
Kivi arazisi (da) 19.13? 15.59°
Isletme arazisi (da) 81.942 48.69°
Desteklenen isletme orani (%) 62.50? 51.722
Tarimsal orgiitlere iiye olma durumu 50.00% 44.82%
%,
%s]e)tme sermayesi (TL da’®) 1007.372 1178.66%

a,b: farkli harfler isletme gruplari arasinda fark oldugunu ifade etmektedir.
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Cizelge 5. Incelenen isletmelerde ekonomik etkinligi belirleyen faktorler.

Table 5. The factors affecting the economic efficiency in the farms.

Degiskenler Katsay1 Standart
hata
Sabit katsay1 0.52* 0.13
Isletme sermayesi (TL da™) 0.01%*** 0.01
Kivi deneyimi (y1l) 0.02* 0.01
Kivi arazisi (da) 0.01*** 0.01
Kivi satis fiyat1 (TL) 0.09* 0.04
Pazarlama kanali (1, 2, 3) -0.09** 0.04

Tarim dis1 gelir (TL) -0.01 0.01

Sosyal giivenceye sahip olma -0.21* 0.08
durumu(1-0)
Log likelihood 24.91

*p=0.01, **p=0.05, ***p=0.1 diizeyinde anlamlidir.

4. Tartisma ve Sonug¢

Samsun ili Cargamba il¢esinde faaliyet gosteren 49 adet kivi
yetistiriciligi yapan tarim isletmesinden liretim déneminde olan
37 tarim isletmesinin 2014-2015 iretim donemi verilerini
kapsayan bu arastirmada, isletmelerin ekonomik, teknik ve tahsis
etkinligi hesaplanmustir.

Arastirma bulgulari, teknik olarak etkin calismayan
isletmelerin, iretimlerinde higbir azalma olmaksizin %7
oraninda  girdilerini  azaltmalarinin  miimkiin  oldugunu
gostermektedir. Teknik etkinligi saglayamamanin temel nedeni
ise saf teknik etkinliktir. Arastirma alaninda teknik etkinlik iyi
diizeyde olsa da heniiz 8 yildir kivi yetistiren isletme sahipleri
kivi yetistiriciligi hakkinda yeterli bilgi ve beceriye sahip
degildirler. Ayrica arastirma alanindaki ekonomik etkinlik
kaybmin temel sebebi incelenen isletmelerin sahip olduklari
iretim faktdrlerini optimum dagitamamasidir. Bu durum
incelenen isletmelerin mevcut kivi tiretimlerini en az girdi
kullanarak gerceklestiremediklerine isaret etmektedir. Inceleme
alaninda ekonomik etkinlik {izerine isletme sermayesi, kivi
deneyimleri, kivi arazisi ve kivi fiyatt pozitif yonde etkiye
sahiptir. Bu durum piyasay1 iyi izleyen tarim igletmelerinin
ekonomik etkinliginin arttigini géstermektedir. Tarim isletmesi
sahiplerinin sosyal giivenceye sahip olma durumlar1 ve toptan
pazarlamadan perakende satiglara dogru yonelimleri ise
ekonomik etkinlik lizerinde negatif yonde etkiye sahiptir. Sehir
disindan gelen tiiccarlar kiviyi gotiiri usulii bahgede satin
almaktadir. Dolayisiyla pazara ulagim ve paketleme gibi unsurlar
ortadan kalktig1 igin, isletmelerin kivi iiretim maliyetlerini
azaltmaktadir. Sehir i¢i tiiccarlara ve perakende pazarlamaya
dogru yoneldikge ireticilerin maliyetleri de artmaktadir. Bu
nedenlerle {ireticiler Orgiitlenme araciligiyla toplu satislara
yonlendirilmelidir.

Karsilagtirmali analiz sonuglar1 etkin olan isletmecilerin
etkin olmayanlara gore daha yasli ve daha fazla, kivi yetistirme
deneyimi oldugunu, ayni zamanda tarim ve kivi arazilerinin de
daha biiyiik oldugunu gostermistir. Kivi yetistiricilerine bitkinin
su ihtiyaci, sulama sistemi, giibreleme, ilaglama ve yetistirme
teknikleri hakkindaki bilgiler tarim danismanlar1 araciligi ile
ulastiriimalidir.
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