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OZET

Basta ekonomi bilimi olmak iizere bir¢cok bilim bireylerin ve
toplumum mutlu yasam siirmelerini hedeflemektedir. Birgok
calismada yasam memnuniyeti, demografik, genetik, psikolojik ve

Makale Tarihgesi
Gelis :18.10.2018
Kabul : 31.12.2018

ekonomik degigkenlerle 6lgiilmeye calisilmig ama sosyal sermaye pek
dikkate alinmamistir. Bu calismada, sosyal sermaye ile yasam
memnuniyeti arasindaki iligki incelenmistir. Tesadiifi Ornekleme
Yontemine gore yapilan hesaplamalar sonucunda anket sayisi 324
olarak belirlenmigtir. Erzurum kent merkezi disindaki ilge ve
koylerde yapilan anketlerden elde edilen veriler kullanilmigtir.
Yapisal Esitlik Modelinin kullanildig: ¢alismada elde edilen bulgular
yasam memnuniyeti ile sosyal sermaye arasinda pozitif yonli bir
etkilesimin oldugunu gostermektedir. Iligkisel Sosyal Sermaye (0,65),
Bilissel Sosyal Sermaye (0,62) ve Yapisal Sosyal Sermaye (0,31) orta
derecede pozitif yonde yasam memnuniyetini etkilemektedir.

ABSTRACT

Many fields of science, the economy being first, aim to ensure that the
individuals and the society lead a happy and satisfactory life. Many
studies attempted to measure the life satisfaction by the means of
demographical, genetic, psychological and economic variables;
however, the social capital has been largely overlooked in this manner.
This study discusses the relationship between the social capital and
the life satisfaction. In the study, in which the structural equation
model was employed, the findings suggest that there is a positive
relationship between the life satisfaction and the social capital. The
associational social capital (0.65), Cognitive social capital (0.62) and
the structural social capital (0.31) have an intermediate level effect on
the life satisfaction in a positive direction.
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GIRIS

Yasam memnuniyeti, mutluluk veya 1iyi olma
kavramlar1 literatiirde daha c¢ok psikolojik agidan
ifade edilmektedir. Bu kavramlar yalmizca giinlik
hayatta kigileraras1 "Nasilsin?" gibi sorgularin
cevaplarinda degil, ayn1 zamanda yogun bilimsel
incelemelerin de odag durumundadir. Her ne kadar
"Nasilsin?" sorusu yeterince basit goriinse de
teorisyenler esenlik ve iyilik sorununu karmasik ve
tartismali bulmuslardir. Nitekim entelektiiel tarihin
baglangicindan ginimize kadar iyl yasamin ne
oldugu ve iyi yagsami neyin olusturdugu konusunda
onemli tartismalar yasanmaktadir. Acgikcasi, bu
tartismalarin cok 6nemli teorik ve pratik sonuclari
bulunmaktadir. Mutlulugu tanimlama sekli

hikimetler, egitim, ekonomi bilimi, tip, insan saglhgi,
ebeveynlik ve bir¢ok uygulamalar: etkilemektedir.
Cunki tim bu c¢abalar, insanlar1 daha iyi hale
getirmek ve "daha iyi" olanin vizyonunu yakalamay1
gerektirmektedir (Ryan ve Deci, 2001). Bilimsel
calismalarda "mutluluk=happynees", "yasam
memnuniyeti=life satisfaction" ve "iyi olma=well-
being" terimleri birbirinin yerine kullanmilmakta ve
ayni durumu ifade etmekle birlikte farkli igerik ve
tanimlar1 yapilabilmektedir (Bjornskov, 2003; Frey ve
Stutzer, 2002).

Yagsam memnuniyeti, bir bitiin olarak yasamin
kalitesi ve mutlu bir yagam stirmenin derecesi olarak
tamimlanmakla birlikte, subjektif iyi olusla 1lgili
biligsel yargilardan olusmaktadir (Diener, 2000). Bir
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bagka tanimda yasam memnuniyeti, bireyin
beklentilerine ve kriterlerine uygun bir bicimde
hayatini stirdirmesi ve hayatini olumlu
degerlendirmesi olarak tanimlanmaktadir (Diener ve
ark., 1985). Bireyin icinde yasadig1 toplumun kalitesi,
toplumdaki konumu, yetenekleri, yasanilan olaylarin
etkisi, yasamdan edinilen tecribe, hissedilen
duygular, hayata bakis agis1 ve hayattan beklentiler
gibi faktérlerin yagam memnuniyeti ve memnuniyet
alan1  arasindaki iligkiyi olusturdugu Onemle
vurgulanmaktadir (Veenhoven, 1996).

Yasam memnuniyeti ile ilgili bilimsel g¢aligmalar,
oncelikle iki farkli felsefe etrafinda sekillenmekte ve
mutluluga iligkin ampirik sorgular igin nispeten
birbirinden farkli, ancak ortiisen perspektifler ve

paradigmalarin  olusumuna neden olmaktadir.
Bunlardan Dbirincisi genis olarak hedonizmden
etiketlenmekte (Kahneman ve ark, 1999) ve

mutlulugun zevk veya hazdan olustugu goérisini
yansitmaktadir. Ikinci gériis ise eudaimonizmi, yani
ustln iyi olan mutlulugu, téresel mutlulugu ifade eder
ki, bu da bilgiyle elde edilmektedir. Bilgiyle erisilen
mutluluk, bilgenin mutlulugu, Sokrates'ten sonra
hemen biitiin Yunan diigstintirlerince kabul edilmig bir
temadir. Buna gore, gelisimsel ve toplumsal stire¢lerin
mutlulukla ilgisi konusunda farkli yaklagimlar
onerilmektedir (Waterman, 1993).

Yasam memnuniyeti tizerine yapilan arastirmalarin
onemli bir kismi, dig etkenlerle mutluluk seviyesi
arasindaki iligskiye odaklanmigtir. Yaygin olarak yas,
irk ve cinsiyet gibi temel demografik faktérlerin 6nemi
vurgulanmakla birlikte, mutlulugun bir ise sahip
olma, evlilik gibi diger dis faktorlerle de oOnemli
iligkileri oldugu tespit edilmigtir. Saghkl olmak,
dindar olmak ve egitimin mutluluk ile kug¢uk fakat
onemli bir korelasyona sahip oldugu tespit edilmekle
birlikte, yukaridaki demografik faktorler ve dig
etkenlerin yasam memnuniyeti ile iligkisi ve
insanlarin mutlu olma veya olmama nedenleri tam
olarak aciklanamamistir (Leung ve ark., 2011). Ayrica,
genetik faktorler, iyimserlik, oto kontrol hissi,
sayginlik ve diga dontklik gibi bireysel faktérlerin
yasam memnuniyeti ile iligkili oldugu belirtilmektedir
(Myers ve Diener 1995). Yukarida aciklanmaya
caligilan demografik ve dig faktorlerle birlikte bireysel
faktorlerin de eklenmesinden sonra bile,
arastirmacilar halen yasam memnuniyetine katkida
bulunan faktérleri tam olarak aciklayamamaktadir
(Oishi ve ark., 2007).

Yasam memnuniyeti ile ilgili ¢alismalarda i¢ ve dig
faktorlerin 6nemli rol oynadigir konusunda fikir birligi
olmasina ragmen, mutlulugu 6nceden tahmin etmek
ve 6l¢gmek hala bir sorun olmaya devam etmektedir.
Son yillarda yapilan bilimsel arastirmalar, bu konuda
sosyal sermayenin gézden kagirilan hayati bir faktor
veya kayip halka olabilecegini ortaya koymaktadir
(Leung ve ark., 2011). Mutlu bir bireyin 6zellikleri
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geng, saghkli, 1yi egitimli, iyi tcretli, disa dontk,
lyimser, endigesiz, dindar, evli, miitevazi, yiliksek
sayginlik, yliksek is moraline ve yiiksek iletigim
becerisine sahip olmak seklinde siralanmaktadir (Hills
ve Argyle, 2001; Diener ve ark., 2000; Frey ve Stutzer,
2002). S6z konusu bu bireysel 6zelliklerin énemli bir
kism1 sosyal sermaye ile elde edilebildiginden, hayat
memnuniyetini agiklamada sosyal sermayenin gozden
kagirilmig o6nemli bir faktér olabilecegi o6nemle
belirtilmektedir (Scollon ve ark., 2004; Helliwell,
2006).

Lyubomirsky ve ark., (2005), bireylerin iyilik
hallerinin  korunmasina ve strdurualebilirligine
yonelik olarak yaptiklar ¢alismada subjektif iyi olma
durumu ile ilgili degiskenleri i¢ basghkta
gruplandirmiglardir. Birinci grup demografik ve sosyo-
ekonomik degiskenlerden, yani; yas, cinsiyet, egitim
diizeyi, ekonomik durum ve yasanilan yer gibi yasam
kogullarindan olusmakta ve 6znel 1yi olusu %10
oraninda etkilemektedir. Ikinci grubu yasamin
etkinliklerini ifade eden hayatin gayesi ve bu gayeye
ulagma c¢abalari, dinin gereklerini yerine getirme,
affedicilik, iyilik yapma ve yardim etme gibi ritiieller
ve sosyal hayatin paylasimlari olusturmaktadir.
Sosyal sermaye olarak nitelendirilen bu biligsel ve
davranigsal etkinlikler %40 oraninda 6znel iyi olmay1
etkilemekte ve li¢clincii grup olan genetik 6zellikler ve
kigilik ise %50 oraninda mutlulugu etkilemektedir.

Sosyal sermaye, kigilerarasi faaliyetlerle biriken ve
bireyler ve topluluklar arasinda gugli bir sosyal ag ve
bag olusturmaya yardimci olan bireysel kaynaklari
ifade etmektedir (Leung ve ark., 2011). Baska bir
tamina gore sosyal sermaye, bireylerin ve gruplarin
birbirleriyle olan baglantilarindan kazang elde
edebilecegi fikridir (Paxton, 1999). Sosyal sermaye,
bireyler ve kurumlar arasinda igbirligine dayal
eylemleri kolaylastiran sivil toplumun normlari, aglar:
ve kargsilikli giivendir (Coleman, 1988).

Sosyal sermaye kavrami tilirlerine goére yapisal,
iligkisel ve biligsel olmak tizere li¢ ayri kategoride
incelenmektedir. Yapisal boyut, bireyler arasindaki
baglantilar1 ifade etmekte ve sosyal sermayenin
kullaniminda ve geligtirilmesinde gerekli olan diger
aktorlere, bireylere ve gruplara erigimi saglamaktadir.
Yapisal boyut, sosyal aglari, sosyal rolleri ve normlari
icermektedir (Krishna ve Shrader, 2000). Bilissel
sosyal sermaye, zihinsel sureclerden olusmakta,
kiltir ve inamiglardan beslenmekte, birlikteligi éne
¢ikaran normlar, degerler, tutumlar ve dusilincelerle
varlik bulmaktadir. Dolayisiyla yapisal sosyal
sermaye nesnel iceriklidir ve aglara, sivil orgitlere,
kurumlara ve kurallara isaret etmektedir. Biligsel
sosyal sermaye ise, soyut iceriklidir ve davranis
normlari, ortak degerler ve giiven gibi 6geleri ifade
etmektedir (Coleman, 1990). Iligkisel sosyal sermaye,
bireyler arasinda gelistirilen iligkilerin yapisina atfen
kullanilmakta ve etkilesim yoluyla insanlarin
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birbirleriyle gelistirmis olduklar1 bireysel iligki
cesitlerini ifade etmektedir (Carolis ve Saparito, 2006).
Yapisal boyut insanlarin birbirleriyle iligkili olup
olmadigini incelerken, iligkisel boyut bu iligkinin
icerigine, kalitesine odaklanmaktadir. Iligkisel
sermayenin en Onemli o6zelligi kisileraras1 giivene
dayanmasidir.

Yukarida siralan 6zellikler nedeniyle sosyal sermaye
siyaset bilimi, sosyoloji, uygulamali ekonomi ve sosyal
psikoloji alanlarina o6nemli katkilar sunmaktadir
(Perkins ve Long, 2002). Bu kapsamda yasam
memnuniyeti diinyanin doért bir yanindaki birgok
disiplinde sosyal bilimcilerin ilgisini ¢eken Onemli
kigisel bir hedef konumundadir. Sosyal sermayenin
yasam memnuniyetini ag¢iklamada gézden kacgirilan
onemli bir faktor veya kayip halka olabilecegini bir ¢ok
arastirmaci tarafindan belirtilmesine ragmen, bu
konuda yapilmig kapsamli ve sistemli arastirmalar
yeterli diizeyde degildir (Leung ve ark., 2011).

Bjornskov (2003), yasam memnuniyeti ile sosyal
sermaye arasindaki iligkiyi, sosyal sermayenin tg¢
boyutuyla aciklamaya calismistir. Coleman’in (1988)

teorisine uygun olarak sosyal giliven, oOrgutsel
faaliyetler ve sosyal normlar ¢alismanin
parametrelerini olusturmaktadir. Bjernskov'un

Coleman tarafindan 6nerilen li¢ sosyal sermayenin her
bir bi¢cimini temsil etmek icin ampirik degiskenler
kullanmas1 ¢ok bilgilendirici olsa da, arastirmasinda
sosyal sermayenin bazi 6nemli boyutlarini hesaba
katmamisgtar.

Bu calismanin amaci, yasam memnuniyeti ile sosyal
sermayenin  farkli  turleri arasindaki iligkiyi
incelemektir. Sosyal sermayenin kirsal alanda yagsam
memnuniyeti Uzerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu,
bu c¢alismanin temel hipotezini olusturmaktadir.
Calisma ile kirsal alanda yasayan hane reislerinin
yasam memnuniyeti ve turlerine goére sosyal
sermayenin yasam memnuniyetine etkisi ampirik bir
calismayla ortaya konulmaktadir. Bu yolla kirsal
alanda birincil verilerin kullanilmasi ve yasam
memnuniyeti tizerine demografik ve sosyo-ekonomik
ozellikler, yapisal, iligkisel ve Dbiligsel sosyal
sermayenin etkilerinin birlikte incelendigi ilk ¢aligma
olmasi nedeniyle literatiire 6nemli katk: saglanacag:
dustinilmektedir.

MATERYAL ve METOT
Materyal

Calismanin ana materyalini, Erzurum kent merkezi
disindaki ilge ve koylerde yapilan anketlerden elde
edilen veriler olugturmaktadir. Bu veriler 2016 yilina
ait yatay kesit verileridir. Caligmada yazilim
materyali olarak LISREL ve SPSS programlar
kullanilmigtir.
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Metot
Ornekleme

Arastirma bélgesi Erzurum ili kirsal alani olarak
belirlenmigtir. Erzurum ili 20 il¢eye sahiptir. Kuzey
ilgeleri Karadeniz Bolgesinin Dogu Karadeniz sinirlar
icinde kalmaktadir ve il topraklarimin yaklasik %
30’luk bir payini olugsturmaktadir. Geriye kalan % 70
gibi 6nemli bir pay Dogu Anadolu Bélgesi i¢inde yer
almaktadir (Emiroglu, 1972). Arastirmada anket
yapilacak hane reisi sayisinin belirlenmesinde %5
hata payr ve %95 guvenirlik smirlari igerisinde
calisilmigtir. Tesadiifi Ornekleme Yéntemine gore
yapilan hesaplamalar sonucunda anket sayis1 324
olarak Dbelirlenmis olup, hedef kitlenin benzer
ozellikler tasiyabilecegi yani érnek hacminin homojen
oldugu varsayilmigtir.

Tesadiifi Ornekleme Yontemine gére anket sayisi
asagidaki formiille belirlenmistir (Cicek ve Erkan,
1996).
n= N.52.t2
(N-1).d?+52.t2
n= Ornek hacmi
N= Ornekleme cergevesine ait toplam birim sayisi
X= Ortalama (Geometrik)
S= Standart sapma
d=X*0.10
t = Giiven sinir1

Veri Analizi

Anket  sorularinin  hazirlanmas1 ve  sahada
uygulanmasi bir yildan uzun bir stire almistir. Anket
formunun hazirlanmasinda Deiner ve ark., (1985)
tarafindan gelistirilen yasam memnuniyeti o6l¢egi,
Rasmussen ve ark., (2011) tarafindan Minnesota
Universitesi'nde sosyal sermayenin él¢iimiine yonelik
geligtirilen anket formu ve Bjernskov (2003)
calismalar: dikkate alinmagtir. Aragtirmada
kullanilan ankette katilimcilarin demografik ve sosyo-
ekonomik ozelliklerine yo6nelik sorular ve sosyal
sermaye 1ile yasam memnuniyeti Olcegi sorulari
sorulmustur. Demografik ve sosyo-ekonomik 6zellikler
acik uclu sorulardan elde edilmis, sosyal sermaye ve
yasam memnuniyeti 6lgegi ise likert 6lgegi yontemi ile
kesinlikle katilmiyorum 1, katilmiyorum 2, orta
derecede katiliyorum 3, katiliyorum 4, kesinlikle
katiliyorum 5 puanla 6l¢geklendirilmisgtir.

Verilerin analizinde Yapisal Esitlik Modellemesi
kullanilmigtir. Veriler analiz edilirken Oncelikle
gozlenen degigkenler belirlenmis ve Path analizi
yapilmigtir. Daha sonra gizil degigkenlerin veya
varsayimsal yapilarin gézlenen degiskenler tarafindan
nasil tanimlandigini ve gozlenen degiskenlerin 6l¢im
ozelliklerini (giivenilirlik ve gecerlilik) gosteren él¢iim
modeli tanimlanmigtir (Jéreskog ve Sérbom, 1996). Bu
model gozlenen ve gizil degiskenler arasindaki
baglantilarm bir kimesini olugturmaktadir. Olgiim
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modelinin tanimlanmasindan sonra yapisal esitlik
modeli  olusturulmusgtur. Yapisal model gizil
degiskenler arasinda nedensel iligkileri belirlemekte,
nedensel etkileri tanimlamakta ve acgiklanan ve
aciklanmayan varyansi gostermektedir. Daha sonra
yapisal modelin uygunluk 6l¢iitleri hesaplanmis ve son
olarak model tahmini yapilmistir.

Kuramsal Yapi
Yapisal Esitlik Modeli

Yapisal esitlik modeli (YEM): acik (gozlenen, 6lciilen)
ve gizil (gozlenemeyen, olciillemeyen) degiskenler
arasindaki nedensel ve korelasyonel iligkilerin bir
arada oldugu modellerin test edilmesi i¢in kullanilan
bir istatistik yaklasimidir. Yontemin temel ozelligi,
tamamen teoriye dayali olmasidir ve gizil degiskenler
setl arasinda bir nedensellik yapisinin var oldugunu
kabul etmesidir (Yilmaz 2004). Ayrica, Yapisal Esitlik
Modellemesi veriyi istatistiksel olarak g¢oziimlerken
6letim hatalarinm acikca hesaba katmaktadir. Ol¢iim
hatalarinin tistesinden gelmesinin yani sira yapisal
esitlik modelleri arastirmacilarin ¢ok degiskenli
karmagik modeller geligtirilmesi, tahmin edilmesi ve
test edilmesine de imkan saglamakta ve verilen
modeldeki degiskenlerin direkt ve dolayli etkilerini de
dikkate almaktadir. Temel olarak yapisal egitlik
analizinin amaci, O6nceden belirlenen bir iligki
Oruntulerinin veri tarafindan dogrulanip
dogrulanmadigin ortaya koymaktir (Bayram 2010).

Yapisal Esitlik Modellerinin Matematiksel Yapisi:
Bagimsiz gizil degiskene ait gézlenen degigkenler igin
olusturulan dogrusal esitlikler agagidaki gibidir:
x=A"¢+o

x : Gozlenen degiskenler matrisi,

A*: Bagimsiz gizil degiskenlerin etkiledigi, olgilen
bagimsiz degiskenlere ait katsayilar matrisi,

€ : Bagimsiz gizil degisken,

o' Bagimsiz gizil degiskene ait gézlenen degiskenlerin
hata vektorudir.

Bagimh gizil degiskenlere ait gézlenen degiskenler i¢in
olusturulan dogrusal esitlikler agsagidaki gibidir:
y=A.n+¢

y: Bagimh gizil degigkenlere ait gézlenen degiskenler
vektori,

AY: Bagimh gizil degiskene ait gbzlenen degiskenlerin
katsayilar matrisi,

1) : Bagiml gizil degisken,

e: Bagiml gizil degiskenlere ait gézlenen degiskenlerin
hata vektoridir.

Yapisal model i¢in olusturulan dogrusal esitlikler
asagidaki gibidir;

n=r.é+Bn+{

I': Bagimsiz gizil degiskenlerin etkiledigi bagimli gizil
degigkenlerin regresyon katsayilar1 matrisi,

126

B:Bagimsiz gizil degiskenlerin etkiledigi bagimli gizil
degigkenler arasindaki regresyon katsayilar: matrisi,
¢: Bagimh gizil degiskenlere ait, bagimsiz gizil
degiskenler tarafindan etkilenmeyen hata matrisidir.

Modelin Varsayimlari:

1. Gozlenen degiskenlerin ¢ok degigskenli normal
dagilima sahip oldugu,

2. Gizil degiskenlerin ¢ok degiskenli normal dagilima
sahip oldugu,

3. Gizil degiskenler arasinda dogrusal iligkilerin
oldugu,

4. Gozlenen ve gizil degiskenler arasinda dogrusal
iligkilerin oldugu,

5. Aykir1 degerlerin var oldugu,

6. Hata terimlerinin korelasyonsuz oldugu,

7. Coklu dogrusal baglant1 sorununun olmadigi,

8. Yeterli orneklem buytkliginin oldugu
varsayillmaktadir.

Aragtirmada kullanilan modelde bagimh digsal gizil
degisken Yagam Memnuniyeti Endeksi (LSI)’dir.

Yasam memnuniyeti endeksi kategorileri:

* Bana gore bu koyde ideallerime yakin bir yagsantim
vardir (L1)

+ Bu koyde yasam kosullar iyidir (L.2)

+ Koy yasantimdan memnunun (L3)

+ Koydeki yasantim zamanla olumlu yénde degisti
(L4)

* Tekrar diinyaya gelsem koylimi degistirmezdim
(L5)

Gozlenen degigkenler ise asagidaki gibidir.

Yasam Memnuniyeti Olgiim Modelinin igsel gizil
bagimli degiskenleri;

» Demografik Ozellikler Demographic
Characteristics (DC)

» Sosyo-ekonomik  6zellikler Socio-economic
Characteristics (SEC)

» Yapisal Sosyal Sermaye - Structural Social Capital
(SSC)

» lligkisel Sosyal Sermaye - Relational Social Capital
(RSC)

» Biligsel Sosyal Sermaye - Cognitive Social Capital

(CSO)

Demografik Ozellikler (DC) gézlenen bagimsiz
degisken kategorileri

Yas (AGE)

Egitim (EDU)

Aile Buyiikliga (FS)

- Sosyo-Ekonomik Ozellikler (SEC) gozlenen bagimsiz
degisken kategorileri

Etnik Yap1 (ETN)

Isletme Biiyiikligii (BS)

Tarimsal Uretim Tecriibesi (APE)

- Yapisal Sosyal Sermaye (SSC) gozlenen bagimsiz
degisken kategorileri
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Ailenizle olan iligkilerimden memnunum (S1)
Komsulariniz ve arkadaslarinizla
iliskilerimizden memnunum(S2)

Gegen yil, bir profesyonel tarim 6rguti toplantisina
katildim (S3)

- Iligkisel Sosyal Sermaye (SSC) gizlenen bagimsiz
degisken kategorileri

olan

Aileme giivenirim (R1)

Koyliiye giivenirim (R2)

Devlete giivenirim (R3)
Insanlarin geneli giivenilirdir (R4)

- Biligsel Sosyal Sermaye (CSC) gizlenen bagimsiz
degisken kategorileri

e Toprak milkiyeti ile ilgili olarak koyde onemli
farkliliklar bulunmamaktadir (C1)
Etnik  sorunlar koéyde o6nemli
olusturmamaktadir (C2)

Ulkemi mesgul eden konularla ilgilenirim (C3)

farkliliklar

ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA
Demografik ve Sosyo-Ekonomik Bulgular

Erzurum, Dogu Anadolu bélgesinin en kalabalik ve
buyluk sehirlerinden biridir. Farkli etnik koken ve
mezhepten insanlar sehir merkezinde, ilge ve koylerde
birlikte yasamaktadir. Ankete katilan hane reislerinin
demografik ve sosyo-kulturel ozellikleri asagida
verilmektedir.

Sosyal iligkilerde ve sosyal aglara katilimda hane
reislerinin yag1 6nemli bir faktérdir. Popililasyonda
her yas grubundan hane resisi bulunmaktadir. Cizelge
1’de hane reislerinin yas dagilimi, egitim diizeyi ve
hane buytkligu verilmistir.

Erzurum kirsal alaninda orneklem iginde yer alan
hane reislerinin %33t 25-34 yas grubunda yer
almaktadir ve diger yas gruplarina gére daha yiiksek
bir orana sahiptir. 24 yas altindaki hanereisi orani %6
ile en dugik dizeydedir.

Sosyal sermaye arastirmalarinda egitime atfedilen
onem, egitimin sosyal iligkilerde gésterdigi pozitif etki
dolayisiyladir. Egitim sosyal aglara katilim, ¢gevrenin
imkanlarindan faydalanma, érgutlenme, birlik ruhu
ve sosyal kaynasmada o6nemli bir faktor
durumundadir.. Hane reislerinin %43’ ilkokul, %29 u
ortaokul, %151 lise, %13t ise yiksekokul mezunudur.

Olgiim Modeli

Olgiim modeli olugturulmadan 6nce &lgeklerin
guvenirlilik  testleri ve  istatistiki  analizleri
yapilmistir. En yaygin kullanilan yontem olarak
Cronbach’s Alpha! katsayisi, ortalama, standart
sapma, standardize edilmig faktor yik degerleri ve ¢

! Cronbach’s Alpha Katsayisinin degerlendirilmesinde kullanilan
kriterler; 0.00 < a < 0.40 6lgek giivenilir degil, 0.40 < o < 0.60 Slgek
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degerleri hesaplanmistir (Kalayci, 2006). Cizelge 3’de
model ve Olgeklere iligkin giivenirlilik sonuglar1 ve
istatistiki degerler verilmigtir.

Cizelge 1. Hane reislerinin yas dagilimi, egitim dizeyi
ve hane buyukligiu

Yas dagilim Frekans %
24 ve alt1 20 6.0
25-34 107 33.0
35-44 94 29.0
45-54 67 21.0
55 ve lizeri 36 11.0
Toplam 324 100.0
Egitim diizeyi

Tlkokul 140 43.0
Ortaokul 94 29.0
Lise 49 15.0
Universite 41 13.0
Toplam 324 100.0
Hane buyukligi

(kigi)

1-4 75 23.0
5-8 211 66.0
9-12 28 8.0
12’den fazla 10 3.0
Toplam 324 100.0

Kaynak: Orijinal hesaplamalar.

Hane buytikliga bulgular: aragtirma bélgesinin genel
yapisina uygun olarak dogurganlik oraninin yiiksek
oldugunu ve c¢ok cocuklu ailelerin c¢ogunlugu
olusturdugu  goéstermektedir. Ortalama  hane
buyukligi 6.35 olarak tespit edilmistir. Erzurum
kirsal alaninda 1-4 arasi ¢ocuk sahibi hane oram
%23’tir. 5-8 kisilik hane orani %66 iken, 9-12 kisilik
hane orani %8, 12 kigsiden daha fazla nifusa sahip
hane orani ise %3’tiir.

Cizelge 2’de hane reislerinin etnik kokeni, arazi
miktar1 ve tarimsal tecriibeleri verilmektedir.
Erzurum’da kirsal yerlesmeler tip, buytklik ve etnik
yapr acisindan farklibk gostermektedir. Hane
reislerinin %36’s1 Kurt kokenli iken, %181 Zaza %6’s1
ise Cerkez ve Gurciilerden olusmaktadir.

Isletme biiyiikliigii hane reislerinin sahip oldugu
araziyle hesap edilmeye calisilmigtir. Kirsal alanda hig
arazisi olmayanlarin orani %4’tiir. Hane reisleri %39
oraninda 10 dekarin altinda araziye sahipken, 150
dekar tzeri arazisi olan hane reisi orani %8&dir.
Tarimsal alanda hane reislerinin ¢ocukluklarindan
itibaren tarimla ugrastiklar1 ve yaglariyla orantili
olarak tarimsal tecribeye sahip olduklar1 tespit
edilmigtir. Hane reisleri c¢ogunlukla 10 yil {zeri
tarimsal tiretimde fiillen ¢calismaktadir.

diisiik giivenilir, 0.60 < a < 0.80 oldukga giivenilir, 0.80 < a < 1.00
yiiksek derecede giivenilir olarak degerlendirilmektedir.
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Cizelge 2. Hane reislerinin etnik kokeni, arazi
miktar: ve tarimsal tecriibeleri

Modelde yer alan gizil degiskenlerden demografik
ozellikler ve sosyo-ekonomik ozelliklerin faktor yiik

Etnik Kéken Frekans % degerleri ve t degerleri negatif ¢gitkmigtir. Bu iki gizil
Turk 128.0 40.0 degisken yasam memnuniyeti Uzerinde negatif bir
Kiirt 116.0 36.0 etkiye sahipken diger gizil degiskenlerin pozitif yonde
7Zaza 60.0 18.0 ve anlamli etkiye sahip oldugu tespit edilmigtir.
Cerkez-Giircii 20.0 6.0 Modelde yer alan degiskenlerin ¢ degerleri + 1.96
Toplam 324.0 100.0 kiicik olanlar %5 6nem seviyesinde istatistiki olarak
Arazi mikltar: (dekar) 6nemsiz bulunmustur.
Arazisi yok 14.0 4.0 Veri ile model arasindaki uyumu degerlendirmede
1-10 125.0 39.0 kullanmilan o6l¢iim kriteri olarak Ki-kare/serbestlik
11-30 64.0 20.0 derecesi (X?DF), p degeri ve RMSEA (Root-mean-
31-50 37.0 11.0 square error approximation) degerleri incelenmistir.
51-150 58.0 18.0 Model i¢in i¢cin X%DF degeri 2.72 olarak
150°’den yukar: 26.0 8.0 hesaplanmigstir (473.76/174). Bu deger kabul edilebilir
Toplam 324.0 100.0 deger olan bes ve besten kiiciik degerler igerisinde yer
Tarimsal Tecriibe (yil) almaktadir. Aynm1 gekilde RMSEA degeri yine kabul
1-5 50.0 15.0 edilebilir deger olan 0.10 ve daha diisik degerler
6-10 44.0 14.0 icerisindedir (0.074). Model p<0.0000 degerini aldig
11-20 95.0 29.0 icin %5 oOnem seviyesinde istatistiksel olarak
21-30 94.0 29.0 anlamhdir.
30 lizeri 41.0 13.0
Toplam 324.0 100.0

Kaynak: Orijinal hesaplamalar

Cizelge 3. Model ve dlgeklere iligkin giivenirlilik sonuglar ve istatistiki bulgular
Gizil ve gozlenen degiskenler Ort. Std. Sap.  tdegeri Faktor yiuk Cronbach’s

Degerleri Alpha degeri

Yasam Memnuniyeti Indeksi (LSI)
LS1 3.58 1.214 8.75 0.57 0.557
LS2 3.69 1.243 9.49 0.61 0.553
LS3 3.67 1.324 6.69 0.44 0.560
LS4 3.23 1.5617 4.57 0.31 0.584
LS5 3.64 1.452 6.10 0.40 0.558
Demografik Ozellikler (DC) -2.39 -0.65
Yas (AGE) 41.15 11.94 0.66 -0.04 0.628
Egitim (EDU) 1.99 1.04 3.79 0.28 0.593
Aile Biyiikligii (FS) 6.35 3.22 4.97 0.52 0.594
Sosyo Ekonomik Ozellikler (SEC) -3.89 -0.53
Etnik Yap1 (ETN) 1.40 0.60 7.13 0.45 0.595
Isletme Biiyiikligii (BS) 42.36 64.08 11.63 0.83 0.630
Tarimsal Uretim Tecriibe (APE) 20.17 12.18 5.06 0.32 0.616
Yapisal Sosyal Sermaye (SSC) 4.01 0.31
S1 3.81 1.257 13.48 0.86 0.560
S2 3.52 1.325 11.59 0.72 0.566
S3 3.81 1.330 7.61 0.46 0.563
Tligkisel Sosyal Sermaye (RSC) 6.88 0.65
R1 3.44 1.420 8.95 0.54 .551
R2 3.82 1.291 13.30 0.77 .535
R3 3.52 1.313 7.84 0.48 .565
R4 3.44 1.248 10.17 0.62 .547
Biligsel Sosyal Sermaye (CSC) 4.21 0.62
C1 3.42 1.224 6.81 0.49 573
C2 3.54 1.320 7.98 0.66 .569
C3 3.70 1.400 0.07 -0.01 .573

Kaynak: Orijinal hesaplamalar.

Chi-Square = 473.76 df =174 P-value = 0.00000 RMSEA =0.074
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Yapisal Model

Yapisal modelin temel amaci gizil degiskenler
arasindaki iligkiyi tanimlamak ve 6nerilen dénenceyi
test etmektir (Kline, 2005). Ol¢iim modeli ile
tanimlanan yapisal modelin uyum istatistikleri 6l¢tim
modeliyle aymidir. Ol¢im modelinden farkl olarak
gizil degiskenler arasindaki yapisal katsayilar
incelenir (Bagozzi ve Yi, 1988; Siimer ve Bek, 2012).

Chi—Sguare=567.03, daf=184,

P—value=0.00000,

Sekil 1’de yapisal esitlik modeli ve standart degerleri
verilmektedir. Buna gére yapisal esitlik modeli i¢in
X2/DF degeri 3.08 olarak hesaplanmistir (567.03/184).
Bu deger kabul edilebilir deger olan bes ve besten
kiicik degerler igerisinde yer almaktadir. Aym gekilde
RMSEA degeri yine kabul edilebilir deger olan 0.10 ve
daha diisiik degerler icerisindedir (0.082). Model
p<0.0000 degerini aldig1 i¢cin %5 O6nem seviyesinde
istatistiksel olarak anlamlidir.
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Sekil 1. Yasam memnuniyeti yapisal esitlik modeli ve standart degerleri

Standardize  edilmemis  regresyon  katsayilar:
hesaplanirken, her bir gizil degiskeni Olgmede
kullanilan gésterge degiskenlerden biri tesadiifi olarak
“bir” degeri alir. Bu deger dikkate alinarak diger
gosterge degiskenlerinin gosterge yukleri hesaplanir
ve daha sonra bu degerler standart hale getirilir
(Yeniceri ve Erten, 2008). Standardize edilmis
katsayilarin  birin lizerinde olmamas1 gerekir.
Standardize edilmig c¢oziimleme degerleri her bir
gozlenen degiskenin kendi gizil degiskenini ne kadar
iyl temsil ettigini gdstermesi agisindan son derece
énemlidir (Simsek, 2007). Modelde standardize edilmis
katsayilar birin tizerinde degildir.

Modelin  veri  setine ne kadar uydugunu
degerlendirmede kullanilan kriterler Cizelge 4’de
verilmigtir. S6z konusu degerlerin 1’e yakin olmasi
veri ile model arasindaki uyumun milkkemmel
oldugunu gostermekte, sifir ise uyumsuzlugu temsil
etmektedir (Kiilter, 2011; Celik ve Yilmaz, 2014). Bu
arastirmada s6z konusu kriterlere iligkin degerler 1’e
yakindir. Bu durum model ile veri setinin
uygunlugunu gostermektedir.
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Cizelge 4. Yapisal modelinin uyum indeksleri

Uyum indeksleri Uyum 1ndeks'1er1 M(‘)'del.
sembolleri degeri

Uyum iyiligi indeksi GFI 0.85

Dieliilmis uyum AGET 081

iyiligi indeksi

Normla.@tlrllmls uyum NFI 0.79

indeksi

Tucker-Lewis indeksi NNFI 0.76

Goreceli uyum indeksi RFI 0.68

.Karsllz.istlrmah uyum CFI 0.79

indeksi

Artlrrn.ah uyum IFI 0.79

indeksi

Kaynak: Orijinal hesaplamalar.

Cizelge 3'de yasam memnuniyeti yapisal esitlik modeli
t degerleri verilmigtir. Buna gore sirasiyla iligkisel
sosyal sermaye (6.88), biligsel sosyal sermaye (4.21),

yapisal sosyal sermaye (4.01), sosyo-ekonomik
ozellikler (-3.89) ve demografik ozellikler (-2.39) %5
onem  seviyesinde istatistiki  olarak = 6nemli
bulunmustur.
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Sekil 2. Yasam memnuniyeti yapisal esitlik modeli ¢ degerleri

Model'de yasam memnuniyeti 6l¢egi ile demografik
ozellikler (DC) ve sosyo-ekonomik 6zellikler (SEC)
arasinda negatif yonli bir iligki tespit edilmistir.
Bununla birlikte gerek yapisal sosyal sermaye (SSC),
gerek iligkisel sosyal sermaye (RSC) gerekse bilissel
sosyal sermaye (CSC) ile kirsal alanda yasam
memnuniyeti (LSI) arasinda pozitif yonlii bir iliski
oldugu tespit edilmisgtir.

Sekil 1’den anlagilacag: gibi, iligkisel sosyal sermaye,
kirsal alanda yasam memnuniyeti Uzerinde pozitif
yonlii orta diizeyde (0.65) bir etkiye sahiptir. Koyliiye
giivenirim (R2) ve “insanlarin geneli giivenilirdir (R4)
en 6nemli (gozlenen degisken) faktérlerdir. Bu tespit
kirsal alanda aileye, devlete ve koyliye duyulan
yuksek givenden kaynaklanmaktadir. Guven iligki
kurmakta temel faktordir ve given iligkilerin
diizeyini ve igerigini belirlemektedir. Kirsal alanda da
hane bagkanlarin mutlu hissetmelerine neden olan
gliiven dizeyi 6nemli bir faktérdiir. Ancak gugli aile
baglarinin ve kiltlirel degerlerin varligini korudugu
kirsal alanlarda, sosyal sermaye kaynagi olarak
goriilebilecek unsurlar yeterli ve etkili bir sivil toplum
gelenegi ile desteklenmemesi nedeniyle, sermaye
degeri tasimak yerine toplumsal hareketlilik ve
dayanismay1  kisitlayan  G6geler  haline  gelmis
durumdadir. Fukuyama (1995) Giiney Italya’da giiclii
aile baglarinin eksikligi ve devletin kendileri i¢in
yatirim yapmas1 gerektigine inanilmasinin sosyal
sermaye eksikligine neden oldugunu ve bu durumun
girigimciligi basarisiz kildigini ifade etmektedir.
Guntmuzde bir¢cok Afrika kentinde, hizli kentlesmeyle
birlikte eski siyasi yapilar ve aile baglar1 yerini
akrabalik dig1 gii¢li gontilli birliklere birakmis ve
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boéylece kalkinmanin énii agilmistir. Clinki geleneksel
toplum yapis1 ve aile baglari, biiyiik organizasyonlari
ve aile igletmelerini desteklememekte ve ekonomik
faaliyet icin verimli bir zemin saglamamaktadir
(Fukuyama, 1995).

Yine  biligsel sosyal sermaye sosyal yasam
memnuniyeti {izerinde pozitif yonli (0.62) orta
diizeyde etkiye sahiptir. “Etnik sorunlar kéyde 6nemli
farkhihklar olusturmaz (C2) ve toprak miilkiyetiyle
ilgili olarak kéyde énemli farkliliklar yoktur (C1) en
onemli faktorler olarak tespit edilmistir. Yardimlagsma
ve dayanmigsma, komguluk iligkileri ve baghlik kirsal
alanda giticli ve yapici dostluklara doniismekte ve
kirsal halki birbirine kenetlemektedir. Kirsal alanda
etnik farkliliklar olsa dahi bu durum etnik ayrimeciliga
dontiismemektedir. Farkli etnik koékenden gelen
bireyler ve gruplar arasinda giiven, yardimlagma ve
karsilikhilik gozetilerek diizenlenmis sosyal aglarin,
farkli etnik kokendeki bireylerin kaynasma siirecine
hizmet ettigini ifade edilmektedir (Chan ve ark., 2006).
Turkiye’de Adana ilinde yapilan bir ¢calismada, sosyal
sermayenin etnik kimliklerin birbirleri ile iletigim ve
paylasim olanaklarini artirdigini, karsilikli etkilesim
stireciyle kimlikler arasinda 6n yargilar1 azalttigini,
glivenin artmasina ve kaynagsmaya katki sagladig
tespit edilmistir (Duman ve Alacahan, 2011).

Yapisal sosyal sermaye sosyal yasam memnuniyeti
iizerinde diisiik diizeyde pozitif yonli (0.31) etkiye
sahiptir. Ailenizle olan iligkinizden memnun
musunuz? (S1) ve komsularinizla, arkadaslarinizla
olan iligkinizden memnun musunuz? (S2) en 6nemli iki
faktor olarak bulunmustur. Bu durum kirsal alanda
hane bagkanlarinin aileleriyle ve komsgulariyla yapici
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iligkiler kurma ve mutlulugu dostluklarda arama
yoninde egilimli olduklarini géstermektedir.

Modelde demografik o6zellikler (-0.65) ve sosyo-
ekonomik yap1 (-0.53) yasam memnuniyeti ile negatif
yonli ve orta duzeyde bir etkiye sahiptir. Demografik
ozelliklerde aile biiyiikligi (FS) ve egitim (EDU) en
onemli faktorlerken, sosyo-ekonomik yapinin gézlenen
en énemli degiskenleri isletme biiyiikligi (BS) ve
etnik koken (ETN) olarak belirlenmistir. Yasam
mennuniyeti ile demografik ve sosyo-ekonomik yapi
arasinda tespit edilen negatif iligki, kirsal alanda
duyulan mutlulugun hedonik bir yapidan ziyade,
eudaimonik bir karakter sergilemesinden
kaynaklanmaktadir. Ayrica, arastirma alaninda
egitim durumunun arzu edilen diizeyde olmamasi
(Cizelge 1), hig arazisi olmayan hane reislerinin olmasi
ve hane reislerinin sahip oldugu arazi buytikliklerinin
onemli bir kisminin (39%) 10 dekarin altinda olmasi
(Cizelge 2) 6nemli faktorlerdir. Demografik 6zellikler
ve sosyo-ekonomik yap1 yasam memnuniyeti ile
negatif yonli bir iliskiye sahip olmasina ragmen,
ozellikle gelir durumu ve egitim gibi sosyo-ekonomik
gostergeler bakimindan 1iyi durumda olmayan
Erzurum ilinde 2015 yilinda yasam memnuniyeti
65,7% olarak belirlenmigtir. Bu oran Tirkiye
ortalamasimin  (59,1%) tizerindedir (TUIK, 2016).
Aragtirma alaninda yasam memnuniyetinin Turkiye
ortalamasinin tizerinde olmasi, kirsal alanda gticla bir
sosyal sermaye diizeyi ile aciklanabilir. Bu durum
kirsal alanda aileye, devlete ve koyliye duyulan
yiksek giivenden kaynaklanmaktadar.

SONUC

Calismada elde edilen bulgular, sosyal sermaye ile
yasam memnuniyeti arasinda gucgli bir iligkinin
varligina isaret etmektedir. Arastirma sonuglarina
gore sosyal sermayenin her tU¢ turi de yasam
memnuniyeti Gzerine pozitif katk: saglamaktadir. Bu
durum kirsal alanda sosyal sermayenin 6nemini ve
yasam memnuniyeti lizerine etkisinin arastirmaya
deger oldugunu géstermektedir.

Arastirma sonucuna gore glcli aile baglarinin ve
kiltirel degerlerin  varligini  korudugu kirsal
alanlarda, sosyal sermaye kaynag  olarak
goriilebilecek unsurlar yeterli ve etkili bir sivil toplum
gelenegi ile desteklenmemesi nedeniyle, sermaye
degeri tasimak yerine toplumsal hareketlilik ve
dayanmismay1 kisitlayan o6geler haline gelmiglerdir.
Politika yapicilarin egitimli ve bilingli bireylerin
orgiitlenme, 6zglrce fikirlerini ifade etme, sosyal ve
siyasal sureclere katilma ve igbirligi yapma
ozgurligine sahip olabilmesi i¢in gerekli kosullari
saglamaya yonelik politikalar geligtirmesi buytuk
onem arz etmektedir. Ayrica yardimlagsma ve
dayanmisma, komguluk iligkileri ve baghlik, kirsal
alanda giligli ve yapici dostluklara doniismekte ve
kirsal halki birbirine kenetlemektedir. Dolayisiyla
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kirsal alanda etnik farklhiliklar olsa dahi bu durum
kesinlikle etnik ayrimciliga doniismemektedir. Bu
durumda kirsal alanda etnik ayrimciligin 6niindeki en
onemli faktérin, gicgli aile baglar1 ve kiiltirel
degerlerin korunmasina dayali olusan sosyal sermaye
varligi oldugu soylenebilir.

Son olarak, yasam memnuniyeti ile demografik ve
sosyo-ekonomik yap1 arasinda tespit edilen negatif
iligki, kirsal alanda duyulan mutlulugun hedonik bir
yapidan ziyade, eudaimonik bir karakter sergiledigine
igsaret etmektedir.
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