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OZET

Gunumuzin dig ticarete agik diinyasinda tarimsal faaliyetlerde ic
yeterlilik hem tiretim hem de tiketim asamalarinda ticaret
avantajlarinin  elde edilmesi ile miumkiundir. Ancak, saghk
duyarliliklar1 ile birlikte verim artisinin da saglanmasi1 gereken
mevcut bitkisel tUretim dizeninde, tarimsal girdilerde diga
bagimlhiligin azaltilmasina 6zel o6nem verilmesi gerekmektedir.
Onemli bir iiretici iilke olan Tiirkiyenin tohum dis ticaret agig1 2000’li
yillarin basindan beri azalmaktadir. 2015 yilinda Tirkiyenin
tohumluk ihracatinin ithalati karsilama orani % 59 iken, 2016 yilinda
bu oran daha da ylukselmistir. Bu degisimin, ihracat yapilan tilkelere
ve zamana goOre analiz edilmesi istenmistir. TUrkiye'nin on ticaret
ortag: tilkeye olan tohumluk ihracati 2000-2017 yillar1 igin oransal
degisimler araciligiyla incelenmigtir. Bu degerlendirme sonrasinda,
temel ticaret ortaklarindan Irak’in veri yetersizligi nedeniyle disarida
birakilmasinin ardindan, Turkiye'nin 2000-2015 yillar: arasinda elde
ettigi tohum ihracat geliri panel veri analizi araciligiyla 9 ithalatci
tlke i¢in analiz edilmigtir. Uygulanan yer cekimi modeli analiz
sonuclarina gore, ithalat¢i ulkenin kisi bagi milli gelir artisi, bu
tulkenin niifus artisi ve Turk Lirasi’min Dolar’a karsi deger kaybi
tohum ihracat gelirini artiran etkenler olarak belirmistir. Ayrica,
Turkiye’de tohum tiretim artisi ve ithalat¢i tlkenin Avrupa Birligi
uyesi olma durumu, Tirk tohum ihracat gelirinin donemler arasi
farkini1 pozitif yonde etkilemektedir. Bu hususta onceligin tretim
artigina verilmesi ve tohum treticilerinin daha fazla desteklenmesine
yonelik calismalara gerek duyuldugunu belirtmekte fayda vardir.

Analysis of Turkey’s Competitiveness in Seed Foreign Trade

ABSTRACT

Internal competence in agricultural activities in today's outdoor trade
open world is possible both by the advantages of trade in both
production and consumption stages. There is a need in order to plan
the future planning of the seed production and foreign trade that can
adapt to the developing production technologies and to bring high
efficiency and to direct the investments towards the sector. Turkey's
seed foreign trade deficit decreased since the early 2000s, which is one
of the important producer countries. Turkey's seed import coverage
ratio of exports in 2015 was 59%, this rate 1s increased further in 2016.
It was intended to analyse this change due to export destinations and
time. Turkey’s seed export to trade partner countries was investigated
with rational changes for 2000-2017 years. After this evaluation,
following exclusion of Iraq, which is one of the main trade partners,
due to data availability, Turkey’s seed export value for 2000-2015 was
analysed for 9 importer countries with panel data analysis. Applied
gravity model analysis results indicated that rising in importer
country’s per capita income and population and devaluation of
Turkish Lira against Dollar appeared as factors rising seed export
revenue. In addition, the rise in seed production in Turkey, and
European Union membership status of importer country affected
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inter-period difference of Turkish seed export revenue in a positive

direction.
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GIRIS

Tarim sektorii; beslenme igin gerekli bitkisel ve
hayvansal gida maddeleri ihtiyacinin giderilmesi ile
birlikte, endiistriyel tiretim i¢in gerekli ham maddenin
saglanmasi yoluyla tilke ekonomisine kazandiracagi
katma deger acisindan olduk¢a oOnemlidir. Gida
tiuketimi, artan dinya nufusu, ylkselen hayat
standartlar1 ve degisen tiiketim aligkanliklar1 gibi
sebeplerle, her gecen giin artmaktadir. Giderek artan
gida ihtiyacim1  karsilamada yeni yontem ve
teknolojilerin  kullanilmasiyla tarimsal tretimde
verimliligin arttirilmasi kaginilmaz hale gelmigtir.
Yapilan Ar-Ge ¢alismalari sonucu elde edilen yeni ve
ustiin cgesitler sayesinde geleneksel metotlara ve eski
cesitlere nazaran onemli verim artiglar:
saglanabilmektedir. Tohumculuk sektéri  hem
yarattigr yiksek katma deger hem de stratejik
konumu sebebiyle, llke ekonomisi i¢in bliyiik 6neme
sahiptir. Tohum konusunda gerceklestirilen Ar-Ge
calismalari, tarim igletmelerinin yonetim yapilarinda
meydana gelen degisiklikler, tohum teknolojisinde 6ne
citkan kiiresel dev firmalarin sektori surikleyen

yenilikleri gibi bir¢ok unsur nedeniyle sektorin
rekabetci yapist son yillarda koklu degisimlere
ugramigtar.

Turkiye'nin diinya tohumluk tretim ve ticaretinden
aldig1 pay sahip oldugu elverigli ekolojik kosullara
ragmen beklentilerin oldukg¢a altindadir. Tohumculuk
sektorinin kontrolli gelisiminin 6n plana g¢ikmasi
1963 yilinda uygulamaya koyulan 308 sayih
Tohumculuk Tescil, Kontrol ve Sertifikasyonu
Hakkinda Kanun ile gerceklesmistir (Altindal ve
Akgiin, 2007). I¢ ihtiyac1 karsilama ve verim artis
hedefleriyle 1983 yilinda 6zel sektore kontrolli tohum
uretimi izni verilmig, 1984 yilinda ise siibvansiyonlu
tohum ithalatimin 6nii acilmistir (Gengtan ve ark.,
2007; Altindal ve Akgiin, 2007; Sahin ve ark. ). Bu disa
acilim strecinde Ureticilerin fiyat belirlemesi mimkin
kilinmigtir. Bu durum ithalatin gelismesinin yolunu
acmig, i¢ ihtiya¢ fazlas1 tohum tretimi ise 6zel
sektoriin inisiyatifine birakilmigtir (Yagdi ve ark.,
2010).

Sektorun bagimsiz fiyat belirlemesinin yani sira,
ithracata konu olan tohumluklar da dahil olmak tizere,
urinlerin tabi oldugu yiiksek Katma Deger Vergisi
(KDV) oranlar1 ihracatin gelismesinin 6niindeki
engellerden biri olarak goriilmiistir (Elgi, 2000).
Uretici ve ihracatcilarin {izerindeki bu yiikiin
azaltilmasi igin, 1998 y1linda tohumluk ihracatinda en
biylk paya sahip olan tarla bitkileri tohumlugu i¢in
ongorilen diizenleme ile kanun ile tiim tohumluklarin
tabi bulundugu KDV orami % 15ten % 8 e
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diugtrilmistir. Bu uygulama 2003 yilinda
uygulamaya koyulan kanun ile tim tohumluklar i¢in
genigletilmigtir. Bu degisikligin ihracat rakamlarina
ve ihracatin ithalat1 karsilama oranlarmna olumlu
etkileri oldugu dustintlmekle birlikte, oranlarin daha
da asag1 cekilmesi gerektigi one siiriilmektedir (Elci,
2000).

Dinya tohumluk sektori Ar-Ge calismalar: ve tiretim
tesvikleri ile giderek gelisirken, Turkiye'nin bu sektor
icindeki pay1 degismektedir. Ornegin, diinyada toplam
tohumluk ihracat degeri 2007 yilinda 36.5 milyar
Dolar iken, 2012’de bu deger 45 milyar Dolar’a
yiikselmistir (Yagdi, ve ark., 2010; Yagdi ve ark.,
2015). Bu ihracat degerleri, TUIK resmi verilerine
gore, Turkiye icin sirasiyla 58 ve 116 milyon Dolar’ dir.
Bu degerler, potansiyeline kiyasla Tiirkiye'nin ihracat
glicliniin oldukca zayif oldugunu gostermektedir.
Turkiye'nin 6zellikle hibrit sebze tohumculugunda
onemli ilerlemeler kaydettigi belirtilmelidir. Uretim
miktar1 agisindan basta yagh tohumlar olmak tizere,
temel hububat tohumlarinda da ihracatin ithalatin ¢ok
éniinde oldugu Sahin ve arkadaslarimin (2013)
gerceklestirdigi 2002-2011 yillar1 arasini kapsayan
oransal ¢aligmada ortaya koyulmustur. Calismamiz
uretim veya ticaret rakamlarimi degerlendirmekten
ziyade, Turkiye’nin tohumluk ihracatindaki gelisme
potansiyelini ana ticaret ortaklariyla karsilastirmal
olarak degerlendirme amaciyla gerceklestirilmigtir.

Bu calisma kapsaminda Turkiye'nin tohum dig
ticaretinde yillara bagli degisimin incelenmesi
amaclanmigstir. Dis ticaretin iki tarafl
degerlendirilmesi ve potansiyel gelisme alanlarinin
belirlenmesinde en sik kullanilan yéntemlerden birisi
Gravity ya da yer ¢ekimi modelidir. Bu model, cift
tarafli ticarette llkelerin genel ekonomik biyuklugi,
karg1 karsiya kaldiklar1 doénemsel degisimler ve
ticaretin maliyetlerini esas alarak mevcut ve beklenen
ticaret diizeyinin tahminine olanak saglamaktadir
(Disdier ve Marett, 2010). Bu model, Anderson
(1979’un  teorik temellerini ortaya koymasinin
tuzerinden  6zel uygulamalarla  gelistirilmistir
(Deardoff, 1998; Anderson ve van Wincoop, 2003). Yer
¢ekimi modeli, disg ticareti agiklamada ¢ok sayida
caligmada kullanilmisg ve istatistiksel gegerliligi ortaya
koyulmustur (Bacchetta ve van Wincoop, 2000; Cho,
Sheldon, ve McCorriston, 2002; Hilbun, 2006). Model
ticaret Dbirliklerinin etkilerinin &lgiilmesi ve olasi
birlikteliklerin hem birlik hem de iye tlke ticaret
hacmi lizerine etkilerinin degerlendirilmesi amaciyla
da siklikla kullamilmistir (Ahcar ve Siroén, 2017; Kabir
ve Salim, 2010).
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Bu calismada tarim sektérinin girdi bilesenleri
arasinda giderek daha fazla 6nem kazanan tohum dig
ticaretinde Turkiyenin ve ticaret ortagi ulkelerin
ekonomik gostergelerden etkilenme diizeyi
incelenmigtir. Bu inceleme kapsaminda Tirkiye'nin
tohum ticaretinde 6ne gikan on tiilke ile ticaretindeki
zamana bagh degigsimler 2000-2017 yillar1 arasindaki
verilerle degerlendirilmis, bu ticaret ortaklarindan
dokuzuna yapilan ihracatin zamana ve llkelere bagh
degisimi ise 2000-2015 donemi i¢in analiz edilmistir.
Turkiye'nin temel tohum ticareti ortaklar1 10 ulke
olarak belirtilmis olmakla birlikte, betimleyici
degerlendirmelerin ardindan sosyo-politik geligsmeler
nedeniyle Irak i¢in verilerin yetersiz oldugu anlasilmig
ve panele dahil edilecek olan tulke sayis1 9a
indirilmigtir. Buna goére, panelimiz 9 tulke i¢in 16
yildan 144 verilik bir setten olugsmaktadir. Bu sekilde
gerceklestirilen panel veri analizi esasen ekonomik
gostergeler, ekonomik ve politik birliklerin ticarete
etkisi ile birlikte, ticaret ortaklar: arasindaki uzaklik
ozelinde sayisallagtirilan nakliye masraflarinin
etkisinin de incelenmesini hedeflemistir.

MATERYAL ve METOT
Materyal

ikincil  veriler, Tirkiye
(TURKTOB) bagh alt

Calismamiz ile 1ilgili
Tohumcular Birligi'ne
birliklerden alinmigtar.

Elde edilen yillik veriler dogrultusunda Tiirkiyenin 10
iilke ile olan tohum dis ticaret (ithalat ve ihracat)
iligkileri degerlendirilmistir. Buna goére, calismamiz
kapsaminda 2000-2017 yillar1 arasinda Tiirkiyenin
dis ticaret degisimi, ticaret hacminin en yiiksek oldugu
asagidaki ulkelere iligkin ikincil verilerden istifade
edilmistir. Ayrica, analiz siirecinde kullanilan makro-
ekonomik gostergeler TUIK ve EUROSTAT gibi

istatistiksel veri tabanlarindan elde edilmigtir
(Anonim, 2013, 2014, 2015a-2015e).

Metot

Calismamizda Urine o6zel yer ¢ekimi modeli

kullanilmigtir. Bu yontemde, bir iilkenin, ticaret ortag:
ilkeye gerceklestirdigi ihracat miktari, her iki tilkenin
milli gelir ve nifusu ile iki tilkedeki ilgili Grtn tretim
miktari, déviz kurlar1 araciligiyla tahmin edilmekte,
bu tahminde ticaret masraflar: tilkeler aras1 mesafe ile
Olciilmektedir. Bu calismalar1 esas alarak kurulan
onciil denklem agagidaki gibidir (Karamera ve ark.,
2011; Kao, ve ark., 1994).
X;; = BY ' Y2 dENPINPO PP oprf Ext ey i=
1,.....N vej=1,....... N (6]

Bu denklem sisteminde;
X;i= Ulke i'nin tlke j’ye ihrag ettigi tirtin miktar:
Y; =i iilkesinin kisi bag1 milli geliri (ihracatci iilke)

Y; = j lilkesinin kisi bag1 milli geliri (ithalatc: iilke)

d;= Iki tilkenin ticari merkezleri arasindaki uzaklik
(km) — nakliye masraflari gostergesi olarak

N; = i iilkesinin niifusu (ihracatc iilke)

N; =] tilkesinin niifusu (ithalate tilke)

Pr; = i iilkesinin kisi bag1 tiretim- tohumluk (hracatci
tilke)

Pr; = j tilkesinin kigi bas1 tiretim- tohumluk (ithalatc
tilke)
Ex;;= i ve j iilkelerinin Dolar’a endeksli d6viz sepeti
e;; = rastlantisal hata

Bu modelden hareketle, calismada uygulanan
baglangi¢c modeli asagidaki gibidir.

Xij = B1Yi+ B2Y; + B3EXCi+ B4EXC) + B5Q; +
BGNI + B7di]' + BgAB] + £i]' (2)

X;j = Turkiye'nin 9 ticaret ortag tilke ile 2000-2015

yillar1 arasinda gerceklesen ihracatinin degeri (milyon
Dolar)

Y; = Turkiye'nin 2000-2015 yillar1 arasindaki Kisi
Bas1 Milli Geliri (Dolar)

Y; =Ticaret ortagn {tlkenin 2000-2015 yillan
arasindaki Kisi Bag1 Milli Geliri (Dolar)

EXC; =Turk Lirasimin Dolar cinsinden degeri
(2000-2015)

EXC; = Ticaret ortag llkenin yerel para biriminin
Dolar cinsinden degeri (2000-2015)

Q; = Turkiye’de 2000-2015 yillar arasinda tretilen
toplam tohumluk miktar1 (ton)

Nj = Tirkiye'nin 2000-2015 yillar1 arasinda
ihracat yaptig ulkelerin niifusu
d;j = Tirkiye'nin = 2000-2015 yillar1  arasinda

ihracat yaptig1 tlkelerin ticari baskenti ile Istanbul
arasindaki mesafe (km)

ABj = Turkiye'nin  2000-2015 yillar1  arasinda

ihracat yaptigr llkenin AB tyesi olup olmadigim
gosteren kukla degisken (iiye ise: 1; degilse: 0)

e;; = Panel veri analizine gore yatay kesit ve zaman
unsurlar1 degerlendirilecek olan hata terimi

Calismanin uygulamasinda panel veri analizinde g
yontem kullamlmaktadir (Arellano, 2003). Bu
yontemler Birlestirilmis Panel En Kigik Kareler
Tahmini, Sabit Etkiler Tahmini ile Tesadufi Etkiler
Tahmini’ dir. Analizin zamana bagh tahmini ile ilgili
karar verilerin eg-biitiinlesme diizeyine bakilarak
verilirken, yatay kesit birimlerinin tahmindeki
belirleyiciligi bagimlhilik testleri ile 6lgiilmektedir.

Bu calismada zamana bagh eg-biitiinlegsme testi i¢in
oncelikle derlenen ikincil verilerin zamana gore
degisiminin  birim koék testleri ile 6lglilmesi
gerekmektedir. Bu agamada veri seti 9 yatay kesit ve
16 zaman bilegeninden olustugu ve dengeli olmadig1
i¢in Levin-Li-Chu panel birim kok testi kullanilmigtir
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(Levin ve Lin, 1992, 1993; Levin, Lin ve Chu, 2002). Bu
testin hipotezi veri setinin farkli yatay kesitler g6z
ontine alinarak birim kéke sahip oldugudur. Hipotezin
istatistiksel olarak reddedilmesi, panel veri setinin
yatay kesite, mevcut arastirmada ticaret ortag
ulkelere, gére zamana bagl olarak duragan oldugunu
ve es-butinlesmeye gerek olmayacagini gésterecektir.
Verilerin zamana bagli birim kokiinlin varligi tespit
edilirse, bu zaman etkisinin eg-biitiinlesme yoluyla
ortadan kalkip kalkmayacagina bakilmasi
gerekmektedir. Bu degerlendirme igin Pedroni’nin
(1999) gelistirdigi panel eg-biitiinlesme testi
kullanilmaktadir. Bu testin hipotezi es-butiinlesme ile
tahminin gerekmedigi ve verilerin diizeyde tahmin
edilebilecegi varsayimina sahiptir.

Zamana bagh varyasyonun incelenmesi ile birlikte
yatay kesit bagimliliginin tespiti icin de alternatif test
yontemleri bulunmaktadir. Veri setinin birlestirilmig
panel olarak mi1 yoksa zaman ve yatay kesit etkisinin
hata terimi icgerisine gizlendigi tesadifi -etkiler
modeline gére mi tahmin edilecegi karar:1 Breusch ve
Godfrey Lagrange carpam testi ile verilmektedir
(Breusch-Pagan, 1979; Godfrey 1978; Akinc1 ve ark,.
2013). Bu test icin hipotez zaman ve yatay kesit
unsurlarinin tahminde etkisinin olmadigimi 6ne
surmektedir. Tesadiifi etkiler ile yatay kesit ve zaman
unsurlarinin tahmin denklemine rastlantisal hata

haricinde tahmin edilen degiskenler olarak
eklenmesine karsilik gelen sabit etkiler modelinin
tercihine 1ise Hausman Belirleme testi ile

bakilmaktadir (Baltagi, 2005). Hausman belirleme
testinin sifir hipotezi tahminin tesadiifi etkilere gére
yapilabilecegini o6ne surmektedir. Eger hipotez
istatistiksel olarak reddedilebilirse, tahmin sabit
etkilere gore yapilabilecek ve kosul degiskenler

dogrudan tahmin denkleminden ayrilabilecektir
(Akinct ve ark., 2013). Ayrica, E-views istatistik
programinda sabit etkiler ve tesadiifi etkiler tercihini
belirleyen Breusch ve Godfrey Lagrange carpam
testini  degerlendirmek i¢in  Olabilirlik  Oram
(Likelihood Ratio) testi uygulanmaktadir. F ve X2
dagilimina sahip iki farkl istatistik tireten Olabilirlik
Oran1 testinin hipotezi, modelin birlestirilmis model
ile tahmin edilebilecegi varsayimina dayanmaktadir.
Bu test, birlestirilmis ve sabit etkiler tahmini
arasindaki tercihi sunmaktadir (Baltagi 2005). Bu
calismada Hausman yatay kesit testi ve Olabilirlik
Orani testleri sabit-etkiler-tesadiifi etkiler tercihi igin
kullanilmas, birlestirilmig panel tahmini
degerlendirmesi uyum 1iyiligi ve otokorelasyon
ozellikleri g6z éniinde bulundurularak yapilmigtir.

Calisma kapsaminda, analitik tahmin bulgular
oncesinde Turkiye tohum piyasasindaki gelismeler
veriler araciligiyla degerlendirilmigtir.

BULGULAR ve TARTISMA

Tiirkiye'nin Tohumluk Ihracat ve Ithalatina Iligkin
Genel Degerlendirme

Sekil 1’'de 2000-2017 yilinda Tirkiye'nin toplam
ihracat ve ithalat degisimi milyon Dolar cinsinden
gosterilmektedir. 2000 yilinda yaklasik 23 milyon
Dolar olan toplam tohum ihracati, 2017 yilinda
yaklasik 130 milyon Dolar’a yikselerek 6 katlik bir
artis gostermistir. Zaman serisine gore dizenli bir
artis izlenirken, ihracat miktarinda 2015 yilinda
keskin bir disiis goérulmektedir. Thracattaki bu
distisin nedeni TURKTOB tarafindan ticarette
rekabet halinde bulunulan {lkelerdeki tohum
cesitliligi artisina dogrudan adapte olunamamasi
olarak belirtilmigtir.
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2015 yilinda % 70’e digen ihracatin ithalat1 kargilama
orani, 2016’da artan yatirimlarla %86’ya yiikselmistir
(Anonim, 2017). Bu daralmanin nedenlerinden bir
digeri 1ise ana ihracat ortaklarindan Rusya
Federasyonu'nda gergeklesen Ruble devaluasyonu
nedeniyle bu tlkeye yapilan ihracatin 2014’te 27.8
milyon Dolar'dan 2015 yilinda 10 milyon Dolar’a
diismesidir (Anonim, 2016). Ayrica, bu 17 yilin ihracat
ortalamasi 76.78 milyon Dolar olup; 2010 yil1 itibariyle
ihracat miktar1 bu ortalamanin hep uzerinde
olmustur.

Aym sure icindeki ithalat degisimi de izlenmistir.
Buna gore, 2010 yilinda 118 milyon Dolar olan
Turkiye’nin toplam ithalati, 2017 yilinda yaklagik 627
milyon Dolar olmustur. Sektoriin ithalat ortalamas:
1se 330 milyon Dolar iken, bu veriler Turkiyenin
tohum dig ticaretinde net ithalat¢i oldugunu ortaya
koymaktadir.

Cizelge 1'de temel ticaret ortagr tlkelerle
gerceklestirilen ihracat ve ithalatin 2000 ve 2017
yillar1 arasindaki degisimi gosterilmistir. Bu verilere
gore, Ispanya haricinde tim tulkelerle ihracatimiz
onemli oranda artarken, en belirgin artis Ukrayna,
Romanya ve Macaristan 1ile olan ihracatimizda
gozlenmigstir. Tohum ithalatinda ise Hollanda harig
tim tlkelerden ithalat artmigtir.

Cizelge 1. Turkiye'nin 2000 ve 2017 yillar1 arasinda
Ulkelere Gore Tohumluk Thracat ve Ithalat
Degisimi (%)

_2017-2000 ~2017-2000

Ihracat Degigimi  Ithalat Degisimi
Fransa 85,52 260,71
Hollanda 253,61 -33,95
Almanya 376,13 17,27
ftalya 219,65 756,00
Ispanya -50,08 3.091,63
Macaristan 1.698,88 3.082,46
Romanya 3516,32 339,37
Ukrayna 21.476,79 2.273,08
Rusya 551,08 210,92
Irak* 729,57 1.017,82

*Degigim Irak icin Ihracatta (2017-2003); Ithalatta
(2017-2004) yillarim1 kapsamaktadir.

Daig Ticaret Degigsiminin Analizi

Betimleyici Istatistikler ve Tligki Analizi

Analiz asamasina ge¢gmeden 6nce, analize konu olan
degiskenlerin  uyumlulugunun  degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu noktada, temel degerlendirmeye
dahil edilen Irak ile olan dig ticarete iligkin verilerin
kesikli ve yetersiz olmasi nedeniyle, Irak verilerinin
istatistiksel analizden gikarildiginin bir kez daha not
edilmesi gerekmektedir. Zaman ve yatay kesitten
bagimsiz yapilan veri uygunlugu degerlendirmesine
gore 15 yilda 9 tilkeye yapilan toplam tohumluk
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ihracat1 ortalamasi yaklasik olarak 7.4 milyon Dolar,
ithalat ortalamasi ise 33 milyon Dolar’dir. Tiurkiyenin
ilgili yillar i¢in ortalama tohumluk tretimi ise
yaklagik 427 bin tondur.

Cizelge 2’de verilerin zaman ve yatay Kkesit
kisitlarindan bagimsiz olarak dogrusal dagilip
dagilmadiklarini anlamak igin hesaplanan Jarque-
Bera istatistigine yer verilmistir. Jarque-Bera
istatistigi serilerin O ¢arpiklik ve 3 basiklik degeri ile
normal dagildigim varsaymaktadir (Jarque ve Bera,
1980; 1981). Verilen olasilik (p) degerlerine gore, yer
verilen tim seriler %99 o6nem diizeyinde normal
dagilmamaktadir. Ancak panel veri o6zelliklerinin
yansitilmadigr bu testten ¢ikan sonugla dogrudan bir
normallegtirme degerlendirilmesi uygun
gorilmemigtir.

Oncelikle Tirkiye'nin tohum ihracat geliri ve ilgili
bagimsiz degiskenler arasindaki iligkilerin yoni ve
anlamlilig1 panel veri analizinin dogasi geregi zamana
ve yatay kesite bagh olarak ayri ayr1 degerlendirilmis
ve bulgular Cizelge 3 ve Cizelge 4’te sunulmustur.

Bu verilere gore, bagimli degisken ile bagimsiz
degigskenler arasindaki yatay kesite bagli korelasyon
yonu beklentilere uygun ve istatistiksel olarak
anlamlidir. Zamana baglh dogrusal iligkide ise ithalatc¢1
ulkenin yerel para birimi cinsinden doéviz kuru,
iilkelerin ekonomik bagkentleri ile Istanbul arasindaki
mesafe ve tilkelerin nifusu arasinda anlaml bir iligki
bulunmaktadar.

Bagimsiz degigkenler arasindaki iligki diizeyi ise
“iligkinin yoklugu” yani korelasyon hipotezinin reddi
esas alinarak degerlendirilmistir. Bu verilere gore,
ticaret ortag: llke geliri ve doéviz kuru ile Tirkiyenin
geliri ve doviz kuru arasinda dogrusal iligki
bulunmamasi, ayrica Turkiye'de gerceklesen tlretim
miktarimin da ilgili makro gostergelerle iligkisizligi
secgilen aciklayici degiskenlerin uygunlugu ile ilgili
bilgi vermektedir.

Ayrica, degiskenler arasindaki zamana bagh
korelasyon da incelenmis ve bulgular Cizelge 5'te
sunulmustur.

Cizelge 5'te gosterilen bagimsiz hareket seyri, iilkelere
gore iligkiyle benzer 6zellik géstermektedir. Burada ek
olarak, Turkiye tohum tiretim miktarinin Tirk
Lirasinin Dolar degeri haricindeki tim serilerle
dogrusal iligkisinin olmadig gériilmistir. Buna gore,
ihracat denkleminde secilmesi gereken degiskenler
i¢in 6zellikle milli gelir ve déviz kuru arasinda ¢apraz
tercih yapmanin daha dogru olacag: anlagilmaktadir.

Dogrusal iligki analizinin ardindan, degiskenlerin
birlikte hareket edip etmedigini anlamak uzere
kovaryans analizi yapilmigtir. Kovaryans analizinin
bos hipotezi arastirmamiz kapsaminda Tirkiyenin
tohum ihracat gelirinin bagimsiz degiskenlerle birlikte
hareket etmedigi varsayimina dayalidir.
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Cizelge 2. Analize konu olan degiskenlerin betimleyici istatistikleri

En En Jarque- p-

Ortalama Biiyiik Kiigiik Bera degeri

Thracat Geliri (ABD Dolar)
Ithalat Gideri (ABD Dolar1)
Diger iilke KBMG (ABD Dolar1)
Tiirkiye'nin KBMG (ABD Dolar1)

7389974 43654338 42655.00 593.3264 0.00
32801177 3.93E+08 34993.00 1055.023 0.00
255692.77 52121.20 1817.997 15.13186 0.00
9610.352 11580.76 7347.997 10.06841 0.006

Diger iilke Déviz kuru (ABD Dolary/Yerel Para Birimi)  30.32583  286.4900 0.900000 289.1208 0.00

Tiirkiye'nin Déviz kuru (ABD Dolary/TL)
Nifus
Tiirkiye Uretim Miktar1 (Ton)

1.562314 2.720009 0.625219 24.25858 0.00
54105952 1.47E+08 9843028. 29.80574 0.00
426744.8 896298.0 117643.0 10.87499 0.004

Cizelge 3. Turkiye tohum ihracat geliri ile bagimsiz degiskenler arasinda tilkeler ve zamana bagh korelasyon

Ulkelere Bagli Korelasyon Zamana Bagli Korelasyon

Ihracat Geliri Pearson Kor. . . Pearson Kor. Katsayisi - . .

Katsayisi - iilke p- degeri zaman p- degeri
Diger iilke KBMG 0.576 0.00*** 0.07 0.41
Tirkiyenin KBMG 0.48 0.00%** 0.02 0.79
Diger iilke Déviz kuru -0.19 0.02%* -0.17 0.04**
Tirkiye’'nin Déviz kuru 0.37 0.00%** -0.063 0.46
Niifus 0.49 0.00%** 0.58 0.00%**
Tiirkiye Uretim Miktar 0.48 0.00%** 0.04 0.67
Mesafe (Km) 0.37 0.00%** 0.29 0.00*

*HE 06 99; ** % 95

Cizelge 4. Bagimsiz Degiskenler arasinda ticarete konu olan tilkelere bagli korelasyon

Pearson Kor. p- Pearson Kor. p-

Katsayis1 degeri Katsayis1 degeri
Tirkiye'nin KBMG & Diger .« Diger tilke KBMG &
iilke KBMG 0.156264 0.0624 Tiirkiye’nin Déviz kuru 0.099046 0.2392
Tirkiye'nin KBMG & Déviz i Diger iilke KBMG &
kuru — Diger iilke 0.005450 0.9485 I:Jretim Miktar 0.124905 0.1372
Tirkiye'nin KBMG & Niifus ~ 0.005497 0.9480 Efleff;:‘ Miktar: & 0.005584 0.9472
Tirkiyenin Déviz kuru & 0.0231492 0.7838

Diger iilke Doviz kuru

*% 90

Cizelge 5. Bagimsiz degiskenler arasinda zamana bagh korelasyon

Turkiye’'nin KBMG & Diger tilke KBMG

Tirkiye'nin KBMG & Diger iilke Déviz kuru

Tirkiye'nin Déviz kuru & Niifus

Tirkiye'nin Déviz kuru & Diger tilke Déviz kuru

Diger iilke KBMG & Tiirkiye'nin Déviz kuru

Diger iilke KBMG & Uretim Miktar:
Diger iilke KBMG & Niifus

Pearson Kor. Katsayisi p- degeri
0,022198 0,7924
-0,023132 0,7839
0,000270 0,9974
0,038778 0,6456
-0,014754 0,8612
-0,019999 0,8126
-0,070839 0,4005
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Cizelge 6. Turkiye tohum ihracat geliri ile bagimsiz degiskenler arasinda tilkeler ve zamana bagh kovaryans

Ulkelere Bagh Kovaryans

Zamana Baglh Kovaryans

Thracat Geliri (ABD Dolar1) Kovaryans Degeri p- degeri Kovaryans p- degeri
Degeri

Diger iilke KBMG 2.55E+10 0,00%**

Tirkiye'nin KBMG 4.46E+09 0,00%**

Diger tilkenim Déviz kuru -90465331 0.02*%* -74719746 0,04**
Tirkiye'nin Déviz kuru 1152859. 0,00%**

Niifus 1.28E+14 0,00%** 1,38E+14 0,00*
Uretim Miktar: 7.97E+11 0,00%** 1,17E+09 0,00%
Mesafe 1.49E+09 0,00%**

*HE 0% 99; ** % 95

Bu degerler 1s1g1inda tlkelere bagh olarak kovaryansin
biylik oranda anlamli oldugu, zamana bagh
kovaryansin ise sadece ithalatgi tilkenin déviz kuru ile
Turkiye’de tohum tretim miktari ve niifus ile birlikte
hareket ettigi anlagilmistir. Son olarak, bagimsiz
degiskenler arasindaki birlikte hareket etme durumu
yine ulkelere ve ilgili zaman dilimine bagl olarak
kovaryans analizi ile test edilmigtir. Aciklayic
degiskenler arasindaki kovaryans degerlendirmesinde
korelasyon katsayilar1 ile benzer bir sonug¢ elde

edilmistir. Buna goére, degiskenlerin analize dahil
edilmesine nedensellik iligkilerine goére karar
verilmistir.

Veri Olugum Siireci

Aragtirmanin analiz agamasinda 6nerilen ilk modelin
dizeyde tahmini yapilmig ve degiskenler arasindaki
iligkilerin istatistiksel yansimas1 degerlendirilmigtir.
Ilk denklemden elde edilen tahmin sonuclar1 Cizelge
7T’de sunulmustur.

Cizelge 7. Tiirkiye’'nin ihracat gelirine etki eden faktérlerin Panel En Kiiciik Kareler Tahmini (9 iilke*16 y11=144

veri)

Degisken Katsay: Tahmini t-istatistigi p-degeri

C -8992985 -1.12 0.27

Yi 232.4082 4.11 0.00%**

Y;j 1329.277 1.44 0.15

EXCi -1942247 -0.96 0.34

EXG; 1337.044 0.17 0.86

Qi 11.64917 1.64 0.10

N; 0.077557 6.31 0.00%**

ds -1690.227 -1.54 0.13

AB; -7591769 -4.08 0.00***

R2 0.56 F (p) 21.25 (0.00)***

Y-ort 7389974 D-W istatistigi 0.622
*kk % 99

Bu birlestirilmis tahmin sonuglarina goére, tahmin
denkleminin Tirkiye'nin ihracat gelirini agiklama
diizeyi % 56'nmin Uzerindeki uyum iyiligi ve
degigkenlerin bir arada anlamhiligini goésteren F
istatistiginin degeri ile goriilmektedir. Ancak, bu
tahminin agiklayiciligni hususunda karar vermek
gerekmektedir.  Birlestirilmis panelde bagimh
degigsken ortalamasi 7.4 milyon Dolar iken, tahmin
denkleminin sabit terim katsayisi -8.9 milyondur. Bu
tahminde boyle bir negatif ortalama, teorik
beklentilere uygun degildir. Ayrica, verilerin niteligi
incelenirken goriillen korelasyon iligkileri sonuglarina
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gore, Tirkiye ve ticaret ortag iilkelerin milli gelir ve
déviz kuru degerlerinin bir arada degerlendirilmesinin

tahminin  agiklayiciligini  yikseltecek olsa da
otokorelasyona yol acacagr oOngorulmistir. Bu
nedenle,  Dbirlestirilmig  tahminden  aralarinda

korelasyon iligkisi bulunan bu degiskenlerden, ihracat
odakli tahmin yapilmasi nedeniyle ticaret ortag:
ulkenin kigi bag1 milli geliri ile Tirk Lirasinin Dolar
kargiligindaki degerini gdsteren doviz kurunun
kullanilmasit daha uygun bulunmustur. Bu
degigkenlerin eksiltilmesi sonucunda birlegtirilmis
panel tahmin tekrar edilmistir.
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Cizelge 8. Turkiye'nin ihracat gelirine etki eden faktorlerin azaltilmis degiskenlerle Panel En Kiciuk Kareler

Tahmini (9 iilke*16 y11=144 veri)

Degisken Katsay1 Tahmini t-istatistigi p-degeri

C 2013530 0.83 0.4080

Y;j 228.6657 4.08 0.0001***
EXC: -3202451 -1.76 0.0812*

Qi 20.55068 5.98 0.0000%**

Nj 0.078051 6.42 0.0000%**

dsj -1748.054 -1.86 0.0644*

AB; -7367690 -4.05 0.0001***

R2 0.55 F (p) 27.97 (0.00)***
Y-ort 7389974 D-W istatistigi 0.634018

FEE O 99; *F % 95, * % 90

Bu denklemde aciklayicilik giicinde onemli bir
degisme gorilmemis ancak tahmincilerin istatistiksel
anlamliliklar1 bireysel olarak yukselmistir. Buna
karsin, zaman boyutunu da i¢eren tahmin sonuclari
2’den kiigiik Durbin-Watson istatistigine gore pozitif
korelasyona igaret etmektedir. Ayrica, tahmin
denkleminin Jarque-Bera testine gére normal dagilim
ozellikleri incelenmisgtir. 157.74 Jarque-Bera degeri ve
bunun 0.00 olasiligina baglh olarak hata terimlerinin
normalligi hipotezi reddedilmistir. Bunun ardindan

tespit edilen degigskenlerin logaritma alinarak
dogrusallagtirilma durumlar: degerlendirilmistir.
Cizelge 9a  gore, verilerin logaritma ile

dogrusallagtirilmis formunda da normal dagilim
ozelligi gozlenmemistir. Bu nedenle, tahmine devam
etmeden o6nce, degigkenlerin zamana ve yatay kesit
unsurlarina goére birim koklerinin incelenmesi
gerekmektedir.

Cizelge 9. Dogrusallastirilmis bagimh ve bagimsiz
degiskenlerin normallik testi sonuclari

Degigken Jarque-Bera p-degeri
LnXj 71.49 0.00%**
LnY;j 16.21 0.00%**
LnEXC;: 56.54 0.00%**
LnQi 8.68 0.01%%*
LnNj 6.85 0.03**
Lind; 29.00 0.00**

9% 99, ** % 95, % % 90

Tercih edilen degiskenlerin korelasyon iligkileri, tercih
denkleminin diizeyde mi yoksa farkta mi tahmin
edilecegine dair bilgi edinmemizi saglar. Bu nedenle,
tim degigkenlerin diizeyde birim kéklerinin analiz
edilmesi  gerekmektedir. KEger zamana bagh
korelasyon iligkisi tespit edilirse, bu iligkinin dénemler
aras1 fark alinarak giderilip giderilmeyecegi es-
bitiinlesme testi sonucglarina gore degerlendirilecek
olmakla birlikte, degiskenlerin farklari alindiginda

29

duraganlasip duraganlagsmadigi yine birim koék testi
uygulamasi ile tespit edilmistir.

Uygulanan Levin-Li-Chu (LLC) panel birim kok
testinin bos hipotezi ortak birim kok olmadigina igsaret
etmektedir. Bu hipotez reddedilemezse, degiskenlerin
yatay kesit unsurlarina bagli olarak korelasyon
ozelligi gosterdigi anlasilmaktadir. Secilen tim
degigkenlerin birim kok testi sonuclar1 Cizelge 10’da
gosterilmigtir.

Burada not edilmesi gereken  bir  husus
bulunmaktadir. Turkiyenin déviz kuru ve toplam
tohumluk miktar1 yatay kesitte tekrar eden veriler
durumundadir. Bu nedenle, diger degiskenler icin
istatistik  degerleri sadece sabit katsayr ile
hesaplanirken, bu iki degisken i¢in istatistik hesabina
yatay kesite gore dagilan dogrusal trend de
eklenmigtir.

Cizelge 10’daki sonuclara gore, analize konu olan tiim
degiskenler diizeyde duragan degilken, birinci farkta
bu hipotez % 99 istatistiksel anlamlilik diizeyinde
reddedilmigtir. Ancak, Turkiye'nin yatay kesitte
tekrarl tohumluk tretim miktarinin birinci fark veri
seti icin LLC istatistigi ortak birim kokiin ortadan
kalktigini géstermemistir. Buna kargin, trendin yatay
kesit yani tlkelere gore dagilimini esas alan bir diger
ortak birim kok testi olan Breitung-t (Breitung, 2000)
istatistigine g6ére birim kok Dbirinci farkta
kalkmaktadir. Ayrica, kukla degigsken olarak ticaret
birliklerinin etkisini 6lgen AB tyeligi degiskeni ve
yatay kesitte tam tekrarli degisken olan mesafe
degigkeni i¢in birim kok analizi yapilmamastir.
Degiskenlerin zamana bagl otokorelasyon
degerlendirmesi veri setinin zaman iligkisi igerdigini
gostermigtir. Bu ispatin ardindan verilerin es-
biitiinlesme ile tahmin edilip edilemeyecegini anlamak
i¢in Pedroni eg-biitiinlesme testi uygulanmigtir. Teste
diizeyde degiskenlik gosteren ihracat geliri, tilkelerin
kisi bagi milli geliri, Tirkiyenin tohum ihracat
miktar1 ve TL-Dolar kuru degiskenleri dahil edilmig ve
bulgular Cizelge 11’de sunulmustur.
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Cizelge 10. Bagimh ve bagimsiz degiskenler i¢in birim kok test sonuclari

Degisken Diizey Birinci Farki
LLC p-degeri LLC p-degeri

Xij 0.02221 0.51 -3.84694 0.0001***
Y;j -1.68073 0.05%* -3.79215 0.0001***
EXCi 7.44569 1.0 -4.16695 0.0000***
Qi — LLCs 2.76924 0.99 5.71910 1.0000
Qi — Breitung-ts 0.68697 0.75 -3.16320 0.0008***
N; -1.27251 0.10 -3.58403 0.0002***

FHEE 0 99; *F % 95, * % 90

Cizelge 11. Degigkenler arasi1 Eg-biitinlesme testi
sonuglari

H,: Degiskenler eg-biitiinlegsme ile tahminine gerek

yoktur.

Panel-v 1.693499 0.0452%*
Panel-rho -0.311145 0.3778
Panel — PP -1.867389 0.0309**
Panel - ADF -1.388850 0.0824***
Grup-rho 0.713536 0.7622
Grup-PP -8.176102 0.0000%***
Grup-ADF -2.174176 0.0148%*

**% 05 99; ** 9% 95; ¥% 90

Test sonuglarina gore, modelin tahmininde zamana
bagli  otokorelasyonun  egbiitinlesme  tahmini
araciligiyla giderilebilecegi sonucuna ulagilmigtir. Bu
asamadan sonra panel tahminin yontemine karar
vermek gerekmektedir. Bu amacgla, veri setindeki
yatay kesit etkisinin yani tlkelere gore degisimin
varlig1 incelenmistir. Yatay kesit bagimliligi, bagimh
degiskendeki varyasyonun yatay Kkesit veri
noktalarina goére degisip degismediginin tespitine
dayalidir. Bu tespit bizim ¢alismamiz i¢in Tirkiye nin
yillar i¢cinde elde ettigi ihracat gelirinin tilkelere gore
degisip degismediginin 6l¢iilmesine odaklanmigtir. Bu
inceleme Hausman Yatay Kesit Bagimlilik Testi ile
yapilmigtir.

Metodolojinin acgiklandigr boélimde testin hipotezi
model tahmininin Tesadiifi Etkiler yontemine gére
yapilmas1  gerektigine atifta  bulunulmaktadir.
Modelde zamana bagh varyasyon tespit edildigi ve
degisimin eg-biitiinlesme yontemine goére analiz
edilmesi gerektigi sonucuna ulasildig: i¢in, bu testin
gerceklestirilmesi amaciyla oOncelikle yatay kesite
bagh tesadiifi etkiler tahmini yapilmasi ve bu tek
yonli tahmin sonuglarina goére yatay kesit
bagimhiliginin test edilmesi gerekmektedir. Tekrarh
degigkenlerle yapilacak testin sonuglari, X2 degerinin
hesaplanamamas1 nedeniyle gegerli olmayacaktir.
Dolayisiyla, diizeyde yatay kesit bagimliliginin daha
acgiklayici sekilde degerlendirilmesi i¢in bu tekrarh ve
kukla degiskenlerin gikarilmasi ile test yinelenmis ve
sonuglar Cizelge 12’de sunulmustur.
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Cizelge 12. Nicel degiskenlerle Hausman yatay kesit
belirleme testi sonucglar:

Ho: Thracat gelirinin belirleyicilere gore tesadiifi
etkilere gore tahmin edilmesi uygundur.
Belirleyiciler: EXCi; Yj; N;

Hausman — X2 S.D. p-degeri
Yatay Kesit Tesadiifi | 49.22 3 0.00%**
Hata terimi bilegenleri

Tesadiifi yatay kesit 2732305 0.28
Rastlantisal hata 4324569 0.72

%06 99; **F % 955 * % 90

Bu analiz sonuglarina gore, hipotez reddedilmektedir.
Bu diizey tahmininin tesadiifi etkilere gore degil, sabit
etkiler yaklagimina gore gerceklestirilmesi
gerekliligini  géstermektedir. Bu durum, panel
tahmininden elde edilen yatay kesit hata bilesenleri
ortalamasinin % 90’da dahi istatistiksel anlamsizligini
gosteren p degerinden de anlagilmaktadir.

Buna ek olarak, bu degiskenler arasinda sabit etkiler
tahmininin muimkiin olup olmadigina Olabilirlik
Oranmi ile de bakilmigtir. Cizelge 13’te gosterilen
sonuglar sabit etkiler tahminin yani, kukla
degiskenler araciligi ile farklh yatay kesitler icin farkl
sabit terim elde edilmesi slirecinin veri niteligine daha
uygun oldugu sonucuna ulagilmigstir.

Cizelge 13. Nicel degigskenlerle Olabilirlik Orani1 Testi
sonuglari

Ho: Thracat gelirinin  belirleyicilere  gore
birlestirilmig yéntemle tahmin edilmesi uygundur.
Belirleyiciler: EXCyi; Yj; Qi Nj

Yatay Kesit - F S.D. p-degeri
Yatay Kesit Sabit | 12.34 8 0.00%**
Yatay Kesit — X2 S.D. p-degeri
Yatay Kesit Sabit | 80.88 8 0.00%**

¥ 0% 99; **F % 95, * % 90

Ancak, degigskenler arasi bagimhhgin eg-butiinlesme
yaklagimina goére de test edilmesi gerekmektedir.
Buna gore, fark denkleminin tesadifi etkiler
tahmininin uygunluguna bakilmistir. Bu agamada
nicel degiskenlerle analiz tekrar edilmis ve test
bulgular: Cizelge 14 ve 15’te sunulmustur.
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Cizelge 14. Birinci farkta nicel degiskenlerle Hausman Cizelge 15. Birinci farkta nicel degiskenlerle
Yatay Kesit Belirleme Testi sonuglari Olabilirlik Orani Testi sonucglar:
Ho: Thracat gelirinin belirleyicilere gore tesadiifi Ho: Thracat gelirinin  belirleyicilere  gore

etkilere gore tahmin edilmesi uygundur.

birlestirilmis yontemle tahmin edilmesi uygundur.

Belirleyiciler: AEXC;; AYj; AN;j

Belirleyiciler: AEXC;; AY;; AN;; AQs

Bu analiz sonucu, test istatistiginin olasilik degeri
nedeniyle sifir hipotezinin reddedilemeyecegini
gostermistir. Buna gore, tahmin tesadifi etkiler
yaklagimina goére yapilabilir sonucuna ulagilabilir.
Ancak, hata bilesenleri icerisinde yer alan tesadiifi
yatay kesit unsurlarinin varyansimin sifir olmasi
tesadufi etkiler tahmini gerekliligini ortadan
kaldirmaktadir. Buna gore; modelimizin birlestirilmig
panel yaklagimina gore tahmin edilmesi gerektigi
sonucuna ulagilmigtir. Cizelge 15te gosterilen
Olabilirlik  Oranmi test sonucglari bu yaklagimi
dogrulamistir.

Hausman — X2 S.D. | p-degeri Yatay Kesit - F S.D. p-degeri
Yatay Kesit Tesadiifi | gg9g |3 0.81 Yatay Kesit Sabit | 0.17 8 0.99
Hata terimi bilegenleri Yatay Kesit — X2 S.D. p-degeri
Tesadiifi yatay kesit 0.00 0.00 Yatay Kesit Sabit | 1.51 8 0.99
Rastlantisal hata 3581394 1.00

Bu degerlendirmelerden yola c¢ikarak, tohumluk

ihracat gelirinin tespit edilen acgiklayici degiskenlerle
olan iligkisi takip eden béliimde tahmin edilmistir.

Model Tahmin Sonuglar:

Gergeklestirilen analiz ve test siirecleri sonucunda,
Turkiye'nin dokuz ticaret ortagi ulkeye 2000-2015
yillar1 arasinda gerceklestirdigi ihracattan elde ettigi
gelirin yillar igerisindeki farkina tespit edilmis
degigkenlerin etkisinin birlestirilmis panel yontemi ile
tahmin sonuglar1 Cizelge 16'da gosterilmigtir.

Cizelge 16. Turkiyenin ihracat gelirinin yillar arasi farkina etki eden faktoérlerin Panel En Kiicik Kareler
Yéntemiyle Tahmin Sonuglar: (9 tilke*15 y11=135 veri)

Degisken Katsay1 Tahmini t-istatistigi p-degeri

C 139192.7 0.125 0.9

AY; 868.3983 1.823 0.07*
AEXC; -2807339 -1.912 0.06*
AQs 2.139428 0.438 0.7

AN; -1.747454 -1.648 0.10*

ds 212.5923 0.463 0.64
AB;j 203683.4 0.266 0.8

R2 0.09 F (p) 2.16 (0.05)**
Y-ort 513219.6 D-W istatistigi 1.87

*FEE % 99; ** % 95, * % 90

Bulgulara gore, o6zellikle kategorik degiskenlerin
bireysel parametre tahminlerinin acgiklayicilik oram
digiiktir. Bununla, birlikte uyum 1iyiligi de
degigskenlerin bagimh degiskendeki varyasyonu % 9
oraninda acikladigim gbstermigtir. Diizeyde
gerceklestirilecek En Kic¢lik Kareler tahmininde bu
dusik aciklayicilik orani tahminin
degerlendirilmesinin gerekliligini ortadan kaldirirken,
panel arastirmalarda  buna  ragmen sonug
degerlendirmesi yapildig1 gériilmiistiir (Jansen og ve
Schulz, 2006; Giulietti ve ark., 2004). Ayrica, 1.87

degerindeki Durbin-Watson istatistigi, serilerdeki
otokorelasyonun fark tahmini ile giderildigini
gostermektedir.

Sonuclara gore, hi¢bir ekonomik etkinin bulunmadig:
ortamda, Tirkiye'nin ihracat gelir ortalamas:
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139192.7 Dolar olarak bulunmustur. Gelirin % 27’si
hi¢bir etkene bagli olmadan olugsmaktadir. Ticaret
ortagr tilkelerin doénemler aras1 kisi bast milli
gelirindeki bir birimlik (bir Dolar) artisin Tiirkiyenin
ihracat gelirini toplam olarak 868 Dolar artirdig:
goriilmektedir. Ulkelerin ntfusundaki artig, ihracat
gelirini negatif yonde etkilemektedir. Uretim miktar
artisit  ise, ihracat gelirini iki kattan fazla
artirmaktadir. Ticaret ortag: lilkenin AB iiyesi olmasi
durumunda, ihracat gelirinin 203683 Dolar arttig:
anlagilmigtir. Bu durum, hentiz ortak piyasa
diizenlerine uyumu saglanmamis sektor igin, gelecekte
daha pozitif beklentilere sahip olunmasi ve geleneksel
ticaret iligkilerinin stirdirilmesi ile
iligkilendirilebilir.

Bu pozitif etkilere karsi, beklentilerin tersine Turk
Liras’nin deger kaybinin ihracat gelirinin dénemler
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aras1 farkini olumsuz etkiledigi gérilmustiar. Turk
Liras’nin dénemler arasinda Dolar’a karsi 0.01'lik
deger kaybinin, tohumluk ihracat gelirini yaklagik 28
bin Dolar azalttig1 anlasilmaktadir. Ayrica, nakliye
masraflarini degerlendirmek tizere kullanilan ticari
merkezler arasindaki uzakligin pozitif etkisi, nakliye
masraflarinin  ihracat gelirini olumsuz yo6nde
etkilemediginin bir gostergesi olarak belirmektedir.
Burada goz 6niinde bulundurulmas: gereken 6zel bir
husus mesafe degigkeninin Istanbul merkeziyle
alinmig olmasidir. Ana ticaret ortaklar1 ile
gerceklestirilen kara ve deniz ticareti merkezinin
Istanbul oldugu éngérisiiyle kurgulanan bu mesafe
degigkeni, Urinin nihai teslim noktasi ile dogrudan
iligkilendirilmemistir. Bu nedenle, tohumluk tiir ve
cesidine bagh olarak yapilacak bir kurgu da mesafe
degiskeninin etkisinin farkli olabilecegi diigiintilebilir.

SONUC

Farkli iklim kugsaklarina bir arada ev sahipligi yapan
Turkiye, tohumluk yetistiriciliginde de artan buyiik
6lcekli yatirimlar ve 6rgiit yapisi ile bilinglenmenin 6n
plana ¢ikmasi sonucunda 6énemli bir tohum tretici ve
1thracatcis: ulke konumuna gelmigtir. Ancak, Giretim ve
ithracat miktarinda, bagta yaglh tohumlar ve hububat
tohumlar: olmak tlzere, 6nemli sicramalar meydana
gelirken, diinyadaki gelismelere baglh olarak ihracat
gelirinin beklentilerin altinda kaldig1 anlasilmaktadar.

Her ne kadar Turkiye tohumluk dig ticaretinde net
ithalatgt konumunda da olsa, artan yatirimlar ve
blyliyen sektor sayesinde ihracatin ithalati karsilama
oranini % 20'nin tizerine ¢ikmistir. Ozellikle 2015
yilinda Rusya’ya olan ihracatin diismesinden
kaynaklanan net ihracat geliri dustikligi goz 6ninde
bulundurularak degerlendirildiginde dahi, 2010 yih
itibariyle tohum ihracatindaki artis seyrinin stureklilik
kazandigi s6ylenebilir.

Calismamiz 6nemi artan bir tarimsal ¢ikti olan tohum
ihracatini etkileyen faktorlerin ticaret ortag: tlkeler
esas alinarak incelenmesi amaciyla
gerceklestirilmigtir. Calisma amaci dogrultusunda,
Turkiye'nin temel ticaret ortagi olan 10 tlkeyle
gercgeklestirilen tohumluk dig ticareti 2000-2017 yillara
arasinda hacim itibariyle degerlendirilmigtir. Bu yillar
arasinda Turkiye'nin ihracatinin oransal olarak en
fazla arttig1 tilkeler Ukrayna, Romanya ve Macaristan
iken, ithalatta Ispanya, Macaristan ve Ukrayna ile
olan iligkilerde belirgin artis gézlenmigtir.

Uretim ve ticaret verilerinin genel
degerlendirilmesinin ardindan, ¢alisma kapsaminda,
veri yeterliligi géz ontinde bulundurularak, Irak
haricindeki 9 temel ticaret ortagina 2000-2015 yillar1
arasinda gerceklestirdigimiz ihracattan elde edilen
geliri etkileyen faktorler, nakliye masraflarinin ve
ticaret birliklerinin etkisi de eklenmek suretiyle, panel
veri analizi yaklagimi g¢ergevesinde incelenmigtir.
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Calismada, ticari merkezlerin yakinlig1 ve dolayisiyla
nakliye masraflarinin goéreceli olarak daha dusik
oldugu ongérilen tlkeler arasindaki ticari iligkilerin
daha yogun olmasi varsayimina dayanan yer ¢ekimi
modelini uygulamak hedeflenmistir. Bu uygulamada
sadece Turkiye'nin s6z konusu dokuz tilkeye yapmakta
oldugu ihracattan elde ettigi geliri etkileyen faktorler
incelenmigtir. Bu nedenle, ticaret ortag: iilkenin kisgi
bagi milli geliri, Turk Lirasimin Dolar cinsinden
degeri, Tirkiye'de yetistirilen tohumluk miktarsi,
nakliye masraflar1 géstergesi olarak Istanbul ve
ticaret ortagr llkenin ekonomik bagkenti ile ticaret
ortag: ulkenin Avrupa Birligi tiyeligini gésteren kukla
degigsken Turkiye'nin briut tohumluk ihracat gelirinin
belirleyicileri olarak analize konu edilmigtir.

Panel veri analizinin temel istatistiksel testleri,
otokorelasyon ve yatay kesit bagimliligini test etmek
uzere uygulanmigtir. Bu degerlendirmeler sonrasinda
9 tlke ile 16 yillik ihracat iligkisini yorumlamada en
uygun modelin birlestirilmis panel tahmini oldugu
anlagilmigtir. Birlestirilmis panelde birinci farkta
tahminin, yatay kesit ve zaman unsurundan bagimsiz
olarak ama yillara bagh degisim g6z Onlnde
bulundurularak yapilmasini esas almigtir.

Bu analitik degerlendirme sonucunda bir yillik fark
esas alinarak elde edilen parametre tahminleri kisaca
su sekilde degerlendirilebilir. Ticaret ortagi olan
ulkenin kigi bagi milli gelir artigi, Tirkiye tohumluk
uretim artig1 ve ticaret ortag: tilkenin AB iyesi olma
durumu Turkiye'nin dénemler arasi ihracat geliri
degisimini pozitif yonde etkilemektedir. Turkiye nin
tohumluk tiretimi ve bu alanda yatirimi artirmasinin
ihracat potansiyelini artiracagr goriisi sektorin
gli¢clendirilmesine yonelik politika 6nerilerinin giderek
daha fazla Onem kazanacagina bir isaret olarak
goriilebilir. Ayrica, AB fuyesi iilkelerle olan ticari
iligkilerin pozitif etkisini, Gimrik Birligi'ne tarim ve
gida Uriinlerinin henliz dahil edilmemesine referansla,
sinir  komsgulugu ve geleneksel ticaret aglari ile
iligkilendirilebilmektedir. Bununla birlikte, Akdeniz
iklim kusagindaki tlkelerle, tiim triin gruplarinda
oldugu gibi, tohumluk ticaretinin de ge¢misi gbézden
kacirilmamalidir. Ayrica, 2010 yih itibariyle tizerinde
durulan Giumrik Birligi uygulamalarina uyelik
sonrasi tarim ticaretinin de dahil edilmesi ve ortak
piyasa diizenlemelerinden istifade edilmesi
durumunda bu tyelik etkisinin daha da yiikselmesi
beklentiler dahilindedir (Pekizoglu, 2008).

Buna kargin, ticaret ortagi tilkede nifus artig1 ve Turk
Lirasi-Dolar doviz kuru degisiminin ihracat gelirini
negatif yonde etkiledigi gériilmustiir. Bu etkilerden
nifus artigi, gelir dagilimi ve kigi bagi milli gelir
degisimine gore degerlendirildiginde, beklentilere
uygundur. Ancak, Tirk Lirasi’min uluslararasi ticaret
degigsim birimi Dolar karsisindaki deger kaybinin
ihracat gelirini olumlu etkilemesi ve fakat tilkenin net
ithalat¢i olmas1 durumunda ticaret dengesini negatif
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yonde etkilemesi beklenir. Bu beklentilere karsin,
negatif yonlu etki, ticaret ortagi tlkelerin déviz kuru
degisimleri ile iligkilidir. Coklu dogrusal bagintidan
kaginmak Uzere diger tUlke doviz kuru model
tahmininde kullanilmamagtir.

Do6viz kuru etkisinin degerlendirilmesinde temel
etkenlerden Dbirisinin ticaret ortag1 Ulke para
birimlerinin de Dolar karsisinda deger kaybi oldugu
g6z onlinde bulundurulmalidir. Bu durum, o6zellikle
Rusya Federasyonu Ruble devaliiasyonunun 2015
yilinda yol ac¢tig1 ihracat geliri diisiisinde kendini
gostermektedir. 2000-2015 yillar1 arasinda ana ticaret
ortaklar1 Rusya Federasyonu ve Ukrayna’da gézlenen
devaliiasyon dikkat g¢ekicidir. Bir Dolar 2000 yilinda
5.44 Grivna iken, 2015 yilinda 21.85 Grivna olmustur.
Bu durum Ruble i¢in de 28.13ten 60.94’¢ bir deger
kaybina igaret etmistir. Tirk Lirasindan daha fazla
deger kaybeden bu para birimleri, Tirkiye'nin bu
ulkelerle olan tohum ihracatindan daha fazla
ithalatini olumlu yénde etkilemigtir.

Bu bulgulara gore, Turkiye'nin tohum ihracatini
artirmada en oOnemli itkilerin basinda tohumluk
Uretiminin artirilmas: gerekliligi géze carpmaktadir.
Her ne kadar agiklayicilik orani disiik bir tahmin
denkleminden elde edilmis olsa da, bu bulgular
sektorin yatirimi artirmasinin Turkiye'nin hem girdi
bagimlhiligin1 azaltacagi hem de nihai Uriin olarak
tohumluk ticaretinden elde edecegi gelirin artacagina
igsaret etmigtir.
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