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OZET

Tarim sektori basta toplumun gida ihtiyacinin karsilanmasi olmak
tizere istihdam, ihracat, yatirim, hammadde temini ve katma deger
yaratma gibi ekonomik katkilari nedeniyle tiim tlkelerde 6nemini her
zaman korumaktadir.Tlirkiye’de de tarim sektori belirtilen tim
konulardaki ¢nemini baskin bir gekilde sturdirmektedir. Ancak
gelinen noktada, tasidigi bu 6neme karsin, tarimda giderek yaslanan
ve tarim digina kayan bir liretici sorunu yagsanmaktadir. Bir yandan
tarimda kalma oOte yandan kente go6g¢ii alternatif olarak goérme
secenekleri geng tarim treticilerini ve adaylarini tercih yapmada bir
hayli zorlamaktadir. Bu durum, tulke tariminin gelecegi ve
strdirulebilirligi acisindan olumlu sinyaller vermemektedir. Ciftci
kararlarinin ve davraniglarinin; ekonomik, sosyal, kiiltiirel, politik,
cografi ve psikolojik olmak tuzere oldukga cesitli faktorlerden
etkilendigi iyi bilinmektedir. Bu bakimdan dureticilerin “tarimda
kalma” ya da “kalmama” egilimlerine neden olan temel faktorlerin
dogru belirlenmesi; gelecege yonelik gida guvencesi ve tarimin
sturdurilebilirliginin saglanmasi, kirsal alanlarin sosyo-ekonomik
devamliliginin  saglanmasi  acisindan son  derece  6nemli
gorilmektedir. TIkincil verilerden yararlamlan bu c¢alismada,
ciftcilerin tarimsal faaliyeti stirdiirme ya da faaliyete devam etmeme
egilimlerinin tartigilmasi amaglanmigtir. Tarimin ¢ok boyutlulugu
g6z 6nune alinarak genig bir ¢cercevede tlreticilerin tarimdan ayrilma
nedenleri incelenerek ¢6ziim yollarinin aranmasi, tarimsal tretim
yeterliligi ile tilke refahi ve kalkinma yolunda buyuk bir adim
olacaktir.

ABSTRACT

The agriculture sector always maintains its importance in all
countries mainly due to its economic contributions to the components
such as employment, export, investment, raw material creation and
creation of value added, especially in meeting the food needs of the
society. Also, agricultural sector in Turkey continues its importance
in all matters referred predominantly. However, at this point, despite
the importance, there is a aging producer problem in agriculture
causing them moving away from agriculture. On the other hand, the
choice of agriculture or urban migration as alternatives makes it very
difficult for young agricultural producers or candidates to choose. This
issue does not give positive signals for sustainability of the country's
agriculture in the future. As it is known that farmer's decisions and
behaviours are influenced by several factors such as economic, social,
cultural, political, geographical and psychological factors. In this
respect, the correct determination of the basic factors that cause the
producers' tendency to "stay" or "not stay" in agriculture is vey
important for the future food security and ensuring sustainability of
agriculture in terms of ensuring the socio-economic sustainability of
rural areas. In this study, it is aimed to discuss the tendency of
farmers to maintain or not to continue agricultural activity by using
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secondary data. Taking into consideration the multidimensionality of
agriculture in a wide frame, examining the reasons of farmers for
leaving the agriculture will be a big step towards the welfare and
development of the country with its agricultural production adequacy.
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GIRIS

Turkiye ekonomisinde tarim sadece bitkisel ve
hayvansal tretim faaliyeti olarak degil; istihdam,
gida, yurt ici tiiketim, sanayiye katki, milli gelir ve dig
ticaret ac¢isindan da uzun vadeli politikalar ile ele
alinmasi gereken bir sektérdiir. Tarimsal Uretimde
zaman zaman yasanan dalgalanmalar sektorde
istikrarsizliga neden olurken yasanan sorunlar,
tarima ekonomik, sosyolojik ve politik c¢ercevede
yansimaktadir. Oysaki talebe uygun planl tiretim ile
uriinlerde arz fazlasi sorunu c¢ozilerek turetici
fiyatlarindaki diisisin 6ntine gegilebilir ve yine bazi
urinlerde olusan arz acgig1r sorunu da ortadan
kaldirilarak  buyik oOlgiide ithalat 6demeleri
azaltilabilir. Clunki bilinmektedir ki plansiz tiretim
modelleri, tiretici magduriyeti olustururken tireticinin
bitkisel ya da hayvansal {retim faaliyetinden
vazgegmesine neden olmaktadir.

Surdurilebilirlik, sistemin kendini uzun vadede
devam ettirebilmesi i¢in ekolojik, ekonomik, sosyal ve
kiltirel acidan yeniden uretmesi olarak
algilanmaktadir. Stirdurilebilir tarim ise, gevreyi ve
dogal kaynaklar1 koruyarak yeterli ve glvenilir
gidanin tUretilmesi olarak ifade edilebilir. Tarimsal
faaliyeti birakma ve kirsal go¢ ise kirsal alanlarda
yasayan insanlarin yeni yasam alanlarina taginmasi
olup daha ¢ok kirdan kente sanayi bolgelerine dogru
olmaktadir. Tirkiye’de tarimda giderek yaslanan,
koyden kente gicen ve tarim disina kayan bir tiretici
sorunu yaganmaktadir. Yasanan bu durum ile Turkiye
tarim tlkesi olma 6zelligini giin gegtikge yitirmektedir.
Go6¢ eden niifusla beraber tarimsal lretimde olusan
azalma Tirkiye’de bugin bircok Uriintin ithal
edilmesine sebep olmaktadir. Bu durum, ilke
tariminin gelecegi ile arz ve fiyat kapsaminda tarimin
stirdirulebilirligi  diger bir ifade ile ureticilerin
tarimda kalip Giretime devam etmeleri agisindan kaygi
verici bir sonu¢ dogurmaktadir. Ureticinin tarimi
birakmas1 ile tarimsal alanlarda kaynak israfi
olmakta, erozyon yasanmakta, gida glivencesi sorunu
ortaya c¢ikmakta, bosalan araziler amag¢ dis1
kullanilarak dogal kaynaklar hizla yok olmaktadir.

Tarimda strdurulebilirlik ve gog ilgili yapilan daha
onceki calismalarda konunun daha ¢ok c¢evresel

stirdirulebilirlik  yontiyle ele alindigi, tarimsal
faaliyetlere 1iligkin davranmis ve tutumlarinin
incelendigi c¢aligmalarin sayisinin simirhi  oldugu

191

gériilmektedir. Uysal (2015), Manisa Ili Yunt Dagr'nda
yaptig1 ¢calismada treticilerin ¢ift¢ilikten cok memnun
olmadig1 ve buyuk bolimunin ¢iftgilik mesleginden
“vazgegebilecekleri” yoniinde bulgular elde etmigtir.
Cukur’a (2016) gore organik tarim hakkinda bilgi
sahibi olmanin cift¢ilerin tarimda kalma egilimleri
uzerinde pozitif; tarim dig1 gelire sahip olmanin ise
¢ift¢ilerin tarimda kalma egilimleri {izerinde negatif
bir etkisi bulunmaktadir. Yavuz ve Ozidogru (2015),
ureticilerin tarimsal tretimlerini stirdirebilmek igin
gerekli gérdiikleri en énemli kogulu “Iyi fiyat” olarak
belirlemistir. Bezu ve Holden (2014), kirsaldaki
gencglerin  sadece  %6’simin  tarimsal  faaliyeti
sirdiurmek istediklerini c¢alismalarinda ortaya
koymuslardir. Cukur ve Ismn (2008), iireticinin
%50.82’sinin  gelecekte tarrma devam etmeyi
diiginmediklerini  belirlemislerdir. Celik (2017),
Samsun ili Carsamba ilgesinde ¢ocuklarinmin cift¢ilik
meslegini devam ettirmesini isteyenlerin oranim
%33,9 olarak hesaplanmistir. Fidan (2017), Bartin
ilinde gergeklestirdigi calismada ciftcilerin %83 tiiniin
ileride organik Uretime devam edecegini, tarimin
stirdurilebilirliginin ¢iftgilerin bu trtunlerden elde
ettigi yillik gelirlere bagli oldugu sonucunu ortaya
koymustur. Yildiz (2015), Ege bolgesinde yaptig:
¢aligmada treticilerin %78.52’sinin ¢ocuklarinin veya
yakinlarinmin gelir distikligia ve iglerin agir olmasi
nedeniyle ciftcilik yapmasini istemedigini aktarmagtir.
Arlive ark. (2014), Akhisar’da genclerin ciftciligi tercih
etmemelerinde tarimsal gelir dlzeyinin dusik
olmasinmi en Onemli faktoér, kirsal alandaki yasam
kogullarini ise en az 6nemli faktor olarak belirlemigtir.
Cengiz ve Baydur (2010) olumsuz i¢ ticaret hadleri ve
yatirimlarin tarimsal istihdam {tizerindeki etkisinin
sinirli olmasi nedeniyle tarimsal ticretler artsa bile bu
artisin ¢ok disik olmasindan dolayr kirdan kente
gbclin devam edecegi sonucuna ulagmiglardir. Yal¢gin
ve Kara (2016) kirdan kente géciin nedenlerini ve
tarimsal iretime etkilerini aragtirmis olup sorunlarin
¢ozimune yonelik éneriler getirmiglerdir. Girbiiz ve
Karabulut (2008), kirsal gociin, sosyo-ekonomik
verilerden biiyiik 6l¢iide etkilendigini ortaya koyarken
sehirlerin ¢ekici 6zellikleri gibi o6l¢ilemeyen bazi
sosyo-psikolojik faktorlerin g6¢ Uzerinde etkileyici
oldugunu belirlemigledir.
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Gunumiizde oldugu gibi gelecek yillarda da Tirkiye'de
ana gecim kaynagi olarak tarimsal faaliyeti stirdiiren
gen¢ Ureticilere siddetle ihtiya¢ bulunmaktadir.
Nitekim benzer sorun ge¢cmiste Avrupa Birliginde(AB)
de yogun bir sekilde yaganmig ancak gereken tarimsal
destekleme 6nlemlerinin zamaninda alinmig olmasina
karsin bu sorun henliz tam olarak ¢6ziime
kavusturulamamigtir. Séyle ki AB’de mevcut tarim
igletmelerinin sadece %6’sinin 35 yasin altindaki
bireyler tarafindan igletilmesi, tarim sektoriinin
gengler tarafindan tercih edilmedigini gostermektedir.
Yasglanan tarimsal niifusa ¢éziim bulmak, gelecekte
gida arzinin devamliligini saglamak, ABnin tarimdaki
rekabetci konumunun devamliligini saglamak ve
gencleri tarima ¢ekmek icin AB Ortak Tarim Politikasi
kapsaminda dogrudan 6demelere ve kirsal kalkinma
programlarina ek olarak ulusal-bolgesel kalkinma

planlarinin  AB’de  uygulandigi  gorulmektedir
(Anonim, 2017a).
Bu c¢alismada; ilkemizde tarimsal faaliyet

gerceklegtiren ciftgilerin tarimsal faaliyeti sturdurme

ve tarimi birakip baska sektorlere yonelme
egilimlerinin nedenlerinin ve sonuc¢larinin, izlenen
destekleyici politikalar kapsaminda irdelenmesi
amaclanmigtir.

MATERYAL ve METOT

Calismanin ana  materyalini  ikincil  veriler

olusturmaktadir. Temel kaynaklar olarak; Tarim ve
Orman Bakanligy, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK),
cesitli bilimsel arastirmalar, raporlar, tezler ve
makaleler kullanilmigtir.

Ikincil veri kaynaklarina, konuyla ilgili olarak
uzmanlarla yapilan “gérusme cetveli” ve “On
degerlendirme anketi” bulgularina dayanilarak;
oncelikle tarimsal faaliyet stirdiren ureticilerin
faaliyette kalma egilimlerinin belirlenmesinde etkili
olabilecek faktorlerin gruplandirilmas: yapilmis, daha

sonra bu kapsama giren baslica alt degiskenlerin neler

olabilecegi mevcut veri kaynaklarindan
karsilagtirmali durum analizine dayanilarak
belirlenmeye c¢aligilmigtir.

BULGULAR ve TARTISMA

Izlenen Tarimsal Destekleme Politikalarina Bakig
Tirkiye’de serbest piyasa ekonomisine 1980’lerde

gecis sonrasinda devletin tarima midahalelerin
azaltilmasi ile destekleyici politikalardan
uzaklagilmig. Fiyat destekleme politikalar, girdi

destekleri, diigiik faizli kredi temini gibi midahaleler
azaltilmig ve tarimsal amagh KIT ler 6zellestirilmis.
Desteklenen driinlerin kapsami hububat, seker
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pancar: ve tutin olarak Nisan 1994 tarihinde alinan
kararlarla daraltilmigtir. Diinya Ticaret Orgiiti Tarim
Anlagmasi, AB Ortak Tarim Politikasi, IMF ve
Diinya Bankasi politika 6nerileri kapsaminda 200011
yillardan sonra destekleme alimlari azaltilmas,
destekleme fiyatlar: diigsirilmis, piyasa ekonomisinin
gig¢lendirilmesi hedeflenmig ve desteklerin Ureticiye
dogrudan o6demeler yoluyla verilmesi s6zkonusu
olmustur (Saymn, 2003).

Tarimsal desteklemelerin amaci 2006 yilinda
cgikartilan 5488 sayili Tarim Kanunu'nda “tarim
sektériniin  oncelikli  problemlerinin  ¢ézimiine
katkida bulunmak, uygulanan politikalarin etkinligini
artirmak, sektérin bu politikalara uyumunu
kolaylastirmaktir” seklinde ifade edilmigtir.
Gunumuze  geldiginde 2017 yilinda verilen
desteklemelerden, Tiirkiye Tarim Havzalar: Uretim ve
Destekleme Modeli kapsaminda Cift¢i Kayit
Sistemi’'ne kayithh olan ve belirlenen havzalarda yer
alan, desteklemeye tabi tirtinleri tirettigi belirlenen ve
yasal stlre igerisinde destekleme bagvurularini yapan
gercek ve tiizel kigiler yararlanmaktadir. Bakanlikca
2017 yilinda toplamda 7,7 milyon TL destekleme
6demesi yapilmistir. Alan bazli tarimsal destek
6demelerinin destekleme biitgesindeki pay1r 2017 yili
itibariyle %33 iken fark 6demesi %50°dir (TOB, 2018).

Bakanlik, tarimsal tretiminde treticiyl desteklemek
adina bagta agronomik trinler, baklagiller ile sogan,
yas cay, findik, yem bitkiler olmak tuzere secili
uriinlere  degisen  degerlerde mazot  destegi
uygulanmaktadar. Diger yandan  desteklenen
urlinlerin havza disinda yetistirilmesi durumunda
belirlenen turinlere mazot, giibre ve fark O6demesi
destegi verilmeyecegi aciklanmistir. Bunun yanisira
toprak analizi, organik tarim iyi tarim
uygulamalari ile alan bazlh gelir destegi, fark 6demesi,
yurt ic¢i sertifikali tohumluk ve fidan destegi
verilmektedir. Zeytinciligi korumak adina geleneksel
zeytin bahcelerinin rehabilitasyonu destegi
kapsaminda dekar bagina Bakanlik tarafindan 6deme
yapilmaktadar.

Bakanlik tarafindan hayvancilik ile ugrasan
ureticileri desteklemek amaci ile yem bitkileri Giretim
destegi ile bombus arisi, kiigikbag ve biyiikbag
yetigtiricilerine hayvan basina 6demeler ile destek
verilmesi saglanirken bunlara ek olarak ¢oban
istihdam destegi de verilmektedir. Bu desteklere ek
olarak Bakanlik, trettigi ¢ig stti kayith sit isleme
tesislerine satan ve bir hayvancilik 6rgiitiine tiye olan
yetigtiricilere ¢ig sit desteklemeleri ile ar1 ve ipek
bocegi yetistiricilerine g¢esitli miktarlarda destek
uygulamaktadir. Su urlnleri destegi cercevesinde
alabalik, midye gibi Urinlere destek saglanirken

ve
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geleneksel kiy1 balik¢iliginin  devamliligr i¢cin 10
metreden kiigik balikci gemilerine de destek
verilmektedir.

Orgiitlenmeyi tesvik etme amaciyla ziraat odasi ve
uretici orgitlerine, istihdam edilen tarim danigsmam

icin tarimsal yayim ve danigmanlik destegi
verilmektedir. Bitkisel Uretim yapan kiigiik aile
isletmelerinin desteklenmesi uygulamalar:

kapsaminda dekar basina 6demeler yapilmaktadir.
Turkiye'de, o6zellikle gengler icin tarim sektorina
¢ekim merkezi haline getirmek adina 2017'de 16 bin 67
geng ciftciye 30'ar bin TL'lik hibe destegi saglanmigtir.
Bu kapsamda Geng¢ Ciftgi Projesi kapsaminda 2017
yilinda 3.463 proje ile dagitimi yapilan kiigiikbas sayisi
128.131 adet iken 8.544 proje ile biiyiikbas sayisi
51.095 adet olmustur. Destek ihtiyacinin %75inden
fazlasinin hayvancilik alanindan geldigi, kalanin ise
aricilik, kanath ve ipekbicek yetistiriciligi, bageilik ve
kapama meyve bahgesi, mantar Giretimi tesisi, 6rti alt1
ve fide-fidan siis bitkisi Gretimi tesisi ve tibbi aromatik
ve cografi igaretli Uriinler alanlarinda uygulandig:
ifade edilmistir (TOB, 2018).

Tarim Yasasi’na gore Gayri Safi Milli Hasila'nin en az
yuzde 1’inin tarima destek olarak
ongorilmektedir. Ancak yasaya ragmen bu oran
yakalanamamaktadir. Diger yandan destekleme
6demelerinin beklenen sonucu dogurmasi i¢in tretim
maliyetlerinin incelenerek iiriin se¢iminin yapilmasi
ve verilecek desteklerin etkilerinin analiz edilmesi
gerekmektedir.

verilmesi

Frankfurt School of Finance and Management GmbH
tarafindan Akdeniz, I¢ Anadolu, Karadeniz, Ege
bélgelerinden 986 ilgede yapilan 2017 Tirkiye
Tarimsal Desteklemeler Saha Arastirmasi sonuclarina
gore ureticilerin %90.13’a tarimsal hibe ve destekler
olmaz ise tarimsal uretim veya
yatirimindan vazge¢meyecegini belirtmistir. Buna ek
olarak tarimsal hibe ve destekler olursa uretim
yapacaklarimi  ifade edenlerin oranin  anket
gerceklestirilen treticiler iginde %9.8 olmasi tarimsal
hibe ve desteklemelerin, tarimsal {retim ve
yatirimlarin stirdirilebilirliginde etkisinin olmadigini
gostermektedir (Anonim, 2018a).

Tirkiye’de Makroekonomik Gostergeler ve Tarimin
Onemi

Bu kisimda olusturdugu tretim degeri, ihracat ve
istihdam kapsaminda makroekonomik gostergeler
acisindan tarimin degeri Tirkiye'de ele alinmigtir.
Makro ekonomik géstergeler agisindan tarimin GSYH
ve istihdam igerisindeki pay1 giderek azalmaktadir.
Oranlara goére Cumhuriyetin ilk yillarinda -cari
fiyatlarla tarimin GSYH’daki pay1 %42.8 iken 1970’11
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yillarda %36, 1985 yilinda %25, 1990 yilinda %16.0,
2000 yilinda %13.5, 2010 yilinda %10 oraninda
gerceklesmigtir. En son olarak 2017 yilinda 851 milyar
dolar olarak gerceklesen GSYH nin %6’s1im (52 milyar
dolar) tarim sektérii olusturmaktadir, tarimin
ihracattaki  payr %10.8 (17milyar$), ithalattaki
paymin  %2.1’dir (5 milyar$) (TUIK, 2018). Tarim
2010 yilinda bir 6nceki yila gore %28.9 bluylirken 2013
yilinda gelisim kaydetmemigtir. Ilerleyen yillara
bakildiginda tarimin 2014 yilinda %10 buyudiagu
goriliirken 2016 yilinda ise tarim %0.1 kii¢ilmustir.
Tarimsal deger, 2010 yilinda 104 milyar TL iken 2017
yilinda bir 6nceki yila gére % 16.9 artigla 188,6 milyar
TL olarak gerceklesmistir. Buna gére son 10 yillik
sliregte tarimsal gelirin dalgali bir seyir izledigi
goriilmektedir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Tarimsal gelir ve degisim orani

Villar Tarim Onceki Yila Gére
(Bin TL) Degisim Orani (%)

2009 81.234.274 9,1

2010 104.703.635 28,9

2011 114.838.169 9,7

2012 121.692.893 6,0

2013 121.709.079 0,0

2014 134.724.745 10,7

2015 161.447.917 19,8

2016 161.304.618 -0,1

2017 188.650.644 17,0

Kaynak: TUIK, 2018.

Istihdam boyutunda ise 2007 yilinda calisanlarin
%22.51 tarim sektorinde calisirken bu oran 2017
yilinda %19.4’¢ gerilemistir. Tirkiye’de 2017 yih
itibariye 28 milyonu gecen calisanin yaklasik 5
milyonu tarim sektériinde cahismaktadir (TUIK,
2018). Bilinmektedir ki tarim sektoriinde calisanlarin
bir bolumiu bagka sektorlerde is bulabildikleri anda
tarim sektoriini terk etmekte ancak, ekonominin
kigildigii doénemlerde tekrar tarim sektoriine
donmektedirler. Ginlimiizde Tirkiye’de 20 milyon
dolayinda kirsal niifus bulunurken TUIK temel
projeksiyonuna gore 2026’da 16,7 milyona, 2034’de 1,.2
milyona, 2042’de 9 milyona, 2050’de 4,5 milyona
gerileyecektir. Cift¢gi Kayit Sistemine kayith olan ¢iftci
sayis1 2002 yilinda 2.588.666 iken 2017 yili itibariyle
2.132.491’ diigmiistir. Uretim yapilan alan ise bu 15
yil igerisinde 164 milyon dekardan 148 milyon dekara
inmistir. Uretimde kullamlan girdiler incelendiginde
mazot fiyat1 yillik ortalamasi 2002 yilinda litre bagina
1,09 TL iken 2017 yilinda 4,70 TL’ye ulagmistir. Yine
uretimde kullanilan ve ithal edilen kimyevi giibre
fiyatlarinda ise giibre cinslerine gore degismekle
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beraber %200 ile %400 arasinda degisen oranlarda
artis yasanmistir (TOB, 2018). Maliyetlerde gdzlenen
bu veriler Turkiye’de tarim sektérinde yasanan
degisimi bir baska deyisle kiuclilmenin nedenlerini
gozler 6nline sermektedir.

Turkiye'de ise kirsal kesimdeki niifusun genelde
egitim duzeyi disik, yasi orta yasin uzerinde olan
kirdan kente go¢ etmeyi zorunlu olmadikca tercih
etmeyen  bireylerden  olustugu  bilinmektedir.
Tiurkiye’de tarimda yasanan sorunlar su sekilde
ozetlenebilir (Saym, 2017): Igletmelerin biyik
cogunlugu kiigiik ve igletme arazisi parcali yapidadir.
Bu durum, igletme gelirini ve igletmeler aras1 gelir
dagilimini olumsuz etkilemektedir. Kirsal alandaki

yogun nifus baskisi ve yasal yetersizlikler
parcalanmay:1 tesvik etmektedir. Tarimda tretici
orgilitlenmesi ve finansman olanaklari beklenen

diizeyde degildir, diger yandan istihdam edilenlerin
gelir dizeyi diger sektorlere gore diisik kalmaktadir.
Kirsal niifus yogunlugu fazla, kirsal niufusun egitim
diizeyi kente gore dusik, yeni teknoloji kullanim
olanaklar1 sinirli, hammaddesi dis alimla saglanan
tarimsal girdilerin fiyatlari artig egiliminde, tarimda
hem urin sigortast hem de turetici sosyal guvenligi
istenen duzey degildir.

Kiresel anlamda ise AB ve ABD’de verilen destekler
kirsal kalkinma, sturdurtlebilir tarim olmak tzere
yalnizca tretim agsamasina degil hasat sonrasimi da
iceren yatirimlara yonelik iken Tirkiye'de verilen
desteklerin dogrudan destekler ekseninde yogunlastigi
gorilmektedir. OECD'nin 2018 yili Tarim Raporu’nda
Turkiye'de tarima dogrudan verilen desteklerin OECD
ortalamasindan fazla oldugunun alti1 ¢izilmektedir.
Raporda “ticareti en c¢ok bozucu" desteklerden biri
olarak degerlendirilen piyasa fiyat desteginin baskin
bir agirhiga sahip olmasinin ise ureticilerin nakit
destek o6demelerine olan bagimliligina isaret ettigi
ifade edilmektedir. OECD, piyasa fiyat destegi yerine
¢evreyl ve dogay1 koruyarak strdurilebilir ve verimli
iretim gergevesinde lreticilerin egitimi, yenilikler ve
tarimsal altyapt projelerine agirhlk verilmesini
onermektedir (OECD, 2018).

Tarimda Kalma Egilimini Etkileyen Baglica Faktorler

Tarim sektorii, etkisi azalmasina ragmen halen ig
glicii ve beslenmeye etkisi, sanyi sektoriine sagladig
hammadde, milli gelire katkis1 bakimindan énemli
olma 6zelligini korumaktadir. Ancak gelinen noktada,
tasidig1 bu 6neme karsin, tarimda giderek yaslanan ve
tarim disina kayan bir {iretici sorunu yagsanmaktadir.
Tarimsal tretimin devamliligin saglanmasi emek,
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toprak, sermaye ve girisimciden olugsan Uretim
faktorlerinin ucret, rant, faiz ve kar getirisi acisidan
etkin ve verimli olmasina baghdir. Bu aracglardan
birinde meydana gelebilecek getiri disiisi tarimsal
uretimin strdurilebilirligini negatif yonde
etkilemektedir. Ureticilerin “tarimda kalma” ya da
“kalmama” egilimlerine neden olan temel faktorlerin
dogru belirlenmesi; gelecege yonelik gida glivencesi ve
tarimin  sirdirilebilirliginin = saglanmasi, kirsal
alanlarin sosyo-ekonomik devamliliginin saglanmasi
acisindan son derece 6nemli gériilmektedir.

Literatiire gore turetici kararlari ve davraniglar
ekonomik, sosyal, kiulturel, politik, cografi ve
psikolojik olmak tzere oldukca cesitli faktorlerden
etkilenmektedir. Ekonomik ac¢idan tireticileri tarimda
kalmaya tesvik eden olumlu faktorlerden bazilar
asagida siralanmaktadar. Tarimsal faaliyeti
stirdurilebilirligi acisidan iyi ve surekli bir gelir
ekonomik acidan olumlu faktérler arasinda yer alirken
urin fiyatindaki dalgalanmalar tarimda kalma
egilimini olumsuz yénde etkilemektedir (Cizelge 2)

Sosyal ve kisisel acidan tarimda kalmayi etkileyen
faktorlerden bazilar1 asagida swralanmaktadir.
Ciftciligi sevmek tarimsal faaliyeti sirdiirmeye olumlu
katkida bulunurken {reticinin c¢ocuklarini koyde
buylitmek istememesi olumsuz faktér olarak ifade
edilmektedir (Cizelge 3).

Fiziksel acidan treticilerin tarimda kalmasini
etkileyen faktorlerden bazilar asagida
siralanmaktadir. Arazi yapisimin uygunlugu fiziki
kapsamda olumlu bir faktorken yetersiz
buytkligi ise olumsuz bir faktéor olarak ortaya
cikmaktadir (Cizelge 4).

arazi

Ureticilerin tarimsal faaliyetlerini stirdiirmelerine
etki eden politika faktorlerinden bazilar1 asagida
siralanmaktadir. Tarimda kalip kalmama durumunda
destekleme tutarindan memnun olma pozitif bir
politika faktoriiyken vergilerin yiiksek olmasi negatif
bir politika faktoriidiir (Cizelge 5).

SONUC ve ONERILER

Genel olarak her ilke gida glvenligi ile gida
glivencesini saglamak, tarimsal urin ticaretinde
bulunmak ve  kirsal alanda  yasayanlarin
memnuniyetini saglayarak onlari yerinde tutmak
amaciyla tarima destek vermektedir. Makroekonomik
gostergeler cergevesinde Tirkiye’de uygulanan
tarimsal desteklerin ve izlenen politikalarin genel
olarak treticileri tarimsal tretimde tutmada yeterli
oldugu séylenemez. .
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Cizelge 2. Kalma egilimini etkileyen baglica ekonomik faktérler

Olumlu Faktérler

Olumsuz Faktoérler

¢ Iyi bir gelir saglamak ¢ Mecburiyet, bagka is olmamasi

¢ Talep artis1 ¢ Uriin fiyatinda dalgalanmalar

¢ Sirekli bir gelir saglamak ¢ Tarim dig1 yatirimlara sahip olmak

¢ Hayat standardimi ylikseltmek ¢ Ulke ekonomisini stabil gérmemek

¢ Ailenin besin ihtiyaci ¢+ Borclar

¢ Paray: degerlendirmek ¢ Faiz oranlarinin stabil olmamasi

¢ Aile igglicini degerlendirmek ¢ Isletme kayitlarinin tutulmamasi

¢ Thracat yapmak ¢ Uretimden pazara kadar aracilarin ¢ok olmasi

* iyi fiyata lirtinleri satmak ¢ Maasl sabit bir is garantisi istemek

¢ Arz devamhiligi ¢ Girdi masraflarinin fazla olmas:

¢ Isletmenini meveut kapasitesinin yeterli olmasi o Iscilik masraflarinin fazla olmas:

o Iscilik ve isci hizmetlerinden (bakim, idare, takip vb) ¢ Teknik bilgiye erismenin zor olmasi
memnum olmak

¢ Ilag, tohum ve giibreleri istenen zaman, fiyat ve ¢ Hastalik ve zararhilarla miicadelenin zor
miktarda bulmak olmasi

¢ Alet ve makinayi kolay temin etmek ¢ Yabanc iggilicii bulmada giicliikkler

¢ Uriiniin pazarlanmasinin kolay olmasi ¢ Hirsizlik olaylar1

¢ Kolay ve hizli nakliye alt yapisi ¢ Yangin nedeniyle Griniini zarar gérmesi

¢ Talebin siirekli olmasi ¢ Pazar garantisi olmamasi

¢ Depolama kolaylig: ¢ Uriin veriminde degisiklikler

¢ Yetistiriciliginin kolay olmasi vs. ¢ Iscilerin saglik sorunlari olmas: vs.

Kaynak: “Kalma Egilimi Arastirmas1” 6n bulgular: (Doktora Tezi), 2018.

Cizelge 3. Kalma egilimini etkileyen baslica sosyolojik, kilturel ve kisisel faktorler

Olumlu Faktérler

Olumsuz Faktérler

Baba meslegi olmasi

¢ Bagka is yapma firsatina sahip olmak

Ciftciligi sevmek

¢ Ciftcilik disinda yeteneklere sahip olmak

Zamani degerlendirmek

¢ Cocuklar: kéyde buylitmek istememek

Ailede bu isi yapacak baska kisi olmamasi

¢ Koyde toplumsal baski ve dedikodu olmasi

Ziraat mithendisi olmak

¢ Koyde egitim, saghk, ulasim hizmetlerinin yetersiz olmasi

Bagka is yapmayi bilmemek

¢ Artik bu isle ugrasmak istememe (yaslilik, hastalik)

Bu iste risk ve belirsizligin disiik olmasi

L R R K R SR K R 2

Ailede tiim kardeglerin bu iste ¢alismasi

*

Koyde yasamay:1 sevmek vs.

¢ Kirsal yerine sehirde yasamanin egitim, altyap1 ve
teknolojik acidan daha cekici gelmesi vs.

Kaynak: “Kalma Egilimi Arastirmas1” 6n bulgular1 (Doktora Tezi), 2018.

Cizelge 4. Kalma egilimini etkileyen baslica cografi, kirsal altyap1 ve fiziksel faktorler

Olumlu Faktérler

Olumsuz Faktérler

¢ Arazinin yapilan tarima uygun olmasi ¢ Yeterli arazi buytkligiiniin olmamasi

¢ Yeterli arazi buyukligi olmasi ¢ Dogal afetler yaganmasi

¢ Uygun iklim kogullar ¢ Bolgede sadece belli bir tarimin yapiliyor olmasi vs.
¢ Uygun cografi kogullar

¢ Uygun ulagim altyapis1 vs.

Kaynak: “Kalma Egilimi Arastirmas1” 6n bulgular: (Doktora Tezi), 2018.

Cizelge 5. Kalma egilimini etkileyen baglica tarimsal politika faktorleri

Olumlu Faktorler Olumsuz Faktorler

¢ Uygun prim verilmesi ¢ Sosyal giivenlik 6demelerini yliiksek bulmak
¢ Kredinin kolay bulunmasi ¢ Vergileri yiiksek bulmak

¢ Destekleme tutarinin iyi olmasi ¢ Desteklemeleri yetersiz bulmak

¢ Thracat destegi olmasi ¢ Alim garantisinin olmamasi vs.

¢ Uye birligin hizmetlerinden memnun olmak

*

Ilgili Bakanlik politikalarindan memnun olmak vs.

Kaynak: “Kalma Egilimi Arastirmas1” én bulgular: (Doktora Tezi), 2018.
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Tarimsal etkinligi saglamak ve tarimi cazibe merkezi
haline dontstirmek i¢in Tirkiye’de Uretim yaninda
teknoloji  odakl katma deger yaratacak
politikalarin uygulanmaya basglanmasi gereksinimi
vardir. Ozellikle girdi maliyetlerinin azaltilmas1 ve
Olcek ekonomisine gecilerek ihracat potansiyeli ve
katma degeri yiiksek olan turinlerin tiretilmesi, tarim
sektoriindeki kar ve gelirin artirilmasi ile tarim
sektoriinlin vazgegilmez bir tiretim kolu olmasi
saglanabilir. Aksi takdirde uygulanan mevcut
destekler cercevesinde geng niifusa egitim verilse dahi
s6z konusu genclerin bu sektore yonlendirilmesi zor
olabilir.

ve

Tarim sektoriinde istikrar: saglamak adina yurtici ve
yurtdig1 piyasa arastirmalarina gore talebe dayanan
planh uretim modeline gecilmesi, uretici
magduriyetini onleyecektir. Uretici orgiitleri basta
olmak tlizere 6zel sektorle igbirligi i¢inde lretim ve
satis kanallarinda gugli  bir kurumsal yap:
olusturulmalidir. Tarimda kalma egilimini artirmak
uzere kirsal alandaki is ve yasam sartlar1 cezbedici
hale getirilebilir, belirlenecek 6zellikte ve miktarda
lretim yapacagini garantileyen geng cift¢ilere her ay
asgari ucret verilebilir, genclere ve kadinlara pozitif

ayrimcilik  yapan finansal destek  ¢ézlimleri
yayginlastirilabilir ve onlara yonelik egitimler
verilebilir, kooperatiflesme ve tretici birlikleri

kurulmasi o6zendirilebilir. Tarima yeniden dénmek
isteyen niifusa yonelik tarimda ihtiya¢ duyulan
alanlar1  kapsayic1 Dbilgilendirme yapilip tesvik
programlari sunulabilir. Sonug¢ olarak tarimsal
strdirulebilirligi ve treticilerin turetimde kalmasim
saglamak adina tarimsal destekler, girdi destegi
seklinde degil de etkin bir fiyat piyasa
mekanizmasinin kurulmasi i¢in verilmelidir.

ve

Uretici kararlarinin ve davramslarinin; ekonomik,
sosyal, kiltiirel, politik, cografi ve psikolojik olmak
oldukca cesitli faktorlerden etkilendigi
bilinmektedir. Nitekim glinlimiizde yaygin iletigsim ve
bilgi aglari nedeniyle iireticiler ekonomik kazanim
saglayacak tum faaliyet alanlarini yakindan izlemekte
ve alternatif ¢alisma alanlar1 tizerinde daha fazla
bilgiye sahip bulunmaktadirlar. Dolayisiyla
ureticilerin tarimda kalmalarini saglayan en 6nemli
faktér ekonomik kazanim o6ne c¢ikmakla birlikte
sosyolojik, psikolojik, kiltiirel, kigisel, politik ve diger
pek ¢ok faktér de bu durumu olumlu ya da olumsuz
olarak etkileyebilmektedir. Bu nedenle anilan ana ve
alt faktorler dikkate alinarak, treticilerin tarimdan
ayrilma sebepleri veya kalma gerekgelerinin diizenli
olarak arastirilarak, kalma egilimini artiracak yeni
¢ozum yollar1 olusturulmasi, tarimsal tretimde

uzere
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yeterlilik ve surdurilebilirlik ac¢isindan 6nemli bir
adim olacaktir.
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