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gorilmektedir. Yeterli miktarda protein tuketebilmek beslenme

anlaminda bir gelismiglik gostergesidir. Uluslarin yeterli miktarda Anahtar Kelimeler
protein alimi iceren beslenme duzenlerine sahip olmasi ise bu Ithalat,

alandaki tarimsal politikalar ve bu politikalarin uygulamalar: ile Politika,
dogrudan iligkilidir. Turkiye’de kisi basina hayvansal protein Sigir Eti,

tuketimi gelismig tlilkelerin oldukg¢a gerisinde kalmaktadir. Bunun Uretim,

temel sebebi ise kirmizi et Giretim ve dis ticaret politikalarinin dogru Turkiye
belirlenememesi veya uygulanamamasidir. Kirmiz1 et reticisi ve

tiuketicisi bu aksakliklardan dogrudan etkilenmektedir. Bu nedenle, Derleme Makalesi

bu calismanin amaci Tirkiye'nin son 25 yillik déneminde sigir eti
uretim ve dis ticaretinde belirlenen ve uygulanan politikalarin
irdelenmesidir. Calismada resmi raporlar ve akademik ¢alismalardan
alinan veriler derlenmigtir. Sigir eti Uretimi yillar itibari ile
incelendiginde mevcut tiketim diizeyinde yeterli goriillmektedir.
Fakat Turkiye’de kirmizi et tiiketimi gelismis tilkelerin gerisindedir.
Buna gore daha yiiksek bir tiketim diizeyi igin mevcut sigir
uretiminin de yetersiz kaldigi goriilmektedir. Dig ticaret verileri
incelendiginde, 2010 yilinda basglayan sigir eti ithalatin uzun vadede
tiketici fiyatlarinda distsin aksine fiyat diizeyinde artigsa sebep
oldugu goriulmustir. Artan girdi maliyetleri ve ithalat yerli sigir
yetigtiricilerinin 6nliinde duran en blyik engellerdir. Buna gore;
Turkiye'nin sigir eti ihtiyacinin karsilanmasi1 yerli {reticiyl
destekleyecek politikalarin giclendirilmesi yolu ile yapilmalidir. Et
Balik Kurumu et isleme kapasitesini ntifusun ihtiyacimi karsilayacak
sekilde genigletmeli ve tekrar piyasa lzerinde aktif rol oynar hale
getirilmelidir.

Evaluation of Agricultural Policy and Practice of Turkey Beef Meat Production and Foreign Trade in
Last 25 Years
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When nutritional forms of developed societies are examined, it is seen Received :20.10.2018
that consumption of animal protein is considerably higher than in Accepted : 28.12.2018
undeveloped societies. Sufficient protein consumption 1s a

developmental sign in terms of nutrition. The fact that nations have Keywords
sufficient nutritional supplements for protein intake is directly Import,
related to the agricultural policies and practices of these policies. Policy,
Animal protein consumption per capita in Turkey lags far behind the Beef,
developed countries. The main reason for this is that red meat Production,
production and foreign trade policies can not be correctly determined Turkey

or implemented. Red meat producers and consumers are directly

affected by these disruptions. Therefore, this study aimed to examine Review Article

beef production and foreign trade policies implemented in Turkey in
the last 25-year. In the study, official reports and data from academic
studies were compiled. When the beef production is examined by
years, current consumption level looks sufficient. But, meat
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consumption in Turkey is lower than that of developed countries.
Accordingly, for a higher consumption level, the current cattle
production is also insufficient. When the foreign trade data are
analyzed, it is seen that the beef import started in 2010 has led to an
increase in the price level in contrast to the decline in consumer prices
in the long term. Increased input costs and imports are the major
obstacles to domestic cattle breeders. According to this; it should be
made to meet the needs of Turkey's beef with the way the
strengthening of policies to support domestic producers. The Meat
Fish Authority should expand its meat processing capacity to meet the
needs of the population and to play an active role on the market again.

To cite: Niyaz OC 2018. Turkiye'de Sigir Eti Uretimi ve Dig Ticaretinde Son 25 Yillik Tarimsal Politikalarin ve Uygulamalarin
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GIRIS

Beslenme; insan hayatinin stirdirilebilmesi igin
zorunlu bir ihtiyactir. Saglhikli ve dengeli beslenme ise
tim insanlar i¢in bir haktir. Buna ragmen diinyada
birgok insan yetersiz ve dengesiz beslenme sorunu ile
karst karsiyadir (Anonim, 2013a). Gelismis
toplumlarin beslenme dizenlerine bakildiginda, bu
toplumlardaki bireylerin yeterli ve dengeli miktarda
hayvansal protein tiiketebildikleri goérulmektedir
(Giirer ve Oren, 2013; Niyaz ve Inan, 2016). Toplumu
olusturan bireylerin, hayvansal protein kaynaklarina
ulagabilmeleri i¢in ise ulkelerin tarim politikalar: ve
bu politikalarin uygulamalar1 olduk¢a Onemlidir.
Saglikli bir beslenme diizeninde viicudun protein
ihtiyacotmin =~ %  40-50’sinin  hayvansal kokenli
gidalardan gelmesi gerekmektedir. Tirkiye’de bu oran
% 29da kalmaktadir (Giindiiz ve ark., 2006; Anonim,
2016). Bu oranin diisiik olmasinin temel sebebi ulusal
diizeyde belirli ve tutarli bir hayvancilik politikasinin
olmamasidir (Dagdemir ve ark., 2003; Turhan ve ark.,
2010; Karakus, 2011).

Turkiye’de kirmizi ete ekonomik erigilebilirliginin
saglanmas1 olduk¢a wuzun Dbir siireci kapsayan
kroniklesmig bir sorundur. Son 25 yillik dénemde
uygulanan politikalar ile bu sorun daha da
biiyimustiir (Lorcu ve Bolat, 2012). Ozellikle 2010
yilinda kirmizi et ithalatina uygulanan ortiala
ambargonun kaldirilmasi uzun dénemde tiiketici
fiyatlarin1 olumsuz etkilemigtir. Tarimda disa bagiml
tlkelerin uzun vadede olduk¢a oOnemli bedeller
odedikleri bilinmektedir. Ithalat segenegi kisa
donemde kurtarici gibi gériinse de uzun vadede gida
egemenligi agisindan 6nemli bir tehdit unsurudur
(Ozkaya, 2017). Ithalatin; kisa vadede tiiketici fiyatini
distirmesi beklenirken; orta ve wuzun vadede
ureticilerin yerli tretimden vazge¢mesi sonucunda
fiyat1 daha da yiikseltecektir. Yerli iiretimin sona
ermesi ise Uretici ve tiiketici agisindan sosyoekonomik
pek ¢ok bagka soruna yol agacaktir.

Bu konunun amaci Turkiye’de 6zellikle son 25 yillik
doénemde belirlenen ve uygulanan sigir eti liretim ve
dis ticaret politikalarinin irdelenmesidir. Kirmizi et
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uUretiminin % 80’den fazlasini sigir eti olusturmaktadir
(Anonim, 2017a). Bu nedenle {iriin kapsamina sigir eti
alinmistir. Bu ¢aligsma ikincil verilerden olugsmaktadar.
Resmi kurumlardan derlenen istatistiklerin yan sira
resmi raporlar ve akademik c¢alismalardan da
yararlanilmigtir.

Tiirkiye’de Sigir Eti Uretimi ve Tiiketimi

Turkiye’deki sigir eti Gretimine ait veriler 1992-2016
yillar1 arasindaki dénem icin incelenmistir (Cizelge 1).
Buna gore 1992 yilinda 300 bin ton civarinda olan sigir
eti Uretimi 2016 yilina gelindiginde dort kattan fazla
artarak 1.3 milyon ton civarina ulagmistir. 25 yilda
gerceklesen bu artis onemli olmakla birlikte yeterli
goriilmemektedir. Yine aymi yillar arasinda sigir
varlig: incelendiginde 1992 yilindan 2016 yilina kadar
sigir varhiginda yaklasik sadece 2 milyon bas hayvan
artist gozlenmektedir. Aymi yillar arasinda tlke
nifusu incelendiginde ise 1990’11 yillarin basinda 56
milyon civarinda olan iilke nifusun ginimiizde 80

milyon kigiye yaklastigr goérilmektedir. Sigir eti
uretimi giderek artan talebe uyum saglamak
durumundadir.

Turkiye’de hayvansal gidalarin kisi basi tiketim
miktar1 gelismis iilkelerin oldukca gerisindedir (Giirer
ve Oren, 2013). Kirmiz1 et tiiketimi acisindan yiiksek,
orta, disiik tiketim sinmifi olmak iizere li¢ gruba
ayrilan tulkeler arasinda Turkiye dusik tiketim
sinifina girmektedir (Lorcu ve Bolat, 2012; Anonim,
2017b). Belirtilen yillar arasindaki sigir eti tiikketim
verilerinin tamamina ulagilamamigtir. 2015 yilinda
Turkiye’de kisi bagina yillik kirmizi et tiilketimi 16 kg
olarak belirlenmigtir. Bunun 1.7 kg1 kii¢ciikbas hayvan
etine aittir (Anonim, 2016). Diisilk olan tiiketim
diizeyinde tiretim miktar: yeterli gibi gériinse de; hem
tiuketim hem de daha yiiksek olmasi istenen tiiketime
gore Uretim miktar: yetersiz diizeyde kalmaktadir.
Tiketimin diisiik olmasinin en 6nemli sebepleri gelir
dagilimi adaletsizligi ve kirmiz et fiyatlarinin yiksek
olmasidir. Tiketiciler diigtik gelirleri nedeni ile yiiksek
fiyath sigir etine ekonomik olarak erismekte guclik
cekmektedir.
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Cizelge 1. 1992-2016 yillarina ait Turkiye'deki sigir varlhigi, sigir eti Gretim miktar: ve ulke niufusuna iligkin

veriler

Yillar Sigir Varhig: (Bas) Sigir Eti Uretim Miktar: (Ton) Ulke niifusu (Kigi)
1992 11.973.000 300.652 56.473.035*
1993 11.951.000 296.066 -
1994 11.910.000 316.654 -
1995 11.901.000 292.447 -
1996 11.789.000 301.828 -
1997 11.886.000 379.541 -
1998 11.185.000 359.273 -
1999 11.031.000 349.681 -
2000 11.054.000 354.636 64.729.501
2001 10.761.000 331.589 65.603.160
2002 10.548.000 327.629 66.401.851
2003 9.804.000 290.455 67.187.251
2004 9.788.102 364.999 68.010.215
2005 10.069.346 321.681 68.860.539
2006 10.526.440 340.705 69.729.967
2007 10.871.364 431.963 70.586.256
2008 11.036.753 370.619 71.517.100
2009 10.859.942 325.286 72.561.312
2010 10.723.958 618.584 73.722.988
2011 11.369.800 644.906 74.724.269
2012 13.914.912 799.344 75.627.384
2013 14.415.257 869.292 76.667.864
2014 14.223.109 881.999 77.765.904
2015 13.994.071 1.014.925 78.741.053
2016 14.080.155 1.300.000 79.814.871

*1990 yilina ait niifus sayim sonucudur. Kaynak: Anonim, 2017a.

Tiirkiye’de 2009 yilinda yoksulluk oram (gida ve gida
dis1) % 18 olarak belirlenmistir (Anonim, 2017a). 2007~
2011 yillar1 itibariyle niafusun yaklasik olarak tcte
ikisi gibi biiytiik bir oraninin iki giinde bir et, tavuk ya
da balik iceren yemek yeme durumunun olmadigi
tespit edilmigtir (Niyaz ve Inan, 2016; Anonim, 2017a)

Turkiye’de Sigir Eti Dig Ticareti

1992-2016 yillar1 arasindaki sigir ihracat ve ithalat
miktarina (bas) ve sigir eti ihracat ve ithalat
miktarlarina ait veriler Cizelge 2'de verilmigtir. Buna
gore s18ir eti Uretiminde tilke i¢i ihtiyacini ancak
kargilayabilen Turkiyenin sigir eti ihracati buna
paralel olarak oldukg¢a distiktiir. 1997 yilinda canh
hayvan ithalati1 durdurulmus ve kasaplik sigir ithalat1
yapilamamistir (Anonim, 2000). Sigir eti ithalatina
iligkin glimriik vergilerinin 2010 yilinda % 220’lerden
% 20’lere kadar diigtiriilmesi sonucunda ise bu yildan
sonra 6zellikle 2011 ve 2015 yillarinda ithalat oldukca
artmistir (Anonim, 2010a).

Tirkiye’de Sigir Eti ve Yem Fiyatlar

2005-2016 yillar arasindaki sigir eti tiretici ve tiiketici
fiyatlar1 ile besi ve sut yemi fiyatlar1 Cizelge 3’te
verilmigtir. 1992-2004 yillar1 arasinda yeterli veriye
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ulagilamamigtir. Ilk olarak sifir etine ait iretici ve
tuketici fiyatlar: incelendiginde her ikisinde de yillar
itibari ile artig gozlenmektedir. 2007 yilindaki tiiketici
fivat1 2015 yilina gelindiginde 2,5 kattan fazla artig
gostermistir. Aym yillar arasindaki tiretici fiyat1 artis:
ise yalnizca 1,5 kat civarindadir. Buna gore tiketici
fiyatlarinin ylikselmesinde araci ve perakendeci
kurumlarin rolii buyuktiur. Tiketici fiyati artarken
uretici fiyatinin ayni oranda artmamasi uretimin
stirdiirilebilirligini tehdit etmektedir. Yine ithalatin
2010 yilinda serbest birakilmasindan bir yil sonra
2011 yilinda tiiketici fiyat1 0,80 kurus/kg, 2012 yilinda
ise 2010 yilina gore sadece 0,30 kurus/kg gibi ¢ok
yetersiz bir dusts gostermigtir. 2016 yilina
gelindiginde ise 2010 yilindaki kg fiyatina tiiketici
diizeyinde 14,2 TL zam geldigi gériilmektedir. Artan
sigir eti fiyatlarinin 6niine gegilmesinde ithalat kisa
vadede 6nemli bir gerileme yaratmazken, uzun vadede
ise tamamen tiliketici ve iiretici aleyhine iglemigtir.

Sigir eti fiyatlar artisginda diger énemli unsurlardan
biri ise girdi maliyetlerinin yiiksek olmasidir.
Hayvansal tretimde en 6nemli masraf unsurlarindan
biri olan yem fiyatlar1 kirmizi et arzimi 6nemli dlgiide
etkilemektedir. Hayvansal Uretimde yem masraflari,
isletme masraflarinin % 55-65 gibi buytk bir kismini
olusturmaktadir (Turhan ve ark., 2010).



KSU Tarim ve Doga Derg 21(Ozel Say1): 237-244, 2018 Derleme Makalesi/Review Article

Cizelge 2. 1992-2016 yillar arasindaki sigir ihracat ve ithalatina iligkin veriler

Sigir Eti Thracat Sigir Thracat: Sigir Eti ithalat Miktar: Sigir Ithalaty
Yillar Miktar1 (Ton) (Bas) (Ton) (Basg)
1992 301 0 29.583 181.988
1993 623 0 31.861 167.390
1994 7 0 9.123 22.057
1995 24 0 41.493 423.726
1996 39 0 16.575 176.634
1997 33 0 548 29
1998 12 0 0 0
1999 18 0 1 271
2000 21 3 5 1.449
2001 9 18.041 0 290
2002 0 279 0 0
2003 0 0 0 2.128
2004 4 0 0 0
2005 0 0 0 1.922
2006 7 0 0 483
2007 184 0 0 3.854
2008 266 0 0 5.393
2009 62 0 0 4.010
2010 66 7 50.568 140.045
2011 59 0 110.731 470.796
2012 80 84 25.437 471.571
2013 62 379 6.141 193.907
2014 40 - 640 -
2015 40 - 17.574 -
2016 45* - 3.218* -

*9 aylik verileri kapsamaktadir.
Kaynak: Anonim, 2017b.

Cizelge 3. 2005-2016 yillar1 arasindaki si81r eti tiiketici ve {iretici fiyatlar: ile besi ve siit yemi fiyatlar: (TL/kg)

Villar Sigir Eti Tiketici Sigir Eti Uretici Besi Yemi Fiyatlar Sut Yemi Fiyatlar
Fiyat1 (TL/kg) Fiyat1 (TL/kg) (TL/kg) (TL/kg)
2005 - 9,6 0,300 0,314
2006 - 10,3 0,313 0,326
2007 13,8 11,2 0,400 0,412
2008 15,3 11,7 0,478 0,497
2009 17,4 13,4 0,426 0,445
2010 24,1 18,4 0,479 0,490
2011 23,3 18,5 0,616 0,635
2012 23,8 17,5 0,684 0,710
2013 24,5 15,6 0,708 0,728
2014 28,4 15,8 0,758 0,744
2015 35,8 17,1 0,748 0,782
2016 38,3 - 0,791 0,791
Kaynak: Anonim, 2016.
Girdilerin ¢ogunlukla ithal mensgeili olmasi1 ve TL'nin uretimin sturdirilebilirligini tehdit etmektedir. Besi
doviz karsisinda giderek deger kaybetmesi sonucu ve st yemi fiyatlarn 2005 yilindan 2016 yilina
maliyet enflasyonu ylkselmektedir. Maliyetler gelindiginde yaklagik 2.5 kat artis gostermigtir. Yine
artarken uretici fiyatinin ayni oranda artmamasi, bu artis miktar1 da lretici fiyatinda meydana gelen
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artistan oldukea fazladir. Biylimekte olan bir sigirda
1 kg canli agirlik artis1 saglamak icin 6-7 kg yem, yash
bir sigirda ise 12-14 kg yem verilmesi gerekmektedir
(Anonim, 2010b). 2015 yilinda 1 kg besi yemi ortalama
0,748 TL/kg’dir (Anonim, 2016). 1 kg canh agirhik artis:
i¢cin ortalama 13 kg yem yiyen bir besi hayvaninin
sadece yem masraft 9.724 TL/kg'dir. 1 kg etin satig
fiyat1 ise 17,1 TL’dir. Ureticinin diger masraflarim
kargilamas1 ve geg¢imini saglamasi igin eline kalan
tutar 7,37 TL/kg’dir. Bu kogullar altinda hayvansal
uriunlerin Uretiminin ekonomik strdirilebilirligi de
tehdit altinda goriinmektedir.

Sut fiyatlar1 da kirmizi etin arz miktar: {izerinde
etkilidir. Sut fiyatlari, masraflarn karsilayamayacak
diizeyde oldugu zaman tureticiler ana¢ hayvanlarini
kesime gondermektedir. 2016 yilinda 1 kg sut fiyata
1.15 TL'dir (Anonim, 2017¢). Cig/siit yem paritesinin 1
degerinin altina diismesi, 1 It siitten elde edilen gelirin
1 kg yem masrafin1 karsilamadigi anlamina
gelmektedir. Ekonomik anlamda strdirilebilir
uretim i¢cin bu paritenin 1,5 ve lizerinde deger almasi
beklenmektedir. 2016 yilinin Ocak ayinda 1.513 olan
¢ig siit/yem paritesi Aralik ayinda 1.237’ye gerilemistir
(Anonim, 2017d).

Tirkiye’de Son 25 Yillik Sigir Eti Uretim ve Dig
Ticaretine Yonelik Politikalarin ve Uygulamalarinin
Incelenmesi

Turkiye’de hayvansal tretim ile 1lgili tarim
politikalarinin amaci, gelismis tlkelerde oldugu gibi
sig1r yetistiriciligini yonlendirmek, sigir ve dana eti
piyasasinda  istikrar1 = saglamalk, uluslararasi
pazarlarda rekabet etmek, bu piyasalarin gelecegine
ilisgkin tahminlerde bulunmak ve et ureticilerine
yeterli geliri saglamak olmalidir (Aksoy, 2007). Fakat
bu cercevede, Turkiye’de hayvansal tiretim alanina
yonelik yeterli ve tutarli tarimsal politikalar mevcut
degildir.

Gec¢miste Tirkiye bélgenin en biiyiik hayvan tireticisi
ve ihracatgis1 konumunda iken ithalatci bir tlke
konumuna gerilemistir (Narin, 2011). Bunda bugiine
kadar olan {ilkedeki ekonomik degisimlerin ve
belirlenen tarim politikalarimin etkisi blytktir.
Tirkiye’de hayvansal Grinlerin Uretim ve tiiketimine
yonelik sorunlar uzun yillardir mevcuttur (Lorcu ve
Bolat, 2012). Ancak 24 Ocak 1980 déneminde alinan
ekonomik istikrar tedbirleri sonrasinda et ve
hayvansal tUrunlerin destekleme kapsamindan
cikarilmasi ile daha da derinlegmistir. Serbest piyasa
mekanizmasina birakilmayacak kadar stratejik olan
tarim sektori ve buna paralel olarak hayvancilik bu
stirecten olumsuz etkilenmigtir. Desteklerin
kaldinlmas1 ve Kamu Iktisadi Tegebbiislerinin
tarimdaki roliinlin azaltilmasi1 girdi maliyetlerinin,
trin fiyatlarinin ve digsa bagimhiligin artmasina neden
olmustur (Ertugrul, 2000; Kése, 2002).
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1980 kararlar: ile baglayan liberallesme etkisi 1990’1
yillarda da devam etmistir (Soyak, 2003). Bu durum da
beraberinde bazilar1 kar dahi eden Kamu Iktisadi
Tegebbuslerinin ozellestirilmesi ve devlet
kontroliinden cikarilmasina neden olmustur (Narin,
2011).

1980°li yillarda kapsami daraltilan tarimsal
desteklerin Urtin kapsami 199011 yillarin basinda
yeniden genigletilmigtir. Bu baglamda hayvancilik
alaninda yem, damizlik hayvan, suni tohumlama
konularinda kesintili olarak desteklemeler
uygulanmistir. Uriin bazinda uygulanan siit ve et
tesvik primi gibi siibvansiyonlar yine kesintili olarak
verilmigtir. Kredi siibvansiyonu ise agirlikli olarak
girdi saglanmasinda kullandirilmig ve piyasadan daha
uygun kosullarda girdi saglanmistir (Abay ve ark.,
2005; Narin, 2011).

1992 yilinda hayvansal tiretim a¢isindan li¢ sa¢ ayagi
olarak bilinen Et Balik Kurumu (EBK), Siit Endiistrisi
Kurumu (SEK) ve Yem Sanayi Tiirk Anonim Sirketi
(YEMSAN) Bakanlar Kurulu karar: ile 6zellestirme
kapsamma alnmigtir. Ilk olarak aym yil SEK
ozellestirilmistir (Senol ve Yoriir, 2006).

1994 yilinda tilke ¢apinda etkili bir ekonomik kriz ile
karsi karsiya kalinmigtir. Bu kriz kamu borglarinda
acik verilmesine neden olmustur. Bu krizin etkilerini
azaltmak amaci ile 5 Nisan 1994’te 94 kararlari olarak
bilinen bazi tedbirler agiklanmigtir. Yagsanan kriz ve
bunun sonucunda alinan  kararlardan tlke
ekonomisindeki tim sektorler gibi tarim sektorii ve
Kamu Iktisadi Tegebbiisleri de payim almistir (Kose,
2002).

1995 yilina gelindiginde, 1992 yilinda o6zellestirilen
SEK’in ardindan hayvansal {iretim ve tiketim dengesi
uzerinde oldukc¢a etkili olan EBK ve YEMSAN’da
kamuya vergi yuku yarattiklar1 gerekgesi ile
ozellestirilmistir (Senol ve Yoriir, 2006). Boylelikle
slitten sonra et ve yem sanayi de devlet kontroliinden
¢ikip tamamen 6zel sektorin insafina birakilmigtir.
Hayvancihik alaninda ¢ok o6nemli roli olan bu
kurumlarin 6zellegtirilmesi ile ureticiler Uraniana
degerinin ¢ok altinda satmak ya da hayvanlarini
kesime gondermek zorunda kalmiglardir (Narin,
2011). Tiirkiye’de canli hayvan ve et piyasasinin
serbest  piyasa  kosullarinda  degerlendirilmesi
mimkiin  degildir. Kirsal kesimdeki hayvan
yetistiricileri genellikle kiiciik 6lcekli (Anonim, 2006)
ve pazarhik glctu zayif igletmelerdir. Bu kapsamda
ureticileri alicilar karsisinda zayif birakan oligopol bir
piyasadan bahsetmek miimkiindir (Giinli, 2011).
Ayni y1l Gumrik Birligi karar1 da kabul edilmigtir
(Anonim, 2017e).

1996 yilinda Gumrik Birligi karar1 uygulamaya
girmigtir. Turkiye, AB’den 1998 yilinda 18.000 ton
parca et, 3.000 ton kesim amacgli hayvan ithal
edecegini taahhiit etmistir (Karakus, 2011).
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1998 yilina gelindiginde Turkiye et ithalat
taahhtidiini BSE hastaligi riskini o6ne stirerek
gerceklestirmemisgtir. Daha sonra 11. fasilda

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi (AB)’e uyguladigi ithalat
yasaginin kaldirilmasi istenecektir (Anonim, 2004).
Aym yil cikarilan mera kanunu kapsaminda meralarin
korunmas1 ve gelistirilmesi amaclanmistir (Anonim,
1998).

2001 yilinda Turkiye'de ekonomik bir kriz yaganmistir
(Ercan, 2001). Kriz dénemlerinde genellikle tarim
sektorl tizerindeki kamu destegini azaltacak énlemler
alinmigtir. Fakat biiyiimeye katki saglamasi agisindan
tarim sektérintn Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (GSYIH)
igindeki payinin artmasi gerekmektedir.

2005 yilinda 1995 yilinda ozellestirilen EBK
ozellestirme kapsamindan c¢ikarilmis ve Et ve Siit
Kurumu olarak gérevine devam etmistir (Anonim,
2017f). Fakat bu kurum eski etkinligini
yakalayamamistir. EBK, 1975 yilinda Turkiyenin et
kesiminin % 35ini gergeklestirirken Et ve Siit
Kurumu’'nda 2000'li yillarda bu oran yok denecek
kadar azdir. Bu kurumun yerini 6zel sektérde kartel
olusturan firmalar almistir (Ozkaya, 2017).

2008 yilinda dunya ile paralel olarak Turkiye’de tekrar
bir ekonomik kriz yagsamigtir. Bu krizin ¢ikis noktasi
Amerika Birlesik Devletleri (ABD)nde bankacilik
sistemindeki konut kredilerinin geri 6demelerinde
yagsanan sorunlar olarak belirtilmistir (Yilmaz, 2013).
Tarim sektéri acisindan, 2008 yilinda diinya
genelinde artan girdi fiyatlar1 (petrol, yem vs.)
maliyetleri artiric1 yonde bir etki gostermistir. Buna
bagh olarak tarimsal triunlerde genel fiyat seviyesi
artmistir (Anonim, 2008).

2008-2009 yillar1 arasinda yagsiz siit tozunun buzag:
mamas1 adi altinda ithalatina izin verilmistir. Bu
durum cok sayida anag siit ineginin kesimine ve yavru
kaybina neden olmustur. Niyaz (2015) tarafindan
yapilan calismaya goére siit ureticilerinin % 86’s1 sut
tozu ithalatindan olumsuz etkilendiklerini belirtmigtir
(Niyaz, 2015). 2011 yilinda siit tozu ithalat1 % 75’lere
varan oranlarda kisitlanmistir (Anonim, 2014).

Turkiye’de 2010 yilina kadar hayvancilik alaninda
fiyat politikas1 genellikle tlke i¢i fiyatlarin
desteklenmesi yoniinde olmustur. Ithalat
kisitlamalari, glmriik tarifeleri ve bazi turilinlerde
dogrudan piyasa miidahaleleri uygulanan diger
politika araclaridir. Uretim miktarini, verimi ve
Uretici gelirini arttirmak amaci ile girdi ve kredi
stibvansiyonlar: saglanmigtir. 2010 yilina gelindigine
ise kirmizi etteki ithalat yasagi kaldirilmigtir.
Gumrik vergileri % 225’e varan oranlardan % 20’lere
kadar cekilerek ithalatin 6nii acilmistir (Anonim,

2010a). Ozel sektére ithalat yapma imkan
taninmigtir.
2013 yilinda Ulusal Sut Konseyi kurulmustur.

Konseyin ana amaci sektoriin sorunlarini tespit etmek
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ve buna yonelik ¢éziim onerileri gelistirmek olarak
belirlenmistir (Anonim, 2013b).

2015 yilinda 1998 yilinda g¢ikarilan mera kanunun
ilgili maddelerinde degisiklik yapan bir yénetmelik
yaymlanarak meralarin imara acilmasinin 6nina
acmistir (Anonim, 2015).

Planli dénem itibari ile 2001-2018 yillarini kapsayan
son ¢ Kalkinma Planinda 6ne gikan hayvancilik ile
ilgili gelismeler ise séyledir;

8. Kalkinma Plan’'nda (2001-2005) hayvansal
uretimde verimin disiik kaldigi ve hayvansal trin
uretiminin geligtirilerek toplumun hayvansal trin
ihtiyacimin karsilanmasi gerektigi, hayvan 1slah,
mera 1slah1 alanlarinda gelismeler hedeflendigi
belirtilmistir (Anonim, 2000).

9. Kalkinma Planinda (2007-2012) hayvansal
uretimde verim ortalamasinin digik ve yem bitkileri
Uretiminin  yetersiz oldugundan bahsedilmigtir
(Anonim, 2006). Bu plan déneminde hayvansal iiretim
ve verim artigsinda sinirh bir ilerleme kaydedildiginden
bahsedilmistir. Hayvansal turlnlerde gida giivenligi
olduk¢a 6nemlidir (Tosun ve Demirbas, 2012). 9. Planh
dénemde de gida guvenligi sorunlarin olduguna
deginilmistir. Sinirlarda yasal olmayan hayvan
hareketlerinin 6nlenmesi hedeflenmistir.

10. Kalkinma Plan’nda kamu kesiminde ve 0&zel
sektorde damizlik hayvan yatirimlarinin artmasi
sonucunda hayvansal tiretimde birim hayvandan elde
edilen verimde artis saglandig1 belirtilmistir. Bunun
yam sira “Tiirkiye’de hayvancilik igletmeleri genelde
kiigiik dlgekli olup yem bitkileri tiretimi ile ¢ayir ve
meralarin korunma ve 1slahi yetersiz, suni tohumlama
sayis1 uluslararasi ortalamalarin altinda ve hayvan
hareketleri ile hayvan saghgina yoénelik éonlemler
yeterlilikten uzak bir durumdadir. Bu baglamda, Plan
déneminde hayvancilik desteklemeleri miktar ve gesit
olarak artirilmis ve bélgesel projeler uygulamaya ko-
nulmusg, bu destekler son yillarda et ve siit liretiminde
artig getirmigtir. Diger taraftan, ayni dénem igerisinde
et liretiminde arz ag¢ig1 doguran geligsmeler ve tiiketim
artig1 et fiyatlarinda dalgalanmalara neden olmug ve
bu kapsamda 2010 yilinda baslatilan kasaplik canl
hayvan ve et ithalat1 azalarak da olsa devam etmigtir.”
denmistir (Anonim, 2013c). Fakat 2005-2016 yillari
arasindaki sigir eti tiketici fiyatlar1 incelendiginde
yapilan ithalatin uzun vadede fiyatlar1 arttirdig:
belirlenmigtir.

SONUC ve ONERILER

Turkiye’de hayvancilik ile ilgili politikalar ve buna
bagli olarak hayvansal Girtinlerin tiretimi ve dis ticaret
miktar1 ge¢misten glinlimiize Onemli degisimler
gostermigtir. Mevcut durum itibari ile sektérde girdi
ve Urin piyasalarinda diga bagiml bir yap1 egilimi
gozlenmektedir. 2010 yilinda yapilan ithalatin uzun
vadede tiiketici fiyatlarinda diigisiin aksine fiyat
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diizeyinde artisa sebep oldugu gorilmektedir.
Ozellikle son dénemde si181r eti tiretim ve dig ticareti
ile ilgili belirlenen politikalar hem turetici hem de
tiketiciyl memnun etmemektedir.

Turkiye, bitkisel ve hayvansal lretim acisindan ¢ok
onemli bir potansiyele sahiptir. Turkiye'nin cografi ve
stratejik konumunu dogru degerlendirecek uzun
vadeli, kalici lretim ve dig ticaret politikalarinin
belirlenmesi  ayrica  bu  politikalarin  dogru
uygulanmas1 gerekmektedir. Oncelikle yerli girdi ve
irin uretimi desteklenmelidir. Sigir eti
yetigtiricilerinin en biiyiik masraf unsurlarindan biri
yemdir. Yem maddelerinin genellikle ithal mengeili
olmas1 doviz kurlarindaki artiglarin tiretimi olumsuz
etkilemesine neden olmaktadir. Yerli yem maddesi
uretimi ve bu alanda yapilacak tesis yatirimlari devlet
tarafindan (vergi muafiyeti vs.) desteklenmelidir.
Meralarin imara acgilmasinin oOniine gececek yasal
diizenlemeler gerekmektedir. Meralar ve otlaklarin
gliclendirilmesi hayvancilik agisindan ¢ok 6nemlidir.

Et ve Sut Kurumunun piyasa Ttzerinde etkisini
arttiracak uygulamalar benimsenmelidir. Kurumun et
ve sut isleme kapasitesini ve piyasa hakimiyetini
arttirmak yolu ile hem dureticiyi hem de tiketiciyi
korumasi beklenmektedir.

Turkiye'de ¢ok sayida tarimsal kooperatif ve birlik
olmasina ragmen oOrgitlenme bilinci dustiktar. Buna
bagli olarak etkin ve verimli ¢aligan tarimsal 6rgtitler
sinmirl sayidadir. Et ve stt Uretiminde dikey ve yatay
entegrasyon  saglayacak ve etkin c¢alisacak
kooperatiflerin olusturulmasi gerekmektedir.
Turkiye’de hayvansal tretimin genel yapisi itibari ile
ureticilerin buyuk bir cogunlugu kigik olgekte
igletmelere sahiptir. Ureticilerin, biiyiik firmalar ile
rekabet etme ganslar1 ancak kooperatiflesme ile
mimkiin olacaktir. Kooperatiflesme tireticilere kendi
urinlerinin fiyatlarini belirleme sans1 tanirken, girdi
maliyetlerinin diglrilmesi ve turinlerinin katma

deger yaratilarak  degerlendirilmesine  olanak
saglayacaktir.
Tirkiye’de kirmizi et tiiketim miktar1 oldukca

diisiiktiir. Bunun en 6nemli sebepleri ise gelir dagilimi
adaletsizligi ve kirmizi et fiyatlarimin yiksek
olmasidir. Hayvansal dretim alaninda dogru
politikalarin belirlenmesi ve uygulanmasi; basarili ve
etkili bir sekilde kooperatiflesme, sektérin 6zel
sektorlin eline tamamen birakilmamasi, yerli tiretim
ile girdi maliyetlerinin diistirilmesi saglanir ise hem
tiketici fiyat1i hem de ureticinin eline gegen gelir
optimize edilebilecektir.

KAYNAKLAR

Abay C, Olhan E, Uysal Y, Yavuz F, Turekul B 2005.
Turkiye’de Tarim Politikalarindaki Degisim,
Turkiye Ziraat Mihendisligi 6. Teknik Kongresi, 3-
7 Ocak 2005, Ankara, www.zmo.org.tr.

243

Aksoy A 2007. AB’de Sigir ve Dana Eti Ortak Piyasa
Diizeni ve Turkiye Acgisindan Bir Degerlendirme,
Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiltesi Dergisi,
38(1):97-103.

Anonim 1998. Resmi
Say1:23419, Ankara.

Anonim 2000. T.C. Kalkinma Bakanligi, Sekizinci Bes
Yillik Kalkinma Plani, 2001-2005, Ankara.

Anonim 2004. Avrupa Topluluklar1 Komisyonu,
Tirkiyenin Katilm Yoniinde Ilerlemesi Hakkinda
2004 Yil1 Diizenli Raporu, Ankara.

Anonim 2006. T.C. Kalkinma Bakanligi, Dokuzuncu
Bes Yillik Kalkinma Plani, 2007-2012, Ankara.
Anonim  2008. Tarimsal Ekonomi Arastirma
Enstitisii, Ekonomik Gostergelerle Tirkiye'de

Tarim 2008, Ankara.

Anonim 2010a. Resmi Gazete, 22 Aralik 2020, Sayi:
27793, Ankara.

Anonim 2010b. Gada, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi,
Sigir Besiciligi, Ankara.

Anonim 2013a. Ankara Ticaret Borsasi,
www.ankaratb.org.tr (Erisim tarihi: 22.08.2017).
Anonim 2013b. Resmi Gazete, 8 Haziran 2013, Sayzu:

28671, Ankara.

Anonim 2013c. T.C. Kalkinma Bakanligi, Onuncu Besg
Yillik Kalkinma Plani, 2014-2018, Ankara.

Anonim 2014. Tarimsal Ekonomi ve Politika
Gelistirme Enstitiisti (TEPGE), Siit ve Siit Uriinleri
Durum Tahmin Raporu 2014, Yayin no: 233,
Ankara.

Anonim 2015. Resmi
Say1:29517, Ankara.

Anonim 2016. Tarimsal Ekonomi ve Politika
Gelistirme Enstitiisii (TEPGE), Kirmizi Et Durum
Tahmin Raporu 2016, Yayin no: 279, Ankara.

Anonim 2017a. Tirkiye Istatistik Kurumu (TUIK),
www.tuik.gov.tr (Erisim tarihi: 22.08.2017).

Anonim 2017b. Food and Agriculture Organization
(FAO), www.fao.org (Erisim tarihi: 20.03.2018).

Gazete, 25 Subat 2017,

Gazete, 30 Ekim 2015,

Anonim 2017c. Ulusal St Konseyi,
www.ulusalsutkonseyi.org (Erisim tarihi:
21.03.2018)

Anqnim 2017d. Turkiye, Sut, Et, Gida Sanayicileri ve
Ureticileri Birligi, www.setbir.org (Erisim tarihi:
22.03.2018).

Anonim 2017e. Turkiye Cumhuriyeti Digigleri
Bakanligi, www.mfa.gov.tr  (Erisim  tarihi:
02.05.2018).

Anonim 2017f. Et ve Sut Kurumu, www.esk.gov.tr
(Erigim tarihi: 02.05.2018).

Dagdemir V, Birinci A, Atsan T 2003. Turkiye'de
Kirmizi Et Pazarlamasi, Ankara Universitesi,
Ziraat Fakiiltesi, 34(4):361-366.

Ercan U 2001. Krizden Krize Turkiye: 20 Kasim ve
2001 Subat krizleri, Turkiye Ekonomi Birligi
Raporu, No:2001/1.

Ertugrul E 2000. Et ve Et Uriinleri, Tiirkiye Kalkinma
Bankasi Sektorel Arastirmalar Raporu, Ankara.


http://www.zmo.org.tr/
http://www.ankaratb.org.tr/
http://www.tuik.gov.tr/
http://www.fao.org/
http://www.ulusalsutkonseyi.org/
http://www.setbir.org/
http://www.mfa.gov.tr/
http://www.esk.gov.tr/

KSU Tarim ve Doga Derg 21(Ozel Say1): 237-244, 2018

Derleme Makalesi/Review Article

Gunduz O, Esengiin K, Goktolga ZG 2006. Ailelerin Et
Tiiketimleri Uzerine Bir Arastirma: Tokat Ornegi,
Turkiye 7. Tarim Ekonomisi Kongresi, Antalya.

Gunla A 2011. Cig Sut Pazarlanmasinda Sit Sanayi
Isletmelerinde Firma Yogunlagsma Oranlarimin
Aragtinlmasi:  Burdur I  Ornegi, Kafkas
Universitesi Veteriner Fakiiltesi Dergisi, 17(1):101-
106.

Girer B, Oren N 2013. Tirkiye’de Hayvansal
Uriinlerde Gida Guvencesinin Analizi, Cukurova
Universitesi Fen ve Mithendislik Bilimleri Dergisi,
29(3):124-133.

Karakus K 2011. Turkiye'nin Canli Hayvan ve Kirmizi
Et Ithaline Genel Bakis, Igdir Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 1(1):75-79. .

Kose S 2002. 24 Ocak 1980 ve 5 Nisan 1994 Istikrar
Programlarinin Kargilagtirilmasi, Planlama
Dergisi, 42:119-128.

Lorcu F, Bolat BA 2012. Tiirkiye’de Kirmiz1 Ithal Et.
Hayvansal Uretim, 53(1):14-20.

Narin M 2011. 1980711 Yillardan Sonra Tarim
Politikalarindaki Degisiklikler, Ekonomik
Yaklasim Kongresi: Turkiyenin Dinamikleri:
Politika Arayislari, 22-23 Aralik 2011, Ankara.

Niyaz OC 2015. Tirkiye'de Siit Sektoriinde Gida
Guvencesinin Temel Paydaglar Acisindan Tum
Boyutlar1 ile Degerlendirilmesi: TR22 Gliney
Marmara Bélgesi  Ornegi, Namik Kemal

244

Universitesi, Fen Bilimleri Enstitisii, Tarim
Ekonomisi ABD, Doktora Tezi, 264 s.

Niyaz OC, Inan HI 2016. Tirkiye'de Caida
Glivencesinin Mevcut Durumunun

Degerlendirilmesi, Adnan Menderes Universitesi
Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 13(2):1-7.

Ozkaya T 2017. Kirmiz1 Et Neden Ulagilmaz Oldu?,
www.izmirtabip.org.tr (Erisim tarihi: 12.03.2017).

Soyak A 2003. Tiirkiye’de Iktisadi Planlama: DPT’ye
Ihtiyag Var m1? , Dogus Universitesi Dergisi,
4(2):167-182.

Senol P, Yortir N 2006. Kiiresellesme Stirecinde Kirsal
Alanda Neo-liberal Politikalar ve Bitiinsel
Mekansal Stratejilerin  Gerekliligi, 7. Tarim
Ekonomisi Kongresi, ss.930-940.

Tosun D, Demirbag N 2012. Tirkiye’de Kirmiz1 Et ve
Et Urtnleri Sanayiinde Gida Giivenligi Sorunlar:
ve Oneriler, Uludag Universitesi Ziraat Fakiltesi
Dergisi, 26(1):93-101.

Turhan S, Erdal B, Cetin B 2010. Turkiye’de Kirmizi
Ette Fiyat Olusumu ve Etkileyen Faktorler,
Turkiye 9. Tarim Ekonomisi Kongresi. 1:387-395.
Urfa/Turkiye.

Yilmaz ML 2013. Kiiresel Finansal Krizin Altin Spot
ve Future Piyasalara Etkisi Uzerine Bir Uygulama:
Tirkiye Ornegi, Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tktisat
Anabilim Dali, Iktisat Bilim Dals, Konya.


http://www.izmirtabip.org.tr/

