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OZET Aragtirma Makalesi

2014 ve 2015 yillarinda yuriitilen ¢alismada Kirgehir ili merkez ve

koylerinden toplanan; 2014 yili igin 240, 2015 yili i¢in ise 313 biber Makale Tarihgesi

genotipi icerisindeki 99 adet sivri biber genotipi fide ¢ikisindan Gelig Tarihi  :27.11.2018
vejetasyon siiresi sonuna kadar, toplam 48 agronomik ve morfolojik Kabul Tarithi :17.01.2019

ozellik bakimindan, IPGRI'nin biber i¢in yayinlamis oldugu
tanimlama listesi ve UPOV kriterlerine gore karakterizasyon

Anahtar Kelimeler

calismasi yapilmagtir. Incelenen karakterlerin minimum, maksimum, Kirgehir
ortalama degerleri ve frekans ytizdeleri belirlenmistir. Popiilasyonlar Biber
arasindaki iligskinin belirlenmesi amaci ile kiime ve temel bilesen Populasyon
analizi uygulanmigtir. Uygulanan temel bilesen analizi sonucunda Karakterizasyon
toplam 17 adet ana bilesen ekseni elde edilmis ve bu eksenler toplam Morfolojik

varyansin % 75.82’sini temsil etmistir. Morfolojik ve agronomik
ozelliklere gore genotipler dendrogramda 15 gruba ayrilmistir. Kiime
analizi sonucunda; S1, S2, S62, S3, S9, S67 ve TR69737 kodlu
genotiplerin agronomik ve morfolojik akrabalik derecesi bakimindan
birbirine en wuzak genotipler oldugu belirlenmigtir. Daha 6nce
uzerinde hicbir ¢alisma yapilmamis olan Kirgehir ili sivri biber
genotiplerinin tanimlanmasinin yapilmasi1 ile belirlenen biber
populasyonlarindaki genetik varyasyon gelecekte yapilacak biber
1slah ¢alismalarinda 6nemli avantajlar saglayacaktir.

Agronomic and Morphological Characterization of Kirgehir Local
annuum L. var. Jongum) Populations

ABSTRACT
In this study conducted in 2014 and 2015, genotypes were collected
from the center and villages of Kirsehir province. Overall, 99 green
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identification of green long pepper genotypes of Kirgehir province will
provide significant advantages in future pepper breeding studies.
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GIRIS

Turkiye sebze yetistiriciliginde 6nemli bir yeri olan
biber (Capsicum annuum L.), iilkemizin farkh
ekolojilerinde genig alanlarda yetistirilmektedir.
Biberin anavatanin Amerika kitasimin tropik ve
subtropik {ilkeleri oldugu bilinmektedir (Salk ve ark.,
2008). Diinyada toplam 32.324.345 ton biber {iretimi
gerceklestirilirken, Tirkiye 2.127.944 ton biber tiretim
miktari ile Cin ve Meksika’dan sonra % 6.6’lik toplam

uretim igerisindeki pay: ile 3. sirada yer almaktadir
(FAO, 2014).

Kirgehir ilinin toplam 281.766 ha tarim yapilan
alaninin 1.906 ha’'inda sebze tarimi yapilmakta olup,
toplam tarim yapilan alanin % 0.67’sinde sebze tarimi
yapilmaktadir. Kirgehir ilinde toplam 179 ha alanda
1.316 ton biber tretimi gerceklesmistir. Ozellikle
Kirgehir ilinde yetistirilen sebzeler arasinda % 9.3 pay
ile dolmalik biber iiretimi bagi ¢ekmektedir (TUIK,
2017). Kirgehir I1i tiretim kapasitesi bakimindan biber
yetigtiriciliginin yogun yapildig1 bir sehir olmasa da,
uretici kogsullarinda yerel genotipler ticari c¢esitlere
gore daha yaygin olarak kullanilmaktadir. Boélge
ureticisi sebzeciligl ana ge¢im kaynagi olarak degil,
daha cok ihtiyac¢ fazlasini pazara sunmak seklinde aile
isletmeciligi modeli ile yaptigindan, tohumlugunu
kendi uretmekte ya da takas yoluyla komsusundan
temin etmektedir.

Yerel biber popilasyonlarinda zaman igerisinde
seleksiyonlar ve dogal melezlemeler ile olusan farklh
bitki ve meyve yapisina sahip genotipler, bitki genetik
kaynaklarindaki genotip sayisinin her gegen giin
artmasina neden olmuslardir (Haussmann ve ark.,
2004; Zhang ve ark., 2016). Essiz hazine olarak
degerlendirilen bu genetik kaynaklar, 6zellikle bitki
1slah c¢aligmalarinda yeni gesitlerin gelistirilebilmesi
ve genetik varyasyonun olusturulabilmesi yoninden
onemli gen havuzlaridir (Bliss, 1981). Ureticilerin
kendi tohumlugunu temin etmesinin yaygin oldugu
Kirgehir ilinde, biber bitkisinde yiiksek duzeyde
gorillen yabanci dollenmenin de etkisiyle, zaman
igerisinde genotip cesitliliginde artig olugsmustur.

Yerel cesitleri 1slah ¢aligmalarinda degerli kilan en
onemli ozellikleri; ylksek adaptasyon yetenekleri,
hastalik ve zararlilara dayamkliliklar1 ve istenilen
bircok kalite o6zelligine sahip olmalandir (Kiiciik,
1996). Bu ozellikleri sayesinde uzun yillar iiretici
kogullarinda nesillerini devam ettirerek giiniimiize
kadar wulagsmayir basarmiglardir. Zengin  bir
biyocesitlilige sahip olunmasina ragmen, degisik
sebeplerden dolay1 var olan bitkisel cesitlilik zamanla
azalmakta veya kaybolmaktadir. Tum bitkiler igin
onemli olsa da, ozellikle tarimi yapilan tirlerde
genetik  kaynaklardaki  ¢esitliligin  korunmasi,
stirdiiriilebilirlik bakimmdan énemlidir (Tan ve Inal,
2003). Cesit sayisindaki azalmanin farkina varan pek
¢ok tlke bitkisel kaynaklarin belirlenmesi, korunmasi
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ve muhafazasina yonelik ¢alismalar baslatmiglardir
(Tan, 1992). Biyocesitliligi korumak icin éncelikle iyi
planlanmis surveyler ile materyallerin toplanmasi ve
toplanan materyallerin gen bankalarinda muhafaza
edilmesi gerekmektedir. Ancak ozellikleri
tanimlanmamig bir materyalin sadece muhafaza
edilmesi onun 1slah c¢alismalarinda degerlendirilme
sansim  azaltmaktadir. Ozellikleri tanimlanmis,
karakterize edilmig materyallerle c¢aligsmak 1slah
calismalarinda slreyl oOnemli oOlglide azaltarak,
maliyetleri de dustirmektedir.

Bu calismada, tzerinde daha o6nce hicbir calisma
yapilmamig olan, Kirsehir sivri biber
populasyonlarindaki mevcut genetik varyasyonun
varlig1 ve boyutlarinin saptanmast ile Kirgehir ili biber
veri tabaninin olusturulmasi amac¢lanmagtir.

MATERYAL ve YONTEM

Calismada materyal olarak kullanilan biber
genotipleri, Kirsehir Il sinirlar icindeki yer alan 7 Ilce
ve bu Ilgelere bagli 89 belde ve kiéy noktasindan
¢iftcilerden tohum seklinde veya tiretim alanlarindan
meyve olarak toplanmigtir. Materyal toplamak
amaciyla yapilan surveyler sonucu toplanan farkl
biber tiplerini (Sivri, dolma, yaghk ve siis) iceren 313
adet genotip icerisinden 99 adet sivri biber genotipi
secilerek agronomik ve morfolojik karakterizasyonu
yapilmistir.

Ayrica, Ege Tarimsal Arastirma  Enstitisiu
(ETAE)nden Kirsehir ilinden daha 6énce toplanmis
fakat tanimlanmasi yapilmamis 3 adet sivri biber
genotipi temin edilmigtir. Denemenin hem birinci hem
de ikinci yilinda genotipleri kiyaslamak amaciyla 19
adet Turkiye’de yogun olarak yetistirilen ticari sivri
biber cesitleri de materyaller igerisinde yer almigtir.
Calismada materyal olarak kullanilan genotiplerin
farkli sivri biber meyve tiplerini igermesinden dolayi,
ticari cesitlerin de sayis1  yiuksek tutularak
kiyaslamanin daha saghkl yapilabilmesine
calisilmistir. Bu sayede Dbelirlenen varyasyonun
bolgeye giren ticari ¢esitlerden kaynaklanip
kaynaklanmadigi da 6ngoriilebilecektir.

Denemenin Kurulmasi

Aragtirma 2014 ve 2015 yillarinda Kirgehir Ahi Evran
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahge Bitkileri
Bélimi’'nde yuriutulmustir. Segilen genotiplere ait
tohumlar 3:1  oraminda  torf+perlit karigimi
doldurulmus 45lik viyollere ilk yil 18.03.2014
tarihinde, ikinci yi1l 25.03.2015 tarihinde ekilmis; gikig
yapan fideler, asil yerlerine aktarilincaya kadar gecen
stirede Vural ve ark., (2000)'nin énerdigi sekilde bakim
islemleri uygulanmigtir. Dikime hazir hale gelen
fideler ilk yi1l 07.05.2014 tarihinde ve ertesi yil
10.05.2015 tarihinde her parselde aym genotipten 20
bitki olacak sgekilde ve 70x40 cm mesafelerde
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dikilmistir.

Denemenin yuritildiga 2014 ve 2015 yillar1 uzun
yillar ortalama iklim verileri Cizelge 1 de; deneme
alaninin toprak analizi sonucglar1 ise Cizelge 2'de
verilmigtir. Bitkiler damlama sulama sistemi ile 2-3

giin araliklarla sulanmig ve gilibreleme deneme
stiresince fertigasyon yontemi ile yapilmigtir.
Gubreleme toprak analiz sonuglar1 dikkate alinarak
her iki y1lda da; 12 kg dal N, 5 kgdal P, 15 kg da! K,
5 kg dal Ca ve 3 kg dal! Mg olacak sekilde
uygulanmistir (Salk ve ark., 2008)..

Cizelge 1. Kirgehir Ili uzun yillar (1930-2016) ve 2014 — 2015 yillar1 meteorolojik verileri

Ortalama Sicaklik (°C) Toplam Yagis (mm) Ortalama Nispi Nem (%)
Aylar Uzun yillar 2014 2015 Uzun yillar 2014 2015 Uzun yillar 2014 2015
Mayis 15.3 16.3 15.9 44.8 46.6 39.2 60.7 60.8 57.8
Haziran 19.7 19.9 18.3 33.9 36.0 161.4 54.2 53.6 66.9
Temmuz 23.2 25.5 23.1 6.6 13.0 20.6  48.2 384 46.3
Agustos  22.9 25.9 24.7 5.0 17.0 11.8 484 39.4 47.0
Eylil 18.3 19.8 23.0 12.0 29.8 1.0 52.9 51.2 40.4
Ort./Top. 19.88 16.39 21.0 102.3 172.4 234 52.88 48.68 51.68

Degerler Meteoroloji Genel Miidiirligiinden Alinmigtir.
Cizelge 2. Deneme alanm topraginin bazi kimyasal ve fiziksel analiz sonuclari

Fiziksel analiz sonuglar:
Derinlik Taneciklerin dagilimi Biinye Tarla Solma Topragin
(cm) (%) sinifi Kapasitesi Noktasi Hacim Agirlig:

Kum  Silt Kil (ggh %) (g gl %) (g cm3)
0-30 41.7 23.6 34.7 Killi-tinh 30.39 14.13 1.29
30-60 41.8 18.2 40.0 Killi-tinh 32.42 16.85 1.27
Kimyasal analiz sonuglar
Derinlik pH ToplamTuz EC Kireg Yarayish besin maddeleri Organik madde
(cm) (%) (dSm1) (%) (kg ha') (%)

P20s5 K20

0-30 7.75 0.019 0.556 31.01 48.3 657.2 0.78
30-60 7.46 0.062 1.643 31.16 16.9 281.3 0.69

* Killi tinli (CL) ; Kaynak: Ankara Toprak Giibre Su Kaynaklar1 Arastirma Merkezi

Agronomik ve Morfolojik Karakterizasyon Calismasi

Calismanin agronomik ve morfolojik tanimlama
asamasinda Cizelge 3’de ayrintili olarak verilen IPGRI
(Uluslararas:1 Bitki Genetik Kaynaklari Arastirma
Enstitiisu) ve UPOV (Uluslararast Yeni Bitki
Cesitlerini Koruma Birligi) tarafindan gelistirilen
ozellik belgelerindeki kriterlerden yararlanilmigtir
(Anonymous,1994). Fide, bitki, govde, yaprak, cicek ve
meyve kisimlarinda gerceklestirilen; 8 adeti kalitatif
(QL: Qualitative characteristic), 32 adeti kantitatif
(QN: Quantitative characteristic) ve 8 adeti yalanc
kalitatif (PQ: Pseudo-qualitative characteristic) olmak
tizere toplam 48 6zellik degerlendirilmistir (Cizelge 4).
Karakterizasyon ¢aligmalari i¢in her populasyondaki
10 Dbitki ele alinmigtir. Calismada incelenen
karakterlerin (6lciilebilir) minimum, maksimum,
ortalama degerleri ve frekans ylizdeleri belirlenmisgtir.

Laboratuvar Calismalar:

Meyve uzunlugu, meyve c¢api, meyve eti kalinhig,
meyve sap1 uzunlugu ve c¢api, meyvede acilik varlig,
SCKM ve etiivde kuru madde 6lgtimleri laboratuvarda
gerceklestirilmigtir. Meyve Ol¢glimlerinde cetvel ve
dijital kumpas; SCKM (%) belirlemelerinde her bir
genotipteki meyvelerin benzer yerlerinden alinan
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parcalarin suyu alinarak dijital refraktometre (Hanna
HI 96801) kullanilmistar.

Kuru madde miktar: belirlemesinde Bozokalfa ve ark.,
(2009)1na goére hareket edilmis, genotiplere ait
meyvelerin etiivde 60Cde sabit agirliga gelinceye
kadar Dbekletildikten sonraki ornekleri dikkate
alinmigtir. Ayrica her bir genotipe ait meyve
orneklerinin milimetrik kagit tizerinde 6l¢ekli olarak
fotograflar1 cekilerek Kirgehir Ili biber genotipleri
katalogu olusturulmustur.

Verilerin Istatistik Degerlendirilmesi

Tesadif bloklar1 deneme desenine goére planlanan
calismada, 2014 ve 2015 yillarinda elde edilen
verilerin istatiksel olarak degerlendirilmesinde “SPSS
(20> ve JMP analiz paket programi kullanilmigtir. Tki
yilin veri setlerine o6nce Temel Bilegsen Analizi
(Principal Component Analysis (PCA)) uygulanmis ve
genotiplere ait temel bilesen (PC) eksenleri elde
edilmistir (Sneath ve Sokal 1973). PC eksenleri ve
bunlara ait varyasyon ve kiimulatif varyasyon oranlari
ile 6zellik bazinda ortaya ¢ikan temel bilesenlerdeki
agirhk degerlerini belirten faktér kat sayilar:
belirlenmistir.
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Cizelge 3. Kirgehir yerel biber populasyonunda incelenen agronomik, morfolojik ve fenolojik 6zelliklerin frekans

dagilimi
UPOV GOZLEM YERI OZELLIKLER DERECELEME FREKANS ORANI(%)
1 FIDE Hipokotilde antosiyanin YOK 1 71
olusumu VAR 9 929
2 BITKI Durusu DIK 1 28.3
YARI DIK 2 70.7
YATIK 3 1.0
3 BITKI Govde KISA 3 1.0
Uzunlugu (cm) ORTA 5 43.4
UZUN 7 55.6
4 BITKI Ust boliimde kisa YOK 1 9.1
bogumluluk VAR 9 90.9
5 BITKI Ana stirglin tizerinde bogum  COK KISA 1 0.0
arasi Uzunlugu (cm) KISA 3 0.0
ORTA 5 3.0
UZUN 7 62.6
COK UZUN 9 34.3
6 BITKI Bogumlarda antosiyanin YOK 1 1.0
VAR 9 99.0
7 GOVDE Bogumlarda antosiyanin COK ZAYIF 1 1.0
renklenmesi yogunlugu ZAYIF 3 17.2
ORTA 5 68.7
GUCLU 7 11.1
COK GUCLU 9 2.0
8 GOVDE Bogumlarda tiiyliilik YOK-COK ZYF 1 0.0
ZAYIF 3 98.0
ORTA 5 2.0
GUCLU 7 0.0
COK GUCLU 9 0.0
9 BITKI Uzunluk (cm) COK KISA 1 0.0
KISA 3 2.0
ORTA 5 68.7
UZUN 7 29.3
COK UZUN 9 0.0
10 YAPRAK Uzunlugu (cm) COK KISA 1 3.0
KISA 3 93.9
ORTA 5 3.0
UZUN 7 0.0
COK UZUN 9 0.0
11 YAPRAK Genisligi (cm) COK DAR 1 1.0
DAR 3 69.7
ORTA 5 28.3
GENIS 7 1.0
12 YAPRAK Yesil renk tonu COK ACIK 1 0.0
ACIK 3 13.1
ORTA 5 85.9
KOYU 7 1.0
COK KOYU 9 0.0
13 YAPRAK Sekli MIZRAK SEKILDE 1 20.2
OVAL SEKILDE 2 79.8
GENIS ELiPS 3 0.0
14 YAPRAK Kenardaki dalgalanma YOK-COK ZAYIF 1 10.1
ZAYIF 3 86.9
ORTA 5 3.0
GUCLU 7 0.0
COK GUCLU 9 0.0
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15 YAPRAK Kabarcik COK ZAYIF 1 23.2
ZAYIF 3 74.7

ORTA 5 2.0

GUCLU 7 0.0

COK GUCLU 9 0.0

16 YAPRAK Enine kesitin sekli GUCLU IC BUKEY 1 374
YUMUSAK IC BUKEY 3 60.6

DUZ 5 2.0

YUMUSAK DIS BUKEY 7 0.0

GUCLU DIS BUKEY 9 0.0

17 YAPRAK Mumsuluk COK ZAYIF 1 5.1
ZAYIF 3 92.9

ORTA 5 2.0

GUCLU 7 0.0

_ COK GUCLU 9 0.0

18 CICEK Sapin durusu DIK 1 3.0
YARI SARKIK 2 475

SARKIK 3 49.5

19 CICEK Anterlerde antosiyanin YOK 1 1.0
renklenmesi VAR 9 990

Fizyolojik olgunluk ¢ncesi YESILIMSI BEYAZ 1 0.0

20 MEYVE renk SARI 2 1.0
YESIL 3 98.0

MOR 4 1.0

21 MEYVE Fizyolojik  olgunluk o6ncesi COK ACIK 1 12.1
renk yogunlugu ACIK 3 11.1

ORTA 5 38.4

KOYU 7 35.4

COK KOYU 9 3.0

22 MEYVE Antosiyanin renklenmesi YOK 1 93.9
VAR 9 6.1

23 MEYVE Durusu DIK 1 2.0
YATAY 2 27.3

SARKIK 3 70.7

24 MEYVE Uzunlugu (cm) COK KISA 1 0.0
KISA 3 2.0

ORTA 5 39.4

UZUN 7 53.5

COK UZUN 9 5.1

25 MEYVE Cap1 (mm) COK DAR 1 72.7
DAR 3 24.2

ORTA 5 3.0

GENIS 7 0.0

COK GENIS 9 0.0

26 MEYVE Uzunluk / Cap oran COK KUCUK 1 0.0
KUCUK 3 8.1

ORTA 5 18.2

BUYUK 7 444

COK BUYUK 9 29.3

27 MEYVE Uzunlamasina baskin gekli KUTUPLARI YASSI 1 0.0
YUVARLAK 2 0.0

KALP SEKLINDE 3 0.0

KARE 4 0.0

DIKDORTGEN 5 0.0

IKIZKENAR YAMUK 6 0.0

HAFIF UCGEN 7 2.0

DAR UCGEN 8 788
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28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

MEYVE

MEYVE

MEYVE

MEYVE

MEYVE

MEYVE

MEYVE

MEYVE

MEYVE

MEYVE

MEYVE

MEYVE

MEYVE

Plesanta seviyesinde enine
kesitte baskin sekil

Sapa yakin kisminda
dalgalanma

Sap haricinde dalgalanma

Yiizey yapis1

Olgunluk rengi

Fizyolojik olgunlukta renk
yogunlugu

Parlaklik

Sapta oyukluk

Sapta oyukluk derecesi

Ug sekli

Gozenekler arasi oluk
derinligi

Lokul sayis1

Et kalinhigi (mm)

BOYNUZ SEKLINDE
ELIPS SEKLINDE
KOSELI
YUVARLAK
YOK-COK ZAYIF
ZAYIF

ORTA

GUCLU

COK GUCLU
YOK-COK ZAYIF
ZAYIF

ORTA

GUCLU

COK GUCLU

DUZ COK HAFIF
BURUSUK

BIRAZ BURUSUK
GUCLU BURUSUK
SARI

TURUNCU
KIRMIZI

KAHVE

YESIL

ACIK

ORTA

KOYU

COK ZAYIF
ZAYIF

ORTA

GUCLU

COK GUCLU
YOK

VAR

YOK

COK SIG

SIG

ORTA

DERIN

COK DERIN
COK KESKIN
HAFIF KESKIN
YUVARLAK
HAFIF BASIK
COK BASIK
YOK -COK SIG
SIG

ORTA

DERIN
AGIRLIKLI IKi
ESIT IKi VE UC
AGIRLIKLI UC
ESIT UC VE DORT
COK INCE
INCE

ORTA

KALIN

COK KALIN

O©C-JUNWHF ARWNFHF-JQJUWHFUR WNHFOJUIWHF OO OJULWwH J WUl WNHWN P OJ0tWwH O©O-J0twHWNHFH©

19.2
1.0
12.1
86.9
3.0
27.3
38.4
242
7.1
8.1
39.4
37.4
10.1
5.1

41.4

55.6
3.0
0.0
0.0
100.0
0.0
0.0
36.4
56.6

7.1

0.0
31.3
56.6
12.1
0.0
98.0
2.0
98.0
0.0
2.0
0.0
0.0
0.0
61.6
36.4
0.0
0.0
0.0
50.5
36.4
12.1
1.0
64.6
19.2
15.2
1.0
3.0
59.6
33.3
4.0
0.0
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41 MEYVE Sap uzunlugu (cm) COK KISA 1 0.0
KISA 3 8.1
ORTA 5 414
UZUN 7 31.3
COK UZUN 9 19.2
42 MEYVE Sap kalinlig1 (mm) COK INCE 1 1.0
INCE 3 62.6
ORTA 5 364
KALIN 7 0.0
COK KALIN 9 0.0
43 MEYVE Kalistin gérintsi KAPLAMASIZ 1 30.3
KAPLAMALI 2 69.7
44 MEYVE Plesantada kapsikin varlig: YOK 1 74.7
_ VAR 9 25.3
45 CICEK Cicek baglama zamani (giin) ERKEN 3 26.3
ORTA 5 59.6
GEC 7 14.1
46 MEYVE Fizyolojik olgunluk zamani COK ERKEN 1 0.0
(gtin) ERKEN 3 23.2
ORTA 5 59.6
GEC 7 17.2
COK GEC 9 0.0
47 MEYVE SCKM (%) DUSUK 1 26.3
ORTA 3 73.7
FAZLA 5 0.0
48 MEYVE Etiivde Kuru Madde (%) DUSUK 1 34.3
ORTA 3 45.5
FAZLA 5 20.2
Cizelge 4. 2014 yilinda sivri biber genotiplerinin bazi1 kantitatif 6zellikleri
OZELLIKLER Minimum Genotip Maksimum Genotip Ortalama
Govde Uzunlugu(cm) 10.5 S13 21.5 S49 16.56
Bogum Aras1 Uzunlugu(cm) 3.58 S63 7.48 S59 5.63
Bitki Boy Uzunlugu(cm) 44.8 S63 72.4 S101 60.24
Yaprak Uzunlugu(cm) 5.18 S69 8.02 S50 6.20
Yaprak Genigligi(cm) 2.86 S68 4.36 S63 3.63
Meyve Uzunlugu(cm) 9.60 S40 20.64 S29 15.97
Meyve Capi(mm) 9.24 S53 27.02 S40 15.98
M. Uzunluk/¢ap orani 3.55 S40 19.77 S24 10.85
Meyve Eti Kalinligi(mm) 0.84 S16 3.25 S47 1.89
Meyve Sap Uzunlugu(cm) 2.50 S10 7.05 S66 4.03
Meyve Sap Kalinligi(cm) 2.00 S2 7.13 S63 4.25

Daha sonra kiime analizi (cluster) uygulanarak,
genotiplerin birbirleri ile benzerlik ve farkhiliklarini
gosteren dendrogramlar olusturulmustur (Diizyaman
ve Duman 2004).

BULGULAR

Kirgehir ili yerel sivri biber populasyonlarinin
agronomik ve morfolojik o6zelliklerine ait frekans
dagilm  yuzdeleri  Cizelge 3’de  verilmigtir.
Tamimlanmas1 gergeklestirilen biber genotiplerinin
frekans yiizdeleri incelendiginde sinmiflandirma
kriterleri yoninden olduk¢a genis bir varyabilitenin
oldugu belirlenmigtir. Bu farkhiliklarin 6zellikle,
fenolojik ve meyve 6zelliklerinde daha belirgin oldugu

saptanmistir. Her iki gézlem yilinda da genotiplerde;
hipokotillerinde antosiyanin olugsumu, ist kisimda
kisa bogumluluk, bogumlarda antosiyanin, tuylilik,
yaprak uzunlugu ve mumsulugu, cicek anterlerinde
antosiyanin renklenmesi, fizyolojik olgunluk oncesi
renk, meyvede antosiyanin renklenmesi, meyve
olgunluk rengi ve sapta oyukluk gibi o6zellikler %
90'n1in tizerinde ayni skala degerinde tespit edilmigtir.

Biber genotipleri arasinda 6lgiilebilen gézlem degerleri
arasinda genis bir varyasyon oldugu saptanmistir.
Calismada kullanilan genotip sayis1 ¢ok fazla oldugu
i¢in sadece en yiiksek ve en disik deger araliklar ile
ortalama degerler 1ki yil icin Cizelge 4 ve 5'de
verilmigtir. Kalitatif 6zellikler bakimindan her iki yil
belirlenen 6l¢im degerleri kiyaslandiginda 6zellikle
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govde uzunlugu, bitki boyu ve meyve uzunlugu
parametrelerinde 2014 yilinda belirlenen degerlerin

2015 yilinda belirlenenlerden daha yiiksek oldugu
saptanmistir. .

Cizelge 5. 2015 yilinda sivri biber genotiplerinin bazi kantitatif 6zellikleri

OZELLIKLER Minimum Genotip Maksimum Genotip Ortalama
Govde Uzunlugu(cm) 8.00 S2 20.27 S9 13.51
Bogum Aras1 Uzunlugu(cm) 3.77 S31 7.07 S14 5.18
Bitki Boy Uzunlugu(cm) 39.16 S11 65.33 S9 50.98
Yaprak Uzunlugu(cm) 4.20 S26 8.90 S9 6.31
Yaprak Genigligi(cm) 2.33 S27 5.07 D52 3.33
Meyve Uzunlugu(cm) 8.20 Marasl 19.30 S101 14.47
Meyve Capi(mm) 10.08 S10 37.33 TR69447S 19.28
M. Uzunluk/¢ap orani 3.19 S28 19.77 Burkalem 8.36
Meyve Eti Kalinligi(mm) 1.08 S10 3.25 S34 1.96
Meyve Sap Uzunlugu(cm) 2.67 S22 6.24 S35 4.15
Meyve Sap Kalinligi(cm) 2.80 S102 5.80 S11 4.14
SCKM(%) 2.7 S2-S43 6.3 S68 4.83
Etiivde Kuru Madde(%) 7.1 S6 15.2 S31 9,65

Bu durumun é6zellikle Cizelge 1’de belirtildigi tizere
2015 yilh Haziran ayinda meydana gelen asir1 yagis,
kapal1 havadan dolay1 yetersiz 1siklanma ve nispeten
daha dusik sicaklik ortalamasinin olugmasindan
dolay1r bitki gelisiminin olumsuz etkilenmesinden
kaynaklanabilecegi tahmin edilmektedir.

Incelenen ézelliklere Temel Bilesen Analizi (PCA)
uygulanmigs ve elde edilen temel bilesen eksenleri,
eigen degerleri (6z deger), varyans ve toplam varyans
oranlar1 Cizelge 6’da sunulmustur. Temel bilesen
analizinde eigen degeri 1’den buyik olan faktorler
anlamli olarak kabul edilmigtir. Eigen degeri 1’den
kiiciik olan faktorler dikkate alinmamigtir (Dunteman,
1989). Uygulanan temel bilesen analizi sonucunda
incelenen 48 adet tanimlama ozellikleri ile iligkili
toplam 17 adet ana bilesen ekseni elde edilmistir. Bu
eksenler toplam varyansin % 75.82ini temsil
etmektedir (Cizelge 6).

Bu 17 ana bilesenin eigen degerleri 1.04 ve 5.46
arasinda degismektedir. Sekizinci ana bilesen ekseni
toplam varyansin % 50.45'ini  karsilamaktadar.
Verilerin faktor agirhiginin 0.30 ve lzerinde olmasi
gerekmektedir. 0.50 ve tuzerindeki agirlhiklar ise
oldukea iyi olarak kabul edilmektedir (Brown, 1991;
Hair ve ark., 1998). Buna dayanarak birinci grupta
toplam varyansin % 11.63’tnu olusturan 15 6zellik yer
alirken bu parametrelerin biiytik bir kismi1 meyve ile
ilgili 6zelliklerden kaynaklanmigtir. Meyve ile ilgili
ozellikler disinda sadece; yaprak uzunlugu, yaprak
genigligi, kisa bogumluluk, bitki boyu ve bogumda
tiylilik 6zellikleri bu grupta belirlenmigtir. Ikinci
faktorde ise agirlikli olarak; bitki boyu, govde
uzunlugu, ¢igeklenme zamani, yaprak enine kesitinin
sekli ve yaprak sekli gibi morfolojik 6zelliklerin
korelasyon katsayilar1 0.5'in uzerinde c¢ikmagtir
(Cizelge 7).
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En yiksek varyansi aciklayan ilk ¢ faktor
incelendiginde, faktor 1 icin; meyve capl, meyve ucg
sekli ve meyve uzunlamasina baskin gekli
ozelliklerinin varyansa katkisi pozitif yonde yuksek
iken; meyve uzunluk ¢ap orani, meyve uzunlugu ve
meyvede kaliksin gérinisiiniin etkisi negatif yonde
yiksek belirlenmistir. Faktor 2’de; bitki boyu, gévde
uzunlugu ve ¢iceklenme zamani 6zelliklerinin
varyansa katkis1 pozitif yonde yiiksek iken, meyvede
kapsaisin varlig1 negatif yonde yuksek belirlenmigtir.
Faktor 3'de ise sadece meyvede gozenekler arasi oluk
derinligi 6zelligi varyansa pozitif yonde 6nemli katk:
saglamistir (Cizelge 7). Kiimeleme analizi sonucu
olusturulan dendrogram ise Sekil 1’de verilmigtir.

15 ana grup tespit edilen dendrogramda gruplardaki
genotiplerin ortak 6zellikleri agsagida belirtilmigtir.

A grubu: 15 genotip ile J grubundan sonra M grubu ile
birlikte en fazla sayida genotipi igermektedir. Grup
orta ve koyu yesil renk tonunda, acilik i¢cermeyen,
demre tipi biberlerden olugsmaktadir. D ve I grubu ile
beraber en diisitk SCKM (% 4.1) miktarina sahip olan,
orta-erkenci gruptur.

B grubu: H grubundan sonra en kisa gévde boyuna (14
cm), tiim gruplar icerisinde en kisa bogum arasi
uzunluguna (4.56 cm) ve en kisa bitki boy
ortalamasina (48.36 cm) sahip gruptur. Meyveleri acik
yesil olup, C grubundan sonra en yluksek meyve eti
kalinligina (2.29 cm) sahip genotipler bulunmaktadir.
Fizyolojik olgunluk zamani orta-erkencidir.

C grubu: S50 genotipinin tek bagina bu grubu
olusturmasinda, diger tiim gruplardaki genotiplerin
bogumlarinda antosiyanin bulunmasina ragmen
sadece bu genotipte bulunmamasinin etkisi yiiksek
olmustur. Ayrica en uzun (8.02 cm), en genis (4.44 cm)
yaprak uzunlugu ve en yiiksek meyve eti kalinlig (2.33
cm) bu grupta belirlenmigtir.
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Cizelge 6. Temel bilegen analizi sonucunda bulunan ézdeger (eigen) istatistiklerine bagh faktor sayis1 ve aciklanan varyans yiizdeleri.

PC EKSENLERI (TEMEL BiLESENLER)

Eigen

Degeri 5.46 3.63 2.94 2.87 2.56 2.33 2.02 1.86 1.74 1.53 1.48 1.43 1.23 1.20 1.12 1.10 1.04
Varyans(%) 11.63 7.73 6.26 6.12 5.46 4.97 4.30 3.97 3.71 3.27 3.16 3.05 2.62 2.55 2.39 2.35 2.21
Toplam 11.63 19.36  25.62 31.74 37.21 42.18 46.48 50.45 54.17 57.44 60.61 63.66 66.29 68.84 71.24 73.60 75.82
Varyans(%)

Cizelge 7. Genotiplere ait 6zelliklerle faktorler arasindaki korelasyon katsayilari

Component

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
M.CAP .862 [131 [.085 [.017 [099 [045 021 [089 [.060 [.022 [043 [257 |[007 [.078 |025 [.075 |.064
M.UZUNLUK/CAP -.835 [.100 [.001 |313 [054 [.083 |114 [.001 |117 [.044 [.095 [.067 [138 |024 [034 [115 |125
M.UC.SEKLI 766 |[.034 [224 |238 [.023 |[.146 [.081 [.014 |.137 (010 [.037 [.079 [021 [060 [O11 [023 |168
M.UZUNLUK -.651 [075 [.205 |393 |178 [.073 015 [119 [177 [.173 [.050 |147 (233 [001 |125 [105 [.001
M.KALIKSGORUNUS -.611 [039 [.821 [.073 [.030 [062 [.239 [.026 |149 |[157 [069 |047 098 |256 [.084 [.128 [.089
M. U.BASKIN SEKLI .607 [010 |251 [.213 [.107 (083 |[252 |[154 [.183 [.019 [.093 [100 |031 [.279 [.111 |141 |030
Y. UZUNLUK 5 540 [095 [.474 (252 [.098 [.095 [.022 095 [.198 [.207 [168 |127 221 192 |113 |045 [056
UST.KIS. KISA.BOG. -.483 (232 015 [.377 (026 [.092 [081 [.258 [.822 [.198 [106 |033 [.152 [.072 [.008 |019 [228
BIT.BOY -.466 [578 [.012 [.107 [.290 (012 [.143 |074 [.092 [.226 [.067 |006 094 [.004 [.111 |150 [.135
|cOVDE UZUNLUK -.198 |[.576 [.102 [.096 [.121 [060 [.171 [147 |.048 [.173 [.202 [.330 [083 [066 [|288 [064 [.129
CICEKLENME ZAM. .180 |553 [256 [.129 [.056 |161 [.162 [.456 |076 [121 [|.252 [124 |122 |159 [.036 [.040 |.041

Y.ENiNEKES..SEKlﬂ .059 |[516 [.085 [107 [127 [.048 |035 087 [048 [.260 [.155 [.184 [.237 [.103 [.501 [.040 (000
M.KAPSISINVARLIGI .021 [.612 (248 [.263 [|.343 |088 122 [.233 [.160 |125 200 [.177 [.057 [199 [193 [090 [.070

Y.SEKLI .130  [510 [.268 [.195 [106 [.288 [.005 277 [079 [|117 028 059 [.041 [.178 [.253 [.173 [103
M.FIZ.OLGUNLUK .304 487 (302 [.077 [124 (200 [.038 [.438 |107 [328 [.173 032 039 [089 [.017 [.032 [022
M.DURUS -.075 456 [.254 [122 [100 [.036 |333 |015 [.430 [306 [.030 |037 [.089 (023 (231 |214 [.104
M.GOZ.ARAOLUKDER |298 [288 |547 |161 [.150 |143 |[140 [041 [029 [.109 |282 [.120 [074 [108 [147 }.026 |221
M.SAPUZUNLUGU -.112 418 (474 (010 [110 [057 |126 284 |308 |[010 361 [.093 [|.078 [.066 (043 [.025 [.060
Y.GENISLIK .384 412 [.429 (070 [.095 [.197 [.214 (112 [.217 [.239 |177 031 080 [254 [118 [O70 |128
Y. KEN.DALGALANMA |-.131 [.110 |.397 |268 (290 [.042 [.313 [164 [.015 071 [.013 [.053 |173 |078 [.075 [.109 [.295
ETUVDE K.M. -.260 [.081 [3568 [208 [126 [.181 |247 |256 [.280 |045 |107 [.257 |028 [.055 [.077 |037 [.264
M.S.HARICI.DALGA -.232 024 [.011 (530 [.309 [239 |386 [.141 [.166 |014 [.077 [|.032 |043 [.125 (028 [.207 |251
M.S.DALGA -.428 104 [.013 (484 [.226 (480 |244 [.006 [.069 [.008 083 |165 [.039 [.127 [057 [.063 |166
M.PLE.S.EN.BAS.SEK. [.212 [.028 [.206 [.484 [.061 [079 [.040 |320 [081 |253 |234 (303 |108 [.191 [190 [.103 |175
M.LOKUL SAYISI .388 [.021 (097 (465 [.149 [.170 |208 124 |147 [.055 [.064 |108 096 [044 [.078 [126 |219
BOG. TUYLULUK .416 [.017 [.041 (440 [.077 |266 [.128 [.105 |103 [.067 [.208 |120 |235 [046 [088 |012 [.274

YESIL RENK TONU  }-.056 |015 |164 |100 |587 |.049 [.297 [.053 [001 [.233 |.122 |326 |.009 [.037 [189 [.155 |118
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M.SAP.OYUKLUK .146 065 [.247 [.322 [bH14 |[365 [482 [.058 (181 [.181 [.044 [.220 [153 |109 043 [.005 (034
M.SAP.OY.DERECESI |146 [065 [.247 |.822 |514 |365 |482 [.058 |181 |.181 [.044 [.220 |153 |109 |043 |[.005 [034
Y. MUMSULUGU -.211 038 (418 (079 [439 (188 [.180 |125 [.259 [.078 [.121 |090 |168 [.110 [141 [.124 |.059
BITKI DURUSU .010 [.024 |269 [.062 [427 [.055 [076 [.097 [116 [106 [344 [420 [101 083 [.130 [373 [089
SURGUN.UZUNLUGU |.284 |357 [229 |[.254 [.387 [.077 [033 [.201 [120 |[.260 [.035 [264 [015 [.022 [096 |290 [.076
M.PARLAKLIK .097 [.208 [.120 |000 [015 |533 [.042 [301 019 [.260 (348 |148 [.157 |177 [.039 [034 [.332
M.FiZ.RENK YOG. -.017 073 [.035 [033 [157 |468 [.3656 [.223 |.303 |058 [155 [.237 [.045 [.202 |034 |028 |044
SCKM .094 [.041 [.304 |089 [.192 [406 [.284 [231 [068 [260 [.082 [.115 [.067 [.064 |.023 [.012 (114
ANTOSIYANIN YOG. .039 (138 [|172 [.110 [.188 (177 [148 |457 |102 (191 [.383 |076 [.143 [218 |[051 [231 [055
M.ET.KALINLIGI 137 (194 262|283 [020 [.029 [.176 [106 [480 [007 [157 [.247 [.005 [.170 |122 059 (207
CICEK DURUS -.123 388 [.211 (314 [332 [.123 |171 [.084 [.177 |415 |120 099 |016 [.242 [033 |235 [.238
HIP. ANTOSIYANIN .027 (130 [.242 [.088 [.043 [113 [.296 [.068 [237 [366 [255 [.232 (243 [.015 [|.057 [223 [086
BOG.ANTOSIYANIN -.158 [.076 [102 [.147 [.184 (210 |165 281 |220 |[163 [.330 |275 [.020 (113 [.007 [.012 [.067
M.YUZEY YAPISI .074 [261 [.079 |259 [.304 (310 [041 [.252 (247 [.146 [313 [066 [.079 [.116 [.182 [042 [.202
M.ANTOSIYANIN .023 (249 |300 [.215 [.139 (028 [012 [371 [.298 [121 [O51 [.182 [487 |118 [.110 [.052 (058
M.FIZ.OLG.RENK .031 231 [101 [031 |[206 [421 [.283 |249 [.154 [.022 [.054 |051 [.485 |010 [184 [107 [118
Y. KABARCIKLIGI -.100 217 (178 [098 [111 [.403 |037 [.022 |136 [039 |128 [.114 [.369 [404 |[177 [.015 |026
M.SAP KALINLIGI .363 [.031 [.298 [120 [058 [.275 [082 [|.017 |322 [082 [.149 |.187 [.111 [.263 |.391 |044 [.127
C.ANTER..ANTO. R. -.0564 |375 [.112 (239 [023 [.014 |238 [.020 [.030 |295 |163 |132 [.108 (332 [.033 [.600 [.096
M.FiZ RENK.YOG. -.023 [.283 [.156 [334 [305 [144 [.091 |006 [.115 |117 [.122 [.102 [.118 [290 [-.313 [371 [200
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Sekil 1. Kiime analizi sonucunda elde edilen dendrogram
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D grubu: Meyve boyu tiim gruplar igerisinde 12.09 cm
ile en kisa olan gruptur. F grubundan sonra en disiik
meyve uzunluk/cap oranina (5.48) sahiptir. Meyveleri
agirlikli olarak 3 bdélme sayisina sahip, meyve
uzunlamasina baskin sekli boynuz seklinde olan agik
ve koyu renkli meyve tiplerinden olugsmaktadir. EKM
miktar1 (% 11.6) genel ortalamanin iizerinde olsa da
SCKM miktar1 (% 4.1) en diisiik gruplardan birisidir.

E grubu: Sadece S67 genotipinin bulundugu gruptur.
Diger genotiplerde anterlerde antosiyanin
renklenmesi varken sadece bu genotipte yoktur.
Ayrica meyve durusunun dik oldugu tek genotipdir.
S67 genotipi sap uzunlugu (2.5 cm) en kisa olan
genotiptir. Erkenci, meyveleri koyu yesil renkli, ac1 ve
oldukca diizgiin ylizey yapisina sahiptir.

F grubu: Diger gruplardan farkli olarak st kisimda
kisa bogumluluk bulundurmamaktadir. Ayrica diger
gruplarda bogumda tuylulik zayif iken bu grupta
orta (5) olarak belirlenmistir. En genis govde cap1
(31.49 mm), en diisiik meyve uzunlugu/cap oram
(4.95), en yiikksek sap kalinligi (5.21 mm) ve en
yiksek SCKM miktar1 (% 5.7) yine bu grupta
belirlenmigtir. Meyveleri ¢cok koyu yesil renge sahip
olup, sapa yakin ve uzak kisimda giiglu dalgalanma
gostermektedir.

G grubu: Sapta s1g diizeyde oyukluk gosteren tek
gruptur. Diisik SCKM (% 4.5) ve EKM (% 8.4)
miktarina sahip, orta-gegci, sapa yakin ve uzak
kisimda zayif dalgalanma goésteren genotiplerden
olusan bir gruptur.

H grubu: En kisa govde uzunluguna (13.1 cm), en dar
yaprak genisligine (3.1 ¢cm), mizrak seklinde yaprak
sekline sahip genotiplerin bulundugu gruptur.
Meyveleri ince, orta yesil ve yuksek diizeyde acilik
icerdiginden meyveleri ¢ok acidir.

I grubu: Bu gruptaki tek genotip olan S31, fizyolojik
olgunluk o6ncesi agik sar1 renkte olan tek genotiptir.
Meyvelerinde antosiyanin renklenmesi bulunmakta
olup, meyve capr en diisik (9.23 mm), meyve
uzunluk/cap orani en yiiksek (17.49) olan genotiptir.
EKM miktar1 % 15.2 ile tiim gruplar icerisinde en
yiksek olamidir. S31 genotipi meyve Ozellikleri
bakimindan 6zellikle tursu yapiminda kullanimi en
uygun olan genotiplerin bagsinda gelmektedir.

J grubu: Kapsadig1 19 adet genotip ile en kalabalik
gurubu olusturmaktadir. Meyve durusu sarkik,
agirhkli olarak meyveleri koyu yesil, dar {tiggen
sekilli, sapa yakin kisimda glgli dalgalanma
gostermektedir. Meyveleri acilik icermemekte olup,
fizyolojik olgunluk zamani ortadir. Meyve ylzeyi hafif
burusuk, SCKM miktar1 % 5.0 ve EKM miktar1 ise %
9.2°dir.

K grubu: Bitki durusu yar1 dik, cicek ve meyve
durusu sarkik, meyveleri orta ve koyu yesil ve
gruplar igerisinde 19.1 cm ile en ylksek meyve
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uzunluguna sahip, meyve uzunlugu/cap oram (17.3) I
grubundan sonra en ylksek olan genotiplerin
bulundugu gruptur. Sapa yakin kisimda gicli
dalgalanma diger gruplardan daha yiiksek oranda
goriilen, orta-erkenci, acilik igermeyen genotiplerden

olusmaktadir. Meyve 0Ozellikleri ve verimlilik
acisindan Ozellikle sofralik tiketim igin tercih
edilebilir.

L grubu: Bitki durusu dik, yapraklar: agik yesil, sapa
yvakin kisimda orta-gicli dalgalanma gosteren, orta
erkenci, meyve rengi orta-agik yesil renkte olan
genotipler bulunmaktadir.

M grubu: 15 genotipin bulundugu bu grupta, 6.1 cm
ile bogum arasi en yiksek olan genotipler
bulunmaktadir. Ciceklenmeye baglama ve fizyolojik
olgunluk zamani bakimindan gegci 6zelliktedir. L ve
N gruplarindan sonra 62.3 cm ile en ylksek gévde
boyu ortalamasina sahiptir. Agirlikli olarak koyu
yesil Demre tipi biberlerden olugsmaktadir. Fizyolojik
olgunluk déneminde meyveler agirhikli olarak agik
kirmizidir. Sadece S4 ve S64 genotiplerinin
plesantalarinda acilik bulunmaktadir. Cigek baglama
ve fizyolojik olgunluk zamani bakimindan gegci
ozelliktedir.

N grubu: Sadece 2 (S38 ve S49) genotiplerinin
bulundugu gruptur. 21 ve 71.3 cm ile sirasiyla en
yiksek govde uzunlugu ve bitki yiiksekligine sahiptir.
O ve I gruplariyla beraber meyvede antosiyanin
olusumunun goériuldiga 3 gruptan birisidir. Cigek
baglama ve fizyolojik olgunluk zamani bakimindan
gecel ozelliktedir. Meyveleri dar t¢gen sekilli ve koyu
yesil renk tonundadir. Meyvelerde goézenekler arasi
oluk derinligi diger gruplarda sig iken N grubunda
orta diizeydedir. Meyveler kapsaisin icememektedir.
O grubu: Tim genotipler igerisinde fizyolojik
olgunluk 6ncesi renk yogunlugu koyu mor olan sadece
S65 genotipinden olugur. 20.6 cm gévde uzunlugu ve
61.6 cm bitki boyu ortalamasina sahiptir. Diger
guruplarda yaprakta mumsuluk zayif iken S65
genotipinde orta diizeyde belirlenmisgtir. Meyvede
sapa yakin kisimda gugli dalgalanma olmasina
ragmen yuzey yapisit dizdir ve gugli parlaktir. En
yiiksek meyve sap uzunluguna (6.01 cm) ve SCKM
miktarina (% 5.7) sahip genotiptir. Meyveleri acilik
icermeyen, orta erkenci bir genotiptir.

Kime analizi sonucu belirlenen akrabalik derecesi
(distance) 2.77-17.67 arasinda degisirken; S18-S22 ile
S41-S44 genotiplerinin birbirine ¢ok benzer; S1-S2,
S1-S62, S2-S3, S1-S9 ve S2-TR69737 genotiplerinin
ise agronomik ve morfolojik varyabilite bakimindan
birbirine en uzak genotipler oldugu belirlenmigtir.
Islah c¢alismalarinda birbirine en wuzak akraba
genotipler arasinda yapilacak melezlemeler ile
yiksek pozitif heterosis orani yakalanabilmektedir.
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TARTISMA ve SONUC

Islah c¢alismalarinda tirler igerisindeki mevcut
agronomik ve morfolojik varyasyonlarin bilinmesi ve
bu varyasyonunun dagilis durumunun ortaya
konulmas1 énemli avantajlar saglamaktadir (Gil ve
Ron 1992; Balkaya ve Ergiin 2008). Bircok bitki
turinde oldugu gibi, farklhi kaynaklardan temin
edilmis biber genotiplerinin agronomik ve morfolojik
karakterizasyonu da bir¢cok arastirmaci tarafindan
yapilmistir (Berletti ve Quagliotti, 1982; Gonzalez ve
Azurdia, 1985; Pentcheva, 1987; Cole, 1993; Carvalho
ve ark., 2003; Zewdie ve ark. 2004; Duman ve
Diizyaman, 2004; Keles ve ark., 2004; Karaagag,
2006; Keles, 2007; Mutlu ve ark., 2009; Bozokalfa ve
Esiyok 2010; Siirmeli ve Erdogan, 1985). Ancak

genelde bu tir calismalarin gen bankalarindan
materyal temin edilmesi seklinde
gerceklestirilmesinden dolayi, materyaller

toplandiklar1 cografik ve ekolojik kogsullarin disindaki
sartlarda da incelenebilmektedir. Her ne kadar iyi bir
gesitte aranan ozelliklerden birisi de farkli ekolojik
kogullarda da ustin adaptasyon yetenegi gistermesi
olsa da, pratikte bazen bu durum gézlenemeyebilir.
Bu sebeple morfolojik ve agronomik karakterizasyon
¢alismalarinda materyallerin daha saglikli bir gsekilde
degerlendirilebilmesi i¢in  6ncelikle toplanildigi
ekolojik  kogullarda veya  benzer kogullarda
tanimlanmasinin yapilmasi daha uygun olabilir.

Islah c¢alismalarinda kullanilacak materyallerin
yuksek varyasyon gostermesi istenilen bir durumdur
(Gozen, 2008; Bozokalfa ve Esiyok, 2010). Islahta
heterojen bir gen havuzundan istenilen 6zelliklere
sahip bitkilerin secilebilmesi hedefe ulagsmayi
kolaylastirmaktadir. Biber bitkisinde yapilan 6nceki
morfolojik karakterizasyon calismalarinda
sonuglarimizla uyumlu sekilde; Karaagag ve Balkaya
(2010), Bafra ovasindan toplanan 56 adet kirmizi
biber popiilasyonuna 20 degisken esas alinarak
yaptiklar1 kiime analizinde 8 grup tanimlamiglardir.
Temel Bilesen Analizinde ilk ti¢ PC ekseni toplam
varyansin % 74.3ini agiklamigtir. Bozokalfa ve
Esiyok (2010), 2004 yih icin 48, 2005 yili i¢in toplam
94 biber genotipinde 67 agronomik ve morfolojik
ozellik  bakimindan  karakterizasyon calismasi
yapmig, denemenin birinci yilinda % 77.50°lik
varyabilite 11 komponent grubunda, ikinci yilda ise
toplam %  71.52'lik  varyabilite 10 grupta
saptamiglardir. Binbir (2010), 26 biber genotipini 54
morfolojik 6zellik bakimindan karakterize etmis,
genotiplerin biber tiplerinin bir¢ogunu igermesinden
dolay1 genis varyasyon gosterdigini bildirmistir.
Temel bilesen analizinde toplam c¢oklu varyasyonun
%85.35'in1 temsil eden 9 adet PC ekseni olustugunu,
gruplar aras1 benzerlik dendograminin esas olarak 3

farkli grup olusturdugunu belirlemigtir. TBA
analizinde toplam varyasyonun % 25 ve daha
fazlasimin, ilk 2 ya da 3 eksen tarafindan
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aciklanabilmesi ve temel bilesen eksenlerinin toplam
varyasyonun 2/3’Unu aciklamasi durumunda kiime
analizi daha giivenilir olmaktadir (Mohammadi ve
Prasanna, 2003; Ozdamar, 2004). Zewdie ve Zeven
(1997), toplam varyansimn %58inin ilk alt1 PC
ekseninde temsil edildigini; Keleg (2007), ilk ¢ PC
ekseninin toplam varyansin % 50’sini temsil ettigini
belirlemiglerdir. Onceki calismalar ile
kiyaslandiginda, bu c¢alismada toplam varyans %
75.82 gibi ylksek bir degerde belirlenmesine ragmen,
ilk ¢ PC ekseninde kiumilatif varyasyonun %
25.62’de kalmas1 denemede ticari ¢esitler hari¢ sadece
Kirgehir ilinden toplanan materyallerin
kullanilmasindan kaynaklandigr distintulmektedir.
Belirlenen varyans ¢ok yiiksek olamasa da genotipler
arasindan varyabilitenin bulundugunu
gostermektedir.

Calismada incelenen genotipler, sivri biber tiplerinin
¢ogunu icermesinden dolayi bitki ve meyve 6zellikleri
acisindan  genis bir varyasyon  gOstermistir.
Denemenin her iki yilinda da agirlikli olarak meyve
ile ilgili 6zelliklerin korelasyon katsayilar1 yiliksek
¢itkmigtir. Birinci grupta toplam varyansin %
11.63inu olusturan 16 6zelligin 10 tanesi meyve ile
ilgili  agronomik ve  morfolojik  6zelliklerden
olusturmustur. Bulgularimizla benzer sekilde bir ¢ok
arastirmaci da tespit edilen varyasyonun biyuk bir
kisminin meyve ile ilgili agronomik ve morfolojik
ozelliklerden kaynaklandigim bildirmistir (Mutlu ve
ark.,2009; Duman ve Diizyaman, 2004; Bozokalfa ve
Esiyok, 2010). Meyve ozellikleri acisindan yiiksek
varyabilitenin olusmasinda, biberde yiiksek oranda
gorulen yabanci tozlanmanin etkisi 6nemlidir. Zira
¢iftei kosullarinda izolasyon mesafesine uyulmadan
yapilan tohumluk temininde en fazla meyve
ozellikleri etkilenmektedir.

Onemli bir kalite parametresi olan SCKM miktarmin
yiksek olmasi o6zellikle sal¢a endiistrisinde istenilen
bir 6zellik olmasina ragmen, kurutmalhk ve
endistriyel amagh kullanilan sivri biberler i¢inde bu
durum gegerlidir. Bu ¢aligmada tim genotiplerde
SCKM miktar1 % 2.7-6.3 araliginda degismistir.
Benzer sekilde Karaagac ve Balkaya (2010), calisma
yaptiklar1 kapya genotiplerinde SCKM miktarlarinin
% 5.0-7.6 arasinda degistigini, Slrmeli ve
Erdogan(1985) % 6.0-7.6 arasinda degistigi
bildirmiglerdir. Bu c¢alismada etiivde kuru madde
miktar1 % 7.1-15.2 arasinda degisirken, benzer
sekilde Ahmed ve ark.(1996), sivri biber
genotiplerinde % 7.17-14.67 arasinda degistigini,
Karaagac ve Balkaya (2010) % 7.3 ile 13.5 arasinda
degistigini bildirmiglerdir.

Kimeleme analizi sonucu 15 ana grup tespit edilen
dendrogramda; A, D, H, K, L. ve M gruplarinda en az
iki ve lizeri ticari ¢esit bulunurken, diger gruplarda
hicbir ticari ¢esit yer almamistir. Bu sonug,
poptiilasyonda belirlenen varyans tzerine bolgeye
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O6nceden giren ticari cgesitlerin etkisinin olabilecegini
gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Bu c¢alismada Kirgehir sivri biber popiilasyonunun
agronomik ve morfolojik 6zellikler yo6niinden
tamimlanmas1 yapilarak hem mevcut varyasyon
durumu ortaya cikarilmis hem de ileride yapilacak
biber 1slah ¢alismalar: i¢in nitelikli gen havuzlarinin
olusturulmasina katki saglanmigtir. Ayrica morfolojik
ve agronomik verilere gére yapilan siniflandirmanin
ileride bu genotiplerle yapilacak molekiler diizeydeki
calismalarla daha etkin gekilde belirlenebilmesi
mimkiin olacaktir.
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